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Now the speaker must always be supposed to know
which individual he is thinking of;

the interesting thing is that the the-form supposes
that the hearer knows it too.

(Christophersen 1939: 28)

1. Bevezetés

A jelen irasban egy hatarozottsagot kifejezd északi hanti nyelvi elem, az
in (1. ’most’, 2. ’ez’) jelentdségére igyekszem ramutatni.

Ismeretes, hogy a hantiban nincsenek néveldk (pl. Kaksin 2010: 122).
Azonban a hatarozottsag jelolése mas eszkdzokkel a hantiban is lehetséges.
Az ismert munkak jelentds részében az in partikuldnak ilyen szerepe nem
kap emlitést. Az aldbbiakban hatarozottsagot jelold funkciojat egy kazimi
nyelvjarasu mese szovegében elemzem, ami a kérdéskornek csak korlatozott
vizsgalatat teszi lehetdve, ezért a témara a késdbbiekben mas széveganyagon
is tervezek visszatérni.

Elsoként [2] a hatarozottsagjeldléssel kapcsolatos elézményeket veszem
sorra. Ezt kovetden [3] a vizsgalt szoveget mutatom be. Majd [4] az in hasz-
nalatat elemzem a valasztott mesében. Eldszor [4.1] a sz6 jelentését, etimo-
logiajat tekintem at. Ezutan [4.2] kizarok néhany szoba jovo funkciot. A
[4.3] Osszefoglalja, hogy milyen determindld elemek fordulnak el6 a szoveg-
ben. A kovetkez0 alfejezet [4.4] azt targyalja, hogyan jelenik meg a mesében
az in sz0. A [4.5] az in gyakorisagat elemzi. Az irast 6sszegzés zarja [5].

" Az iras az SA-106/2021-es szami ELKH-projekt, illetve a NKFIH 2020-2-1.1-ED-
2021-00189 projekt keretében késziilt.
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2. A hatarozottsag jelolésérol

Amint a fenti mottd frappansan megfogalmazza, a kommunikéci6 sordn a
hatdrozottsag biztositja azt, hogy a besz¢ld és hallgatdja egyforman értelmez-
ze a mondottakat/hallottakat. A legegyszeriibb definiciod szerint hatarozott az,
ami korabban mar be lett vezetve a diskurzusba, illetve aminek hatterében
koz0os ismeretanyag, kulturalis kontextus all.

A hatarozottsagot és a hatarozatlansagot Kirtchuk egy skala két végpont-
jaként fogja fel, amelyek kozott a hatarozottsdgnak sok kozbiilsé fajtaja van.
A hatdrozottsagot emellett sokdimenzids fogalomként értelmezi, amelyben
kombinalddhat sokféle aspektus, egyebek kozott: referencialitds, specifikus-
sag, azonositas, aktualizalas, kozos tudas stb. igy példaul az angol The book I
am reading is Tom Sawyer mondatban' a névelével ellatott fonév referen-
cialis, specifikus, valamint azonositdo (Kirtchuk 2004: 1). Ha egy kategoéria
egy tagja hatarozott, de nem specifikus, nem referencialis, és nem egyeditett,
akkor generikus. Az egyedi dolgok mindig hatarozottak (pl. a Nap), ha azon-
ban a fonév az allitmany részét képezi, akkor mindig hatdrozatlan (pl. med-
vére vadaszik) (Kirtchuk 2004: 1-2). Emlitik még az un. asszociativ—anafo-
rikus haszndlatot, amikor hatarozottként jelenik meg egy kordbban mar emli-
tett elem része, vagy a hozza kotheté dolog, fogalom.”> Ez utobbi esetben
determinal6 elemként tényleges néveld jelenik meg (Egedi 2014: 98).°

A hatarozottsag jelolésének kezelése a nyelvekben idében valtozhat:* nem
feltétlentil allandd, hogy a hatarozottsagnak milyen fajtait, illetve hogyan je-
16lik (Egedi 2011). Egedi Barbara példaul az dmagyarban részletesen meg-
vizsgalta, hogy a hatdrozottsdg szemantikai-pragmatikai tartomanyan beliil
mely esetekben volt hasznalatos a néveld, €s mely esetekben nem, €s a mai
gyakorlathoz képest tobb eltérésre is ramutatott (Egedi 2011). Nyilvanvaldéan
a hantiban sem kizart, hogy valtozik a hatarozottsag jelolése.

A hanti hatarozottsagjelolésrdl sz6l6 munkék jellemzden a mutatdé névma-
sokat és a birtokos személyjelo16k non-posszessziv hasznalatat emlitik.

! frasom anonim lektora és a szerkeszt6k mellett, akik igen gondosan atnézték a cikket,
kdszonettel tartozom még Egedi Barbaranak, aki a cikk irasanak egy szakaszaban pon-
tositasokat javasolt, valamint fontos szempontokra hivta fel a figyelmemet. Az iras
végso valtozataban azonban minden tévedés és hianyossag a sajat felelosségem.

? Egedi Barbara példajaban (Egedi 2014: 98) korabban a szinhézi eléadast emlitették, de
az arra sz010 jegyek mar elsé emlitésiikkor is hatarozottnak mindsiilnek, igy megkapjak
a hatarozott néveldt: Ma este mutatjak be a Diotordt. A jegyek mind elkeltek.

? Implicit utaldsnak nevezi Kirtchuk 2004: 2.

* Magatol értetddd példa a magyar és az angol mutaté névmasok névelvé valasa.

444



AZ ESZAKI HANTI IN SZO FUNKCIOJAROL

Chrestomathidjanak determinélasrol szo6lo fejezetében Honti a kiemeld
jelzot, a mutatd névmast és a személyjelet sorolja fel (Honti 1984: 89). A
példakbol itélve a személyjelezést, kiilondsen az SG3 személytit tartja a je-
lentdsnek, hozzatéve, hogy ritkabban 2. személyti is lehet (Honti 1984: 90).

Schmidt Eva ezt pontositja az 1978-ban irt, de nagy példanyszamban csak
évtizedekkel késébb megjelent miivében: ,,Mivel az osztjadkban nincs hataro-
zott néveld, a fonévi mondatrészek hatarozottsagat gyakran birtokos sze-
mélyjel, ill. a mutaté névmads és a Px egylittes hasznalataval fejezik ki. Ilyen-
kor a Px nem utal valédi birtokviszonyra. A Px kivélasztasa tobbnyire attol
fligg, hogy az el6z6 mondatokban az alany milyen szamu és személyii volt.
Leggyakoribb az Sg1/2/3 személyl alak (...)” (Schmidt 2008: 39). Valdban
megfigyelhetd, hogy parbeszédes szovegekben az 1-2. személyl, elbeszéld
miivekben azonban a 3. személyli gyakoribb, ahogy ez a folytatasban Schmidt
Eva példaibol is kideriil. Ugyanebben a miiben a mutaté névmasi tovekrél is
sz0 esik.

A névmadsokrol sz6l6 monografidjaban csaknem hat évtizede Vértes Edit
mar irt az in hatarozottsagot jelolo hasznalatarol (Vértes 1967: 131), azonban
a jelek szerint ez kevéssé kertilt bele a tudomanyos kdztudatba. Hasznalatat a
szerz0 legnagyobbrészt szinjai példakkal illusztralta (Vértes 1967: 131).

Szalacsek Margit disszertacioja a hatarozottsag kifejezésének lehetdségeit
veszi sorra az északi hantiban.” Vértes (1967) alapjan kitér az in ilyen szere-
pére is, két ujabb, északi hanti példaval illusztralva e funkcidt (Szalacsek
1986: 47). A mar emlitett birtokos személyjel616k haszndlatan és a demonst-
rativumokon kiviil Szalacsek egyébként targyalja az ij ’egy’ sz0 sajatos fejle-
ményét is: noha azt varnank téle, hogy hatarozatlan néveld grammatikaliza-
lodjek beldle, az ij az ’egyazon, ugyanaz’ jelentésen keresztiil — és vélhetdleg
hangsulyosan ejtve — hatarozottsagot fejez ki (Szalacsek 1986: 45-55).

Azt tehat nem mondhatjuk, hogy az in determindld funkcidja ismeretlen
az osztjakoldgiaban, de nagy figyelmet bizonyosan nem kapott.°

* Ezek kozott targyalja a targyas ragozast is, de mivel a jelen iras csak a fénévi szerkeze-
ten megfigyelhetd jeldloket vizsgalja, ennek ismertetésétol ezuttal eltekintek.

% Ennek t5bb oka lehet: vagy nem volt korabban komoly szerepe, vagy a gylijtott szve-
gekbdl a késobbi feldolgozas és szerkesztés soran eltiinhettek el6fordulasok.
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3. A vizsgalt mese

3.1. A szioveg nyelvészeti jellemzoi

Schmidt Eva egyik, még kéziratban levé felsé-kazimi gyiijtésének’ kom-
mentarjaban szintén utal arra, hogy az in sz6 — amelyet inkabb *most’ jelen-
tésti szoként ismeriink — ,,néveldszeri” funkciot is betdlthet. Azonban joval
gyakoribb egy kazim-torkolati mesében (Homljak 2002: 58—72), a jelen atte-
kintéshez ezért esett erre a valasztas. Osszesen 211 mondatbél 4ll (a szavak
szama 1790), és az in sz6 66 alkalommal fordul el6 benne.

P. A. Griskina meséje olyan kotetben jelent meg (Homljak 2002), amely-
nek szerkesztésében még kozremiikodott Schmidt Eva. Ennek az a jelentd-
sége, hogy a belojarszkiji folklorarchivum gyakorlatdanak megfeleléen® a le-
jegyzés oOrizkedik a prekoncepcioktdl. Ezt a mesét sem szerkesztett szoveg-
ként tették kozzé: utdlagos pontositasok (1)°, illetve orosz eredetii elemek a
megszokottnal nagyobb mértékben maradtak benne (2):

(1) in  iki— jalan-iki, joyan  jor Sopi
DET férfi Orias-férfi folyd  meder keresztbe
daaz-m ot, — noy kia-s,(...) (H-58)"°
fekszik-PTCP.PRF dolog fel kel-PST.SG3
’A férfi — az orids-ap0, a folyon keresztbe fekiidt ficko (tkp. fekiidt
dolog) — felkelt (...)’

(2) ni Jjink  kotowit-maa... (H-62)
se(Ru) viz elékészit(Ru)-EVID.PST.SG3
’Se viz nincs eldkészitve (a jelek szerint)...’

Mas szoval folklornyelvi sajatsagokat (pl. letisztult, tomor, formulaszerti
szerkezetek) is felmutatd, de a beszélt nyelvtdl sem tavoli szovegrol van szo.

" Hamarosan megjelenik a Schmidt Eva Kényvtar egyik soron kovetkezé kétetében.
8 Blklornij aryiwn miij Sirn yanneyo potorta, $i Sirn ydsai *a folklérarchivumban aho-
gyan az ember beszél, tigy jegyzik le” (Homljak 2002: 14).

A morfologiai tagolasban a kovetkezé roviditések fordulnak elé: DET: determinald
elem; DU: dualisz, kett6s szam; EVID: evidencialisz; IMP: felsz6litdé mod; INF: f6-
névi igenév; LAT: lativusz; PASS: szenvedd; PL: tobbes szam; PRT: partikula; PST:
mult id6; PTCP.IMP: folyamatos melléknévi igenév; PTCP.PRF: befejezett mellékné-
vi igenév; SG: egyes szam; 2: masodik személy; 3: harmadik személy.

' Mivel a példak egyazon szovegbdl szarmaznak, csak rovid utalas all a jelentésmeg-
adas utan a kdtet (Homljak 2002) megfelel6 oldalara, pl. (H-58).
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Talan ezzel fiigg 6ssze, hogy az in eléforduldsa nem egyenletes a mesé-
ben: az els6 két oldalon 3, illetve 6 el6fordulas van, a kovetkezOkon 8, 11, 7,
15, 13 alkalommal talalhatd6 meg (az utolsd, téredékoldalon egyetlen révid
bekezdésében 3 van). A szovegmondas paralelizmusokban bévelkedd formu-
lakkal indul, ahogyan a hanti mesékben megszoktuk, a késébbiekben azon-
ban a stilus kozelebb keriil az ¢16beszédhez.

3.2. A mese tartalma

A szoveg a magyar Fehérlofidval rokonsagot tartd mese. A hanti valtozat
hijan van a f6hds'' gyerekkoranak leirasaval, amikor hét évig anyja tején
nevelkedett és erds6dott — ehelyett a hanti mesehds sorban elveszti a sziileit.
A tovabbiakban azonban a legény ugyanugy megismerkedik harom nagyere-
ju oridssal (vo. Fanytive, Vasgyurdé/Komorzsolo, Hegyhengergetd). Az értel-
metlen eréfitogtatas helyett inkabb utra kelnek négyesben. Utjuk soran Sket
is meglepi egy gonosz kis 1ény, aki azonban nem hasonlit a felejthetetlen ne-
vii Kaponyanyi Monyokra: egy kesztyll nagysagi nészemély, aki sorra ala-
posan eltangélja a harom nagyerejiit. Nem fog ki azonban a legényen, aki
foglyul ejti, kés6bb azonban a megkotozott szipirtyd megszokik. Ot iildozve
a fO0hds leereszkedik az alvilagba, megismeri a ndszemély harom lanyat, és
végiil a legkisebbik hasznos tanacsat megfogadva sikeresen megkiizd a ném-
berrel. Menne is fel a harom lannyal a f61di vilagba, csakhogy tarsai aljasul
elvagjak a kotelet, miutdn a lanyokat felhuztdk, a legény pedig lent reked.
Azonban egy viharban nagylelkiien megmenti egy sasmadar fiokait, aki hala-
bol felviszi. Felfelé repiilés kozben elfogy a madar elemdzsidja, ezért a le-
gény a sajat combjai huséaval eteti a sast, amelyeket ugyanugy visszakap a
végén, mint Fehérlofia a magyar mesében. Végiil a legény megszerzi még a
legkisebb lanyt is.

A fOhds és tarsai utjuk soran szdmos uj szerepldvel, szituacioval talal-
koznak, ami mddot ad a torténet univerzumaban még nem ismert és mar is-
mertnek tekinthetd tényezOk megnevezésének megfigyelésére, az anaforikus
hasznalat vizsgalatara. Az ismétlddd jelenetek egyazon tartalom kiilonb6zo
megformalasainak dsszevetésére adnak alkalmat.

& névvel sosem jelenik meg, kiilonb6z6 szavak (*fit’, *férfi’, *bacsi/oreg’, ’kis mos-
férfi’) jelolik, a jelentésmegadasokban mindegyiknek legény szo6 lesz a megfeleldje.
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4. Az in determinalé elem hasznalata egy kazimi mesében

4.1. Az in sz6rol

Az urdli etimologiai szotar szerint az in sz az e' “dieser, -e, -es’ biztos
urali etimologiahoz tartozik (Rédei 1988—1991: 67). Valtozatos fejleményei
kozott talalhatod “hogy’, egy’, ’elsd’, 'mddjara’, *'még’, ’ez’, ’ilyen’, *most’
stb. Ez azt is jelenti, hogy nincs sziikség e két jelentés valamelyikét a masik-
bol magyardzni, hiszen az emlitett névmastobdl fiiggetleniil is 1étrejohettek.

A DEWOS szerint (Steinitz 1966—1991: 3) a hantiban a 'most’ jelentés
az, amely a keleti nyelvjarasoktol a legészakabbiakig gyakorlatilag az egész
nyelvteriileten adatolt. Masodik jelentésként a kondai ’der, er (von e. nicht
ndher bekannten, Entfernten)’ mellett a téma szempontjabdl fontos ’stoT,
dieser, jener (von einem od. etwas schon Erwéhnten)’ jelentést északi (serka-
li és szinjai) nyelvjarasokbol dokumentélja.

Mig az északi hanti szovegekben a *most’ jelentésre lehet példat talalni, a
kozelre mutatd névmasi jelentés legalabbis ritkdnak mondhatd: ebben a funk-
cidban egyértelmiien a tam névmas szokott megjelenni.

Ahogyan a DEWOS-sz6cikk alapjan is sejthetd, hogy a vizsgalt jelentés
nem ujkeletii, el6fordul a 20. szazad elején gyiijtott szovegekben is.

Az in sz6nak a mintegy 10 éve megjelent, kazimi hanti anyanyelvii szerz6
altal 6sszeallitott hanti—orosz szotar (Szolovar 2014: 74) szerint is két jelen-

tése van: 1. ceituac, Tenepb *most’;'? 2. stor ez’

4.2. Az in lehetséges szerepei

4.2.1. Noha a szakirodalmi elézmények kimondtak, hogy az in széonak van
determindlo szerepe, a kdvetkezd néhany példa azt bizonyitja, hogy a *most’
jelentésén kiviil més jelentéssel vagy szereppel is szamolni kell. A kdvetkezo
mondatokban nehezen képzelhetd el 'most’ jelentés (3) (4):

(3) in iki Saata pa Si  SpSema-s. (H-70)
DET férfi aztan  pedig PRT ellépdel-PST.SG3
’A férfi azutan pedig elindult.” (? "Most a férfi azutan ...”?)

12 A vizsgalt mesében nem fordul el§ ilyen jelentésben, a példa mas miib8l szarmazik:
nin in monti  itana ij plinaa-an Sos-aton. (Rédei 1968: 72)
DU2 most imént moddjara egy oldal-LOC  1épdel-IMP.DU2
"Ti ketten most, ugy, ahogy az elébb, ballagjatok egymas mellett!’

'* Amint a cikk anonim lektora kiemelte, a manysi nyelvben is van hasonlé jelenség: az
an mind etimologiailag, mind pedig szemantikailag megfeleldje a targyalt hanti elem-
nek; hatarozottsag kifejezésére hasznalhatd, de nem kételezden.
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(4) in  ime-a man-am Jupijn
DET asszony-SG3 megy-PTCP.PRF utan
noy wurat-as (...) (H-62)
fel  er6lkodik-PST.SG3
’A némber eltavozta utan feltapaszkodott (...)’ vo. ("?Most a némber
eltdvozta utan...?)

4.2.2. Szintén nem lehet sz6 a magyar na (most)-szert partikularol, amely
a szOveg nagyobb egységei kozotti valtasok jelzésére szolgal.'* Az (5)-ben a
masodik tagmondat kdvetkezményes vagy magyaraz6 kapcsolatban van az
elsével, igy semmi nem indokol efféle funkciot a masodik tagmondat elején:

5) in  kea-aa ewtma-s-ea Sopi,
DET kotél-SG3 elnyisszant-PST-PL3>SG  szét
in xo ia  Si rakn-as. (H-70)

DET legény le  PRT esik-PST.SG3
’A kotelet elnyisszantottak, (igy/ezért) a legény lezuhant.’

Masrészt az in sz6 mindig egy fonévi szerkezet eldtt jelenik meg, azaz a
targyalt elem és a fonév(i szerkezet) kdz¢é sem a korpuszul szolgaldé mesében,
sem az adatkoz16 tobbi szovegében nem ékelédik be példaul hatarozo."

4.2.3. A szoveg szamos mondata alapjan kizarhato, hogy az in topikjel6ld
funkciot tolt be. A kovetkezd példaban az elézményben szerepld, itt azonban
meg nem jelend agressziv ndszemély a topik, az in az 0j kozléselemhez kap-
csolodik (6):

(6) in  jalan-ike-a  yosi napt-as pa,
DET orias-ap6-SG3 -hOz ugrik-PST.3SG  PRT
Si  Somraaa-ti  pit-s-i, si kus-ti

PRT csipked-INF  kezd-PST-PASS.SG3 PRT mar-INF
pit-s-i. (H-60)

kezd-PST-PASS.SG3

’ Az 6rids-bacsindl termett, elkezdte tépni-marni (tkp. csipkedni
kezdetett, marni kezdetett).’

'* Témavaltas, a mondanivalo tovabbvitele (Schirm 2022: 223).
'* Erre a szempontra Egedi Barbara hivta fel a figyelmemet, segitségét itt is koszénom!
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Fontos leszdgezni azt is, hogy az in nem csupan mondatkezdd pozicidoban
jelenik meg, ami szintén azt tamasztja ald, hogy nem topikjelold (7). Mas-
részt egy mondaton beliil két alkalommal is el6fordulhat (8):

(7) si $0S-as, S0S-as pa Si
PRT 1épdel-PST.SG3 1épdel-PST.SG3 ¢és  PRT
wojt-s-aae in ot-aaa. (H-70)

talal-PST-SG3>PL DET  1ény-SG3>PL
’Ment, mendegélt, és meg is taldlta a tarsait.’

®) in  kirk-aa in ike-a peai  lop-aa: (...) (H-70)
DET sas-SG3 DET férfi-SG3 -nEk  mond-PRS.SG3
’Azt mondja a sas a legénynek: (...)’

4.3. Hatarozottsagot jelolo elemek a mesében

A mesében az osztjakologiaban jol ismert determinalo elemek, a birtokos
személyjelolok és a mutatd névmasok is eléfordulnak. Az alabbiakban ugy
hozok rajuk példakat, hogy azok a hasonl6 hasznalatot és a gyakori kombina-
16dast is illusztraljak. A mese példai alapjan nehéz volna funkciomegosztast
talalni a determinalo elemek kozott.

4.3.1. A diskurzusba mar bevezetett elem 0jboli emlitésekor gyakran sze-
repel az in sz6 (9):

(9) in  ypaom ne noy joyt-om kemn
DET harom nd fel érkezik-PTCL.PRF idején
in  jalan iki-aaa lop-a-at: (H-70)

DET o6rias férfi-SG3>PL sz6l-PRS-PL3
’A hérom lany felérkeztekor azt mondjak az oriasok: (...)’

Eléfordulhat ugyanilyen szerepben a si névmas is (10):
(10) kurk-tixoa ~ wojt-as pa  Si kirk-tiyoa-a
sas-fészek  talal-PST.3SG ¢és  az sas-fészek-LAT

noy yonx-as. (H-70)
fel maszik-PST.3SG
"Talalt egy sasfészket, és (abba) a sasfészekbe felmaszott.’

Az oridsok elagyabugyalasa utan a nészemély tavozik. Ugyanaz a torténés
kétféle megfogalmazasban jelenik meg, egyszer az in (11), masszor a si (és a
fejen megjelend birtokos személyjel6ld) fejezi ki a hatarozottsagot (12):
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(11) in  imi etm-as, pasi man-s. (H-62)
DET néne megjelenik-PST.SG3  megint megy-PST.SG3
’A néne (ahogy) megjelent, (ugy) megint elment.’

(12) §i  kuna-pos  ime-a si  man-s. (H-62)
DET k.-kesztyli asszony-SG3 PRT megy-PST.SG3
’A Kunya-kesztyli néne elment.’

4.3.2. Négyszer torténik meg, hogy a vadaszatra ment férfiak hazatérnek.
A tarsakat megnevez6 szerkezet egyszer in + fonév + birtokos személyjelo16
(13), kétszer fonév + birtokos személyjeldld, pl. (14), egyszer pedig a tom
(tavolra mutat6)'® névmas + fénév + birtokos személyjel616 (15):

(13) in Joy-aaa siti  Si joyat-s-at. (H-62)
DET  nép-SG3>PL 1igy PRT érkezik-PST-PL3
"Igy érkeztek meg a tarsai.’

(14) joy-aaa Joyt-s-at, (...) (H-62)
nép-SG3>PL  érkezik-PST-PL3
’Megérkeztek a tarsai, (...)’

(15) tom joy-aaa top da Jjoyt-s-at. (H-64)
az  nép-SG3>PL csak egyszeriien érkezik-PST-PL3
’A tarsai megérkeztek.’

A fenti példakbol az is kideriil, hogy az in elem eléfordul birtokos sze-
mélyjelold nélkiili fonévvel (11) és azzal ellatottal is (13).

4.4. Az in hasznalata

Az in determindlo elem néveld volta ezzel a szoveggel nem bizonyithato.
Egyedi létezok, illetve kollektiven elfogadott és ismert alakok, mint a Nap,
az istenségek stb. nem szerepelnek a mesében, amelyekkel az egyiittes eld-
forduldsa a néveld statuszt bizonyitana. Vannak viszont a mar emlitett objek-
tumokhoz valamilyen modon hozzatartozo részek, bennfoglalt targyak. Az
Osszecsapasok szinhelyéiil szolgalo hajlék tobb része (ablak, ajtd, agy) szam-
talanszor eldkeriil a szovegben, de egyszer sem determinalo elemmel. Vagyis
az asszociativ-anaforikus hasznalat nem tlinik jeloltnek ebben a mesében.

Ami a tulajdonneveket illeti, a szereplok tobbé-kevésbé allando igeneves
szerkezettel vannak megnevezve (pl. folyot rekesztett vagy rekesztd batyod

'® A mutato névmas proximalis parja is szerepel a szévegben (tdm), de a tom-hoz hason-
l6an szintén nagyon alacsony eléforduléssal.
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/bacsi/), és nem vilagos, hogy ezek mennyiben tekinthetdk tulajdonnévnek. E
szerkezetek determinélo elemmel (16) és anélkiil is megjelennek (17):

(16) in Jjoyan-jink  jertia-om ake-a iki
DET  foly6-viz  rekeszt-PRST.PRF baty6o-SG3  bacsi
Si xas-as. (H-60)

PRT marad-PST.SG3
’A(z a) batyo (bacsi), aki a folyot rekesztette el, otthon (is) maradt.’
Vagy: ’A Folyorekesztd (batyo) bacsi (pediglen) otthon maradt.’

(17) tawaj— joyan-jink jert-ti ake-a peai
nosza foly6-viz  rekeszt-PTCP.IMPF baty6-SG3 -hOz
lop-a4 (H-64)
sz6l-PRS.SG3
’Gyerlink — sz6l a Folyorekeszt6 batyohoz — (...)’

Az anaforikus haszndlat elvileg konnyebben vizsgalhatdo egy meseszo-
vegben. A példak tobbségében papirformaszeriien teljesiil, hogy a kordbban
mar bevezetett ember, objektum, targy determinaltként jelenik meg a rako-
vetkezé mondatban.

Az aldbbi mondat a mese elején hangzik el, benne a csaldd minimalis le-
irasa (Cegy fiuk volt’), és a sziil6k elhaldlozasanak elmesélése utan a legény
el6szor jelenik meg aktorként (18):

(18) in X0 ateat xXas-as pa,
DET  férfi egyediil ~ marad-PST.SG3 PRT
xuw wos, wan wos (...) (H-58)

sokaig ¢LPST.SG3  rovid.ideig  ¢l.PST.SG3
’A legény egyediil maradt hat; hosszan élt, roviden élt (...)’

Ez igaz a §i névmasra (19) és a birtokos személyjelolé non-posszessziv
hasznalatara is (20):

(19) ijmoatirn ij  yot-a Jjoyt-s-at. (H-60)
egyszercsak egy haz-LAT érkezik-PST-PL3
si ot isa taa, (...)
az  haz teljesen {ires

’Egyszer csak egy hazhoz érkeztek. A haz teljesen iires, (...)’
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(20) in iki  Saata  pa si  SoSema-s.
DET  férfi aztan  pedig PRT elindul-PST.SG3
kiirk-aa  pa isi taye-a-a Si

sas-SG3 pedig  ugyanugy hely-SG3-LAT PRT

man-s. (H-70)

megy-PST.SG3

’Aztan a legény utnak indult. A sas pedig ugyaniigy elment a maga
hazéjaba.’

Azonban az is megfigyelhetd, hogy a mar bevezetett entitas (a folyo) de-
terminal6 elem nélkiil szerepel (21):

(21) siti man-s, man-s, Jjoxan-a
igy megy-PST.SG3  megy-PST.SG3  foly6-LAT
Joyt-as, wan -a-aae: joxan isa
érkezik-PST.SG3  néz-PRS-SG3>SG folyd  egészen
sorm-a pit-maa. (H-58)

széaraz-LAT  esik-EVID.PST.SG3
’{gy ment, mendegélt, egy/a folyéhoz ért, nézi, (hat, ugy fest) a folyo
egészen kiszaradt!’

Vagyis e példak alapjan nehéz megragadni, hogy az anaforikus hataro—
zottsag mikor jelolt — barmelyik determinalé elemmel — és mikor nem. "’

4.5. Az in gyakorisaga

A vizsgalt szovegben az in nem ritka. A szdveg 211 mondatbol all (a
szavak szama 1790), a vizsgalt sz6 66 alkalommal fordul el$ benne.'®

Az in és a birtokos személyjelold abszolut eldfordulasa hasonld (66 vs
73). A birtokos személyjelold alkalmazasanak csaknem fele (31+2+1=34)
tarsul valamilyen névmasi elemmel, és kicsivel tobb, mint fele 6nalléan de-
terminal. Az in el6fordulasainak koriilbeliil fele 6nallo (35), a masik fele
birtokos személyjellel ellatott fénévi szerkezethez jarul (31). Ezeket az ada-
tokat az alabbi tablazat 0sszegzi:

'" Elképzelhetd, hogy ez 6sszefiiggésben van a nyelvezet valtozasaval a mese szovegén
beliil, azaz kezdetben sokkal inkabb folklornyelvi a stilus, késébb pedig kissé kozelit
az ¢élébeszédhez.

'® Ez a magyarhoz képest nem tiinik soknak. A magyar Fehérlofia els 211 mondataban
csak hatarozott névelébdl 195-6t talalunk, pedig a mai élobeszéd biztosan tobbet is
hasznalna, vo. ,,Hanem gyere aranysziirtimre, birkozzunk meg!”.
https://www.nepmese.hu/mesetar/mesek/feherlofia (2025. januar 31.)
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A determinalo Elofordulasa Elofordulasa Osszes
elem Px nélkiil Px-szel elofordulasa
in 35 31 66
Si 6 2 8
tam 2 0
tom 0 1 1
Px - 73

Determinalo elemek és kombindlodasuk a vizsgalt meséeben

A fenti szdmok alapjan az in mint determindl6 elem jelentésége a birtokos
személyjelo16 non-posszessziv hasznalataval mérhetd dssze. Az, hogy eldfor-
dulasainak csaknem felében a birtokos személyjelolovel egyiittesen tolt be
determindl6 szerepet, talan azzal fiigg Ossze, hogy a birtokos személyjelo16k-
nek ez a funkcidja hamarabb kialakulhatott, de ennek a kérdésnek a tisztaza-
sédhoz tovabbi (késObb gylijtott) szovegek elemzése is sziikséges.

5. Osszefoglalas

frasomban egy hatarozottsagot kifejez északi hanti elem jelentéségére
igyekeztem ravilagitani, amelyet a szakirodalom szdmon tartott ugyan, de a
nem itélt kiilondsebben fontosnak.

A korpusz egy ezredfordulod koriil gyiijtott €s szerkesztéi modositasok nél-
kiil kozzétett mese. E dokumentacios elvnek nyelvi szempontbol nagy jelen-
tosége van. A miifaj lehetdséget ad ugyanazon tartalom tobbféle megforma-
lasanak 6sszehasonlitasara, tovabba bévelkedik anaforaban.

A targyalas eldszor arra tért ki, hogy az in nem mas jelentéssel vagy funk-
cibban van jelen a szovegben, hanem determinansként. Ezutdn, mivel az
északi hantiban tobb eszkdz is van a hatarozottsag kifejezésére, az in elemet
azokkal Osszefliggésben vizsgaltam. El6fordulasanak gyakorisaga a birtokos
személyjelolok non-posszessziv hasznalatdhoz mérhetd, amely kétségkiviil
maig a legfontosabb eszkdze a determindlasnak — vagyis az in jelentésége
egyaltalan nem elhanyagolhato.

A szambeli aranyok meggy6z0 volta ellenére hangsulyozni kell, hogy az
in mellett mas elemek is hasznalatosak a szoban forgd funkcioban. Tovabba
a determinalas szabdlyai sem vilagosak: egyelére nem sikeriilt megallapitani,
hogy mi hatidrozza meg, hogy jeloli-e a nyelv a hatdrozottsdgot. Szintén ké-
sObbi kutatdsok targya, hogy vajon ez a folklorszovegek stilusaval van-e
Osszefliggésben, és az is, hogy milyen valtozast lehet kimutatni a hantiban.
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Definitely?
On the function of the North Khanty word in

The paper aims to point out the importance of an element of the North
Khanty language, namely that of in (1. 'now’, 2. ’this’) expressing definite-
ness. Its role has been recognized in the literature but, on the basis of earlier
texts, it has not been considered too significant.

This marker of definiteness is analysed in the text of a Kazym Khanty folk
tale. This genre offers the possibility of comparing various ways of express-
ing the very same content, and it is generally rich in anaphoric relations as
well.

In the North Khanty language, there are several markers of definiteness.
The word in is examined in relation to other such markers. In terms of
numbers, its importance can be measured in terms of the use of possessive
suffixes, which have undoubtedly been the most important markers of de-
finiteness in Khanty. However, concerning the rules for marking or not
marking definiteness, they cannot be deduced from this text.

As this folktale as a corpus allows only a limited study of the issue, I plan
to return to this research topic in further texts.

Keywords: marker of definiteness, demonstratives, possessive suffixes, North
Khanty (Ostyak)
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