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Einleitung

Auch in gut geordneten Archiven kann man weiterhin Uberraschungen
entdecken. Der Forscher des Skoltsamischen Markus Juutinen stiel {iber-
raschend auf Texte in Mari, als er das skoltsamische Material durchging, das
Erkki Itkonen in den Jahren 1942 und 1943 in Helsinki und in den Kriegs-
gefangenenlagern in Hanko gesammelt hatte und das die Finnisch-Ugrische
Gesellschaft im Finnischen Nationalarchiv deponiert hat. Der Mari-Wort-
schatz, den Itkonen bei vier Informanten gesammelt hat, wurde in das 2008
erschienene, von Arto Moisio und Sirkka Saarinen herausgegebene Tschere-
missische Worterbuch aufgenommen, das auch Material von mehreren an-
deren finnischen Forschern enthilt. Bei der Herausgabe des Worterbuchs war
jedoch nicht bekannt, dass Itkonen bei denselben Informanten auch Texte ge-
sammelt hatte. Zum Teil fanden diese sich im skoltsamischen Material von
Erkki Itkonens Bruder T. I. Itkonen, zum Teil in Erkki Itkonens Mari-Ma-
terial, gesondert von den Belegzetteln. Das gesamte jetzt aufgefundene Mate-
rial von Itkonen erscheint mit Ubersetzung in der Ausgabe zum hundertjihri-
gen Bestehen des JSFOu (Juutinen — Saarinen 2025, im Druck).

Der grofite Teil von Itkonens Material stammt von Mihail Grigorjevic
Smorodinov, der am 24.5.1916 im Dorf Kuruknur geboren wurde und im
Dorf Mari USem 14 Kilometer nordostlich der Hauptstadt Joskar-Ola lebte
(im Worterbuch als Dialektabkiirzung Mmu). Die bei Smorodinov aufge-
zeichneten Texte machen mehr als die Hélfte aller von Itkonen gesammelten
Mari-Texte aus. Sie enthalten vor allem Mérchen sowie einige Lieder, Ratsel
und Sprichworter. Smorodinovs Mérchen sind dem Mari-Stil entsprechend
kurz und lakonisch. In ihnen fehlen Wiederholungen sowie weitldufige Schil-
derung und Erzdhlung. Alles in allem ist von Smorodinov eine Textmasse
von ca. 11 000 Wortern (ca. 88 400 Zeichen) zusammengekommen. (Die
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Worttrennung entspricht nicht vollstindig der heutigen Sprache, zum Bei-
spiel wurde ein Teil der Suffixe getrennt von ihrem Bezugswort geschrieben
usw.)

Aufgrund seines Wohnorts sprach Smorodinov den sog. Dialekt von
Joskar-Ola. Die Dialekte des Mari werden in vier Hauptgruppen gegliedert:
als westliche Dialekte werden das Bergmari (das den Status einer eigenstdn-
digen Sprache hat) und das Nordwestmari bezeichnet; zur dstlichen Gruppe
wiederum gehodren das sog. Wiesenmari (in der mittleren Region der Repub-
lik) und das Ostmari (in den von der Republik nach Osten reichenden Gebie-
ten), auf deren Basis die gemeinsame Wiesen-Ostmari-Schriftsprache ge-
schaffen wurde. Im Wiesenmari unterscheidet man drei verschiedene Dia-
lektgruppen. Unter diesen ist der Morki-Sernur-Dialekt (M-S) am weitesten
verbreitet. Stidlich davon wird der Wolga-Dialekt und westlich der Dialekt
von Joskar-Ola gesprochen. Itkonens Material enthdlt neben dem Dialekt von
JoSkar-Ola Proben aus drei Dialektgruppen: dem Bergmari, dem Wolga-Dia-
lekt und dem zum Ostmari gehdrenden Kaltasa-Dialekt. Die Texte aus den
beiden letztgenannten sind so kurz, dass sich aus ihnen kein Gesamtbild der
Dialektmerkmale ableiten ldsst. Die Texte in Westmari sind umfangreicher,
unterscheiden sich aber nicht wesentlich von der heutigen westlichen Schrift-
sprache.

Ich untersuche in diesem Beitrag Smorodinovs Sprache und ihre Beson-
derheiten. Als Vergleichsmaterial verwende ich die Beschreibung des Dia-
lekts von Joskar-Ola von E. I. Kovedjaeva (1976: 11-12) und 1. G. Ivanov
(1981: 37-39). Meine Absicht ist es, zu kldren, in welchen Punkten und auf
welche Weise Smorodinovs Idiolekt moglicherweise vom Dialekt von Jos-
kar-Ola abweicht. Aufgrund seines Wohnorts hat Smorodinov den grofiten
Teil seines Lebens im Kerngebiet des Dialekts verbracht. Die von ihm aufge-
zeichnete Textmenge reicht natiirlich nicht, um alle in Frage kommenden
Dialektmerkmale zu erfassen, denn sie deckt die Formkategorien der Sprache
nicht vollstdndig ab. Bei der Untersuchung muss auch der Einfluss des Auf-
zeichnenden Erkki Itkonen beriicksichtigt werden: Er hatte im Voraus wohl
keine genaue Kenntnis iiber die Art der Unterdialekte des Wiesenmari und
iiber die Unterschiede zwischen ihnen, was sich moglicherweise in einigen
seiner Interpretationen und deren Verdnderungen widerspiegelt.

Die Vokale

Der Dialekt von JoSkar-Ola weist Einfliisse des Berg- und Nordwestmari
auf, die in seiner Nachbarschaft gesprochen werden. Ivanov (1981: 37) halt
ihn fiir eine Art Briicke oder Ubergangsdialekt zwischen dem westlichen und
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dem 0stlichen Mari. Die deutlichsten Unterschiede zwischen den Ostlichen
und den westlichen Dialekten zeigen sich im Vokalismus, denn im Bergmari
gibt es zehn Vokale und die von ihnen hervorgebrachte palatale Vokalhar-
monie. Das Wiesenmari wiederum kommt mit acht Vokalphonemen aus und
weist nur labiale Vokalharmonie auf (Alhoniemi 1993: 19).

Im Dialekt von Joskar-Ola gibt es zehn Vokale: a, o, 6, u, i, i, 2, e, 3, =.
Dieselbe Anzahl begegnet auch im Bergmari, aber ihrer Qualitdt nach decken
sich nicht alle Vokale in diesen Sprachformen. Das im Bergmari hoch-
frequente ¢ fehlt im Dialekt von JoSkar-Ola ganz. Im Bergmari gibt es so-
wohl einen vorderen als auch einen hinteren illabialen Schwa-Vokal, aber
keine anderen reduzierten Vokale.

Im Dialekt von JoSkar-Ola wiederum finden sich ein illabialer und zwei
labiale reduzierte Vokale (Ivanov 1981: 37). Itkonen bereitete es Schwierig-
keiten, die Qualitdt der verschiedenen Schwa-Vokale zu erkennen, was ver-
standlich ist. In Itkonens Transkription begegnen jedoch sowohl 2 als auch a;
wenn auch zu einem gewissen Grad unregelméfBig. Hinsichtlich der illabialen
reduzierten Vokale bemiiht er sich wenigstens in einem Teil von Smoro-
dinovs Texten, 2 und 5 aufgrund der umgebenden Vokale der Vokalharmonie
entsprechend voneinander zu unterscheiden. Dies gelingt ihm nicht ganz
durchgiingig, vgl. z.B. den in aufeinanderfolgenden Absdtzen desselben Miér-
chens anzutreffenden Wechsel pa-los-aska-ze ~ p5-13s-55k-Ze ‘Ohr-ILL-PX3SG’
(T6) (in der Publikation Juutinen — Saarinen 2025 haben wir bei solchen
Vokalwechseln nicht eingegriffen). In den Belegzetteln, die er fiir das Wor-
terbuch bearbeitete, hilt Itkonen die illabialen Schwa des Mmu weiterhin
auseinander: In vordervokalischer Umgebung verwendet er das Zeichen 2’
und in hintervokalischer 3.

Die labialen reduzierten Vokale x ja :x des Dialekts von Joskar-Ola haben
Entsprechungen auch im Nordwestmari und im Wolga-Dialekt. Ivanov
(1981: 38-39) weist jedoch darauf hin, dass = im Gebiet von Joskar-Ola sel-
tener begegnet als in den erwdhnten Sprachformen. Auch in Smorodinovs
Texten tritt == nur zweimal in nichterster Silbe auf: iid"r-==m ‘M#dchen-Acc’
(T6)', pii-d-=§ “Wasser-ILL’ (T12). (Im ersten Beispiel ist auch der iiber der
Zeile stehende, d.h. iiberkurze Vokal “ zu sehen, den Itkonen recht oft im
Text markiert hat. Beim Auftreten dieser Vokale findet sich jedoch so gut
wie keine RegelméBigkeit, weshalb ich sie fiir von den Artikulationsorganen
hervorgebrachte zufillige Erscheinungen halte.) = wiederum begegnet in den

' Der in Klammern gesetzte Code verweist auf die Nummer des Textes in JSFOu. Leider
waren mir die Seitenzahlen bei der Abfassung dieses Beitrags nicht bekannt.
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Texten hdufiger, besonders in den nichtersten Silben des sein-Verbs, z.B. ul-x¢
‘sein-PRS.3PL’ (T6), aber auch dort nicht systematisch, sowie ziemlich spo-
radisch in Einzelfillen, z.B. ku-dx-Sko ‘Zuhause-1LL’ (T11), olFm-sm ‘Stroh-
ACC’ (T4). Laut Ivanov (1981: 39) ist es typisch fiir den Dialekt, dass auf den
labialen reduzierten Vokal der ersten Silbe in allen folgenden Silben dasselbe
labiale Schwa folgt wie in der ersten, z.B. kxr=k ‘Berg’, m=snd:=r ‘fern’. Da-
von ist jedoch in Smorodinovs Texten nichts zu sehen.

Der Vergleich mit den Beispielwortern, die in Untersuchungen zum Mari
(u.a. Ivanov 1981: 38-39) gegeben werden, zeigt, dass anstelle der dort vor-
kommenden reduzierten labialen Vokale der ersten Silbe im Dialekt von Jos-
kar-Ola bei Smorodinov der entsprechende Vollvokal auftritt: Ivanov zufolge
Ism ‘Schnee’, :=xd==r ‘Méadchen’, aber bei Smorodinov lum, idii-r. In Smoro-
dinovs Texten tritt das labiale Schwa in der ersten Wortsilbe gar nicht auf. In
dieser Hinsicht unterscheiden sie sich deutlich vom typischen Dialekt von
Joskar-Ola.

Variation (oder Unschliissigkeit?) ist auch bei der Markierung der in
nichtersten Silben auftretenden reduzierten Vokale erkennbar: Wenn in der
ersten Silbe eines zwei- oder mehrsilbigen Wortes der Labialvokal o, u oder
i vorkommt, markiert Itkonen den reduzierten Vokal der folgenden Silbe als
illabial, fiigt aber hinter dem Vokal ein unter der Zeile stehendes , an, um zu
zeigen, dass der Vokal ins Labiale changiert, z.B. lii-65,m ‘Ente-AcC’ (T9),
Soks3,-ra-k ‘heil-comP’ (T5). Diese Fille sind erheblich héaufiger als diejeni-
gen, in denen das Zeichen fiir reduziertes labiales Schwa verwendet wird.
Liickenlos ist diese Markierung jedoch nicht.

Bei der Bearbeitung des Worterbuchmaterials hat Itkonen sich fiir eine
Losung entschieden, in der das o zweisilbiger, auf o auslautender Worter im-
mer als offener als normal markiert wird: o. Dasselbe gilt fiir die Flexionsfor-
men: ku--Sto ‘was-INE’, ku--Sko ‘was-ILL?” (TW 278). Bei der Transkription
von Dialekttexten verwendet er nur das o. Beinahe nebeneinander konnen
unterschiedliche Losungen auftreten, z.B. o-y-st ‘NEG-PL3’ (T4), aber o-y-3,/
‘NEG-SG3’ (T4) (obwohl der reduzierte Vokal des letzteren Wortes auf das
‘sein’-Verb ul- zuriickgeht).

In Smorodinovs Texten fallt die Endung der Possessivsuffixe der dritten
Person Singular auf: Sie enden immer auf einen der Vokalharmonie entspre-
chenden Vollvokal, anders als im Morki-Sernur-Dialekt, wo sie regelmifBig
reduziert werden, z.B. tuyu-r-a,5ka,-20 ‘Hemd-ILL-PX3SG’ (T8), pd-15s-35k3-Ze
‘Ohr-ILL-PX3sG’ (T6).

Ivanov (1981: 37-39) zahlt mehrere fiir den Vokalismus des Dialekts von
Joskar-Ola typische lautliche Kennzeichen auf, die vom Morki-Sernur-Dia-
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lekt abweichen, und sie finden sich auch in Smorodinovs Texten: u.a. das
Auftreten von o statt 6, z.B. joralt-en ‘lieben-PST.SG3’ (T8) (M-S jératen),
sora-le ‘schon’ (T9) (M-S sora-le), und u statt i, z.B. jule'n ‘brennen-
PST.SG3’ (T2) (M-S jiilen), kuzukte'n ‘heben-pST.SG3’ (T7) (M-S kiizokten),
aber auch umgekehrt beim selben Stammverb: kiize'n ‘klettern-GER’ (T1).
Anstelle des e-Vokals des Morki-Sernur-Dialekts steht bei Smorodinov i,
z.B. sim ‘schwarz’ (T11) (M-S Sem), ira-t ‘Morgen-CLT’ (Rétsel) (M-S erat).

Die Konsonanten

Ivanov (1981: 39) zufolge weicht der Dialekt von JoSkar-Ola in seinem
Konsonantismus nicht sehr vom benachbarten Morki-Sernur-Dialekt ab. Er
erwahnt nur zwei deutliche Unterschiede: Im Dialekt gibt es den palatalen
Konsonanten £, aber dort fehlt £5 (¢). Seiner Ansicht nach ersetzt das ¢ syste-
matisch das ¢ und tsokanje ist eine deutliche Besonderheit des Dialekts, auch
wenn die weiche Affrikate russischen Typs in den 1980er Jahren begonnen
hat, um sich zu greifen. Kovedjaeva (1976: 11) wiederum stellt fest, dass so-
wohl 7 als auch ¢ im Dialekt von Joskar-Ola anstelle der Affrikate ¢ auftre-
ten. In Smorodinovs Material begegnet jedoch ausschlieBlich 5 (¢). ¢ tritt in
Mari-Worten so gut wie gar nicht auf, weder im Wortinneren noch am Wort-
anfang. Die einzigen Ausnahmen sind das russische Lehnwort furma ‘Ge-
fangnis’ (T8) und einmal das Wort ‘Vater’: ata-t tek ‘Vater-PX.SG2 zu’
(T14), aber schon im néchsten Satz a5a--Z dek ‘Vater-PX.SG3 zu’ (T14). Das
Verb tufs-é-§ “fiihlen-PRS.SG3” (T2) (M-S cuces) ist von seinem anlautenden
Konsonanten her die einzige Ausnahme, aber die Palatalisierung des Konso-
nanten fehlt.

Ivanov (1981: 39) zufolge begegnet im Dialekt von Joskar-Ola j nicht am
Wortanfang, sondern wird durch d’ ersetzt. In Smorodinovs Material ist j am
Wortanfang jedoch ausgesprochen héufig, z.B. jod-e-§ ‘fragen-PrS.SG3” (T5).
Von den letzten Zeilen des sechsten Mérchens an erscheint als Variante -,
wo dem j ein iiberkurzes palatales ¢ vorangeht. Alles i in allem begegnet ¢ 4 in
Smorodinovs Texten 101 Mal am Wortanfang, z.B. %ii-t ‘trinken-PL3’ (T7),
diafa-n ‘Ivan’ (T12), Gepca-+e ‘Schwigerin-PX.sG3’ (T14) sowie in den rus-
sischen Lehnwortern 4jikij ‘wild” (T13), diesli ‘wenn’ (T15).

Grammatische Merkmale

Ivanov (1981: 40) zufolge verbinden viele Merkmale des Dialekts von
JoSkar-Ola ihn mit in den Nachbarregionen gesprochenen Wolgadialekt und
den Dialekten des Bergmari. Dies zeigt sich in der Verbflexion, besonders in
den Formen der dritten Person Plural des Imperfekts (des sog. 1. Priteri-
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tums), die nicht auf das ¢ des Plurals enden wie generell in den Ostdialekten,
sondern auf das Suffix -efa/efle (das auf das historische Suffix *-pA4 zuriick-
geht). In Smorodinovs Texten findet sich hierfiir nur ein Beispiel, weil Mari-
Mairchen vorwiegend im Prédsens erzéhlt werden:

(1) kumut-3n-a-t oyo-tnik  al-e:fe (T10)
drei-GEN-CLT Jager leben-pPST1.3PL
‘-- die Jager lebten zu dritt.’

Die entsprechenden verneinenden Formen werden gebildet, indem man
das Negationsverb verwendet und die Endung ep an das Hauptverb anhéngt.
Das einzige Beispiel hierfiir in Smorodinovs Text ist (2):

(2) zfer Samats joPan-lets niyi-s ok  oprl-ep ulma-s (T16)
Tier-PL Ivan-ABL  nirgendwohin nicht trennen-3PL DER
‘Die Tiere gingen von Ivan nirgendwohin.’

Wie auch Ivanov (1981: 40) feststellt, unterscheidet sich der Dialekt von
JoSkar-Ola darin von seinen Nachbarn, dass in den Verneinungsformen der
dritten Person Plural des Perfekts (des sog. 2. Priteritums) das Suffix ep
nicht an das Ende des Hauptverbs angefiigt wird wie in den anderen Zeitfor-
men, sondern an das dem Hauptverb folgende Negationswort (3—4).

(3) -- pa-tar jey-Sa-mats i+ uryi-za,-m joralt-en  oydl-ep (T13)
-- Kraftmensch-PL  klein Schneider-AcC lieben-GER NEG.3PL
‘-- die Kraftmenschen mochten den kleinen Schneider nicht.’

(4) katapatsa-sa:mats turk-e-n o0y’l-e'p (T5)
Ziege-GeiBllein-PL  aushalten-GER  NEG.3PL
‘Die GeiBlein der Ziege hielten es nicht aus.’

In Smorodinovs Texten findet sich nur ein Satz, in dem die Negations-
form der dritten Person Plural des Desiderativs vorkommt. Sie endet auch
mit dem Suffix ep (5):

(5) --moaj-on si-ndzd-me  tu-md,-m  anze kiirl-e'p (T13)
-- ich-GEN  sitzen-PTCP Eiche-ACcC NEG.DES fallen-3PL
‘-- wenn sie nur nicht die Eiche fillen, auf der ich sitze.’

Die Bejahungsformen des Desiderativs unterscheiden sich nicht von den
entsprechenden Formen in den anderen Dialekten (6):
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(6) kuyuza-  ti-de  je'y-om pes  pal-neze (T6)
Zar dieser Mann-AcC sehr  kennen-DES-3SG
‘Der Zar wollte diesen Mann sehr gern kennen.’

Eine ungewohnliche Verbkonstruktion findet sich bei Smorodinov. Darin
wird dem Grundinfinitiv das ‘sein’-Verb in der zweiten Person Singular
hinzugefiigt (7):

(7) alom-et_  yo-6dm  po-p-dm otal-a-§ olo-ts (T4)
Leben-PX2SG wihrend Pfarrer-ACC betriigen-INF  sein-PST1.2SG
‘Wihrend deines Lebens hast du den Pfarrer betrogen.’

In Smorodinovs Texten fehlt die im Wiesenmari hochfrequente Postposi-
tion dets ‘von weg’ ganz. An deren Stelle verwendet er den Ablativ mit der
Endung /lef¥, der allgemein als typisches Merkmal der Ostdialekte angesehen
wird, obwohl er auch in den Dialekten des Wolgagebiets und Joskar-Ola be-
gegnet. Neben dem /lefs-Ablativ wird die Postposition yat§ verwendet, deren
Funktion es ist, die Bedeutung ‘hinaus/weg aus/von etwas’ auszudriicken.
Sie wird in dlteren Texten mit ihrem Bezugswort zusammengeschrieben, gilt
in der heutigen Sprache aber als Postposition. In Smorodinovs Material schreibt
Itkonen sie nur dann mit dem Bezugswort zusammen, wenn das Bezugswort
einsilbig ist:

(8) ter Pe-ryats ok_  tarPan-a. (T4)

Schlitten  Platz-POSTP NEG  sich bewegen-PRS.3SG

‘Der Schlitten bewegt sich nicht von seinem Platz.’

(9) -- pa-to-zo-m li-p-yats-se ku5-en -- (T10)
-- Frau-PX3sG-ACC Haar-POSTP-PX3SG packen-PST1.3SG
‘-- packte seine Frau an den Haaren --.

Manchmal treten der lets-Ablativ und ya£5 in derselben Bedeutung auf
(10-11):

(10) -- kai-k-sa-mats  ere- ik Iya-yats pu-en u-l-st. (T16)
-- Tier PL immer eines Junges-POSTP geben-GER sein-PRS.3PL
‘-- die Tiere gaben immer eines ihrer Jungen.’

(11) -- kaik-lets 1*ya-St-om nal-e-$. (T16)

-- Tier-ABL Junges-3PL-ACC nehmen-PRS.3SG
‘-- nimmt den Tieren ihre Jungen.’

429



SIRKKA SAARINEN

Der Verwendungsbereich des lefs-Ablativs ist breit. Er bezeichnet u.a.
‘von jemandem/jemanden etwas nehmen/bekommen/fragen’ (12), und er dient
auch z.B. als Rektionsbestimmung des ‘fiirchten’-Verbs (13). AuBlerdem wird
mit dem Ablativ der Gegenstand eines Vergleichs gekennzeichnet (14), und
bei Zeitausdriicken gibt er an, vor was etwas geschieht (15) oder ohne was
etwas ist (16).

(12) -- ere- Genca--z-lets joo-e-§ ulma-s. (T14)
--immer Schwigerin-PX3SG-ABL  fragen-PRS.3SG DER
‘-- er fragt immer seine Schwégerin.’

(13) -- pi--let it liit. (T8)
-- Hund-ABL  NEG-IMP.2SG  fiirchten
‘-~ furchte dich nicht vor dem Hund.’

(14) Soyerte'n lets pots-so kuzu-. (Rétsel 1.)
Elster ABL  Schwanz-SG3PX lang
‘Lénger als die Elster ist ihr Schwanz.’

(15) -- ko-Pm3-2° lets  ohd#5t5-- (T6)
-- Tod-PX3SG ABL vor --
‘-~ vor seinem Tod --

(16) -- po-t3-lets posna- koo-an-a-m. (T2)
-- Schwanz-ABL ohne bleiben-PST2-1SG
‘- ich blieb ohne Schwanz’

Zum Schluss

Es versteht sich, dass man auf Basis der knappen verfiigbaren Textmenge
kein liickenloses Bild von Smorodinovs Idiolekt zeichnen kann. Viele gram-
matische Kategorien konnen nicht untersucht werden, weil sie in den erzéh-
lenden Mérchentexten nicht vorkommen. Smorodinovs Sprache reprisentiert
von ihren Formenkategorien her eindeutig den Wiesendialekt des Mari, als
dessen Unterdialekt, den Dialekt von JoSkar-Ola, sie auch klassifiziert wurde.

Smorodinovs Idiolekt enthélt auch Merkmale des weiter westlich gespro-
chenen Bergmari und des siidlicheren Wolga-Unterdialekts. Sie betreffen vor
allem die Flexion der Negationsformen des Verbs, die teilweise mit dem
Bergmari und dem Wolga-Unterdialekt {ibereinstimmt. Die Verwendung des
Ablativ-Kasus wiederum verbindet den Dialekt von JoSkar-Ola einerseits mit
dem Wolga-Dialekt und andererseits mit den Ostdialekten.
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Die groBiten Unterschiede in Smorodinovs Idiolekt im Vergleich zu dem
Bild, das die Mari-Forschung vom Dialekt von JoSkar-Ola zeichnet, betreffen
lautliche Gesichtspunkte. Im Dialekt von JoSkar-Ola sind die Frequenz und
Distribution der reduzierten Labialvokale x, == beachtlich: Sie treten hiufig
in der ersten Silbe des Wortes auf. Wenn die erste Silbe eines Wortes zum
Beispiel ein labiales Schwa enthilt, tritt auch in den nichtersten Silben das-
selbe Schwa auf. In Smorodinovs Idiolekt finden sich jedoch gar keine Wor-
ter mit einem reduzierten Labialvokal in der ersten Silbe. In den nichtersten
Silben begegnet er dann und wann.

Was das Vorkommen der Konsonanten betrifft, findet sich der bemer-
kenswerteste Unterschied zwischen Smorodinovs Idiolekt und den Dialekt-
darstellungen des Mari bei den wortanlautenden Konsonanten. Sowohl Ko-
vedjaeva (1976: 11) als auch Ivanov (1981: 40) konstatieren, dass im Dialekt
von Jogkar-Ola das weiche 75, also die Sibilant-Affrikate nicht im Wortanlaut
auftritt, sondern durch ¢ oder ¢ ersetzt wird. Smorodinov hat jedoch aus-
schlieBlich 5 verwendet.

Da es sich um Archivmaterial handelt, das vor bald hundert Jahren ge-
sammelt wurde, ist es unmoglich festzustellen, ob die Abweichungen auf ort-
liche Unterschiede in der Sprechweise zuriickzufiihren sind oder auf von an-
derswoher iibernommene Merkmale.
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Mikhail Smorodinov’s Mari texts

Academician, Erkki Itkonen’s, collection of Mari texts were rediscovered
some years ago in the National Archives of Finland. Itkonen had collected
language samples of Mari prisoners of war during a positional warfare be-
tween 1942 and 1943. Since there was practically no academic contact be-
tween Finland and the Soviet Union after the October Revolution, Finnish
scholars used this short period to collect linguistic material from nearly 4,000
war captives of Finno-Ugric origin.

Itkonen’s Mari sample covers four different dialects: Western or so-called
Hill Mari; two different subdialects of Central or so-called Meadow Mari;
and one subdialect of Eastern Mari. The most significant sample representing
the Yoshkar-Ola subdialect of Meadow Mari consists of 16 fairy tales, plus a
few proverbs and riddles. These texts were written on the Mikhail Smorodi-
nov’s account of them.

My paper deals with the characteristic traits of Smorodinov’s idiolect,
raising the question whether they match the description of the Yoshkar-Ola
dialect. The largest discrepancies concern the so-called reduced vowels
(schwas). Moreover, there are also some divergences involving consonants
and grammar.

Keywords: Mari (Cheremis) language, Yoshkar-Ola dialect, reduced vowel
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