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1. A vildg megismerésével és a nyelvelsajatitassal egyiitt fokozatosan ki-
épiil a helyek megnevezésérdl vald tudasunk. Ennek alapja, hogy a mentalis
rendszeriinkben az elsajatitott nevek a formai és haszndlati sajatossagaik
alapjan szorosabb-lazabb halozattd szervezddnek, s erre a haldzatra, az ono-
masztikonra, a konkrét nevekre, illetve a beldliik kivaldo sémakra tamaszko-
dunk az Gjabb helynevek feldolgozasaban, illetve esetleges névadasi szitua-
ciokban.

A konkrét nevek leggyakrabban olyan esetekben hasznélatosak tovabbi
helyek megnevezésére, amikor valamilyen térbeli kapcsolat, érintkezés van a
denotatumok kozott. Ez a folyamat a metonimia fogalmi mechanizmusén ala-
pul, s olyan neveket eredményez, mint példaul a Hegyes-halom domborzati
névbol alakult Hegyeshalom telepiilésnév. Joval ritkdbban két hely valami-
lyen kozosnek észlelt tulajdonsagjegye alapjan hasznalnak fel egy mar meg-
1év6 helynevet a masik hely megnevezésére is: a metafora mechanizmusara
tdmaszkodva s jellemzden sztereotip ismeretek alapjan, pl. Szibéria a tavoli,
elhagyatott részek megjelolésére. Ezzel részben atfed az a névadasi mod,
melynek soran népszeri, divatos helyek megjeloléseit adjak mas helyeknek
is, pl. Bellevue a vilag szamtalan orszagaban, Athén nagy szamban az USA-
ban, Kanadaban stb., vagy az északi mitologidban is szereplé Uppsala név a
skandindv térségben szamos hely megjelolésére. A nemzetkozi szakiroda-
lomban ezt a folyamatot az eponimizacié korébe soroljak (eponymization,
Brink 2016). Itt a megfeleltetés alapja a név eredeti denotatumat jellemzo
(vagyott) rang, elegancia. A nevek 0jboli felhasznalasanak azonban van egy
jellegzetes helyzetbdl adodo sajatos tovabbi esete is: az emberek, embercso-
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az a jelenség, amikor az elvandorlok az 0j lakohely megjelolésére a kordbbi
lakhelyiik nevét/neveit hasznaljak fel. Ennek a névadasi médnak a legismer-
tebb példai az Amerikdba és Ausztralidba bevandorlok, ott uj teriileteket
meghoditok elnevezései. Amerikdban kozismerten igy alakult: Plymouth,
Boston, Cambridge, Balmoral, New York, Stockholm, Karlstad, Hamburg,
New Amsterdam, Ausztralidban: New South Wales, New Hamburg, Berlin
Rock stb. A jelenségre magyar példak is idézhetok: az 1848-49-es szabad-
sagharc leverése utan Amerikiba menekiilt magyar emigransok Uj Buda né-
ven hoztak létre telepiilést lowa allam teriiletén (v6. még Kalman 1970: 42—
43), s Ausztralidban is sokdig a Buda nevet viselte egy magyar csalad tulaj-
donaban 1év6 villa.

A nevek koltoztetését azonban nem csupan az 4j foldrészek névanyagaban
lehet megragadni, foldrészen beliili, s6t orszdgon beliili migracio6 is eredmé-
nyezett ilyen neveket. Raadasul a magyar és a nemzetkozi szakirodalom
alapjan az eurdpai helynévanyagban a kozépkortol kezdve kimutathato ez a
jelenség. Annak ellenére tehat, hogy nagyobb szamu példa az elmult két
¢vszazadbol ismert csupan a névkdltoztetésre, ez a jelenség hossza multra
tekinthet vissza. A Maticsak Sandort kdszontd irdsomban ezt a sajatos név-
adéasi modot, hatterét €s tipusait jarom koriil roviden, ezzel kapcsolodva az
iinnepelt szertedgazd munkassadganak névtani vonulatahoz.

2. A névkoltoztetés viszonylag ritkan targyalt névadasi mod mind a nem-
zetk6zi, mind a hazai szakirodalomban, s névrendszertani besorolasa sem
egyértelmii. A nemzetkdzi névtani szakmunkakban jorészt a névatvitel (trans-
fer names, transferred names) egy sajatos fajtdjaként kiilonitik el a migracio-
val 0sszefliggd névkoltoztetést (Ainiala — Saarelma — Sjoblom 2012: 48, Ste-
wart 1954: 6). Stefan Brink nemzetkozi példak alapjan pszichologiai névatvi-
tel-ként (2016: 163—164), Tiina Laansalu az észt helynévanyag kapcsan mig-
racios névatvitel-ként targyalja (migratory transferred names, 2019: 110). A
magyar névkutatasban J. Soltész Katalin is a névatvitelek egyik tipusaként,
emlékezteto szandéku névatvitel-ként emliti az ide vago példakat (1979: 34,
84, 8788, vo. még Kristd 1976: 12—13). Inczeti Géza a jeldlesatvitel termi-
nust javasolja valamennyi olyan esetre, amikor egy mar meglévo helynevet
egy masik hely megjelolésére is felhasznalnak (1964: 81). Hajdi Mihaly és
Mez6 Andras a névvandorlas kifejezést preferaljak (Hajdu 1979, Mez6
1985), noha Mez6 szinonimaként a névkoltoztetés-t is hasznalja. A névadasi
mod masik aspektusat megragadva Juhasz Dezs6 Benkd Lorandra hivatkozva
hozott tajnevek-rol beszél (1988: 69), Mollay Karoly egy specialis altipus, a
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mas nyelvteriiletrél, més orszagbol betelepiilt lakossag altal hozott és ujrafel-
hasznalt nevekrdl importalt nevek-ként besz¢él (1991). Napjainkban Hoff-
mann Istvan helynévtipologiaja nyoman a névkoltoztetés terminus hasznélata
a legéltalanosabb (1993/2007: 135-136), ami tobb szempontbdl is elényos:
egyrészt a kizarolag az adott jelenséget megjelolo kifejezés elkiiloniti e saja-
tos névcsoportot és e névadas mechanizmusait mas névatvitelektdl, masrészt
azt is kifejezi, hogy valds koltozéssel, kiilsd és belsé migracioval osszefliggd
névadasi modrol van sz6, melynek soran a beszéldk a nevet is magukkal kol-
toztetik az 0 kornyezetiikbe.

A jelenség hatterét tobben is megprobaltak feltarni, jellemzden egy-két
motivum szerepét kiemelve. Amint mar utaltam rd, névadasi szitudciokban
alapvetden az onomasztikonunkra tdmaszkodunk, az ezen alapulé névmodell
tobbféleképpen érvényesiilhet: jellemzden konkrét nevekbdl kivald sémak,
illetve az azokat reprezentdld prototipikus nevek alapjan hozunk Iétre
azokhoz hasonl6 felépitésii U1j neveket. Maskor egy-egy konkrét névformat
hasznalunk fel ujra. Ez utdbbi sajatos esete a névkoltoztetés, ami az 4j helyre
koltozés koriilményével fiigg Ossze, csakis azzal egyiitt értelmezhetd. S a
névadas itt komplex célokat szolgdl. Az 0j kdrnyezetbe, kiillondsen egy 1j
foldrészre érkezést gyakran kulturdlis sokként élik meg az emberek. Az
ismert név az 0j kornyezetben az otthonteremtés eszkoze lehet, altala az
ismeretlen otthonossa, biztonsagossa valik (vo. Mezd 1985: 27). Jol szemlél-
teti ezt Hank Nelson 20. szazadi papua 0j-guineai példdja: amikor a biami
torzs tagjai ismeretlen teriileten jarnak, az otthonrél ismert helyneveiket
hasznaljak az uj (ellenséges) teriilet hasonld foldrajzi objektumaira, s az is-
merds nevek hangoztatasa egyfajta biztonsagérzetet ad az 0j kdrnyezetben
(Brink 2016: 162). Noha az idézett eljaras mogott mar egy altalanosabb, a
névhasznalatot befolyasolo stratégia huzodik, az azt megalapoz6 gondolat, az
otthonossag érzetének eldidézése, valamennyi névkoltoztetésben szerepet
jatszhat. A biami torzs eljardsdban jelen van a névkoltdztetés egy masik osz-
szetevoje is: a taj hasonldsaganak érzete eldidézheti egy masutt funkcionald
név ujboli felhasznalasat. Brink emellett egyéb érzelmi tényezoket is emlit: a
nosztalgia és a szentimentalizmus is hozzéjarulhat a korabbi lakéhelyrdl ho-
zott neveknek az 11j lakohelyen valod haszndlatdhoz. Hoffmann Istvan részben
emlékeztetd funkcioként utal a nevek e szerepére, illetve az orosz szakiro-
dalom alapjan a tradicid6 meghataroz6 voltat is hangsulyozza (1993/2007:
135). Mindemellett az ujra felhasznalt névformanak a birtoklaskifejezo, illet-
ve identitasjelzd hatdsaval is szamolhatunk. Az attekintett motivumokat sem-
miképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ezek és esetleg tovabbi hason-
16 tényezdk konstellacidi motivaljak a névkoltoztetést.
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Ez a fajta névadas az eponimizacié idézett eseteivel egylittesen Amerika-
ban viszonylag nagy szdmban eredményezett Uj helyneveket. Ezzel 6sszeflig-
gésben a régi vilagbol szarmazo helyneveknek az Ujvilagban valé ujboli fel-
hasznaldsa fokozatosan modellhatdsuva valhatott, vagyis ezeket az elneve-
zéseket nem csupan egymastol fiiggetlen egyedi eseteknek lehet tekinteni. Az
Europan beliili névkoltdztetéseknél ugyanakkor ilyen névadasi sémaval nem
igazan szamolhatunk. Erdemesnek tiinik ezt a két szinteret bizonyos mértékig
kiilon valasztani tehat, s nem az ujvilagbeli névkoltoztetések alapjan értel-
mezni a foldrészen és orszagon beliili migracidoval 0sszefliggd példakat.

A névadasi moéd nyelvi szempontb6l elsédlegesen jelentésbeli névalkotas-
ként irhato le, hiszen egy mar meglévé hangsornak, névformanak uj jelen-
tését hozzak létre a besz¢l0k azaltal, hogy 1) hely megjeldlésére is hasznalni
kezdik. A névforma gyakorta valtozatlan marad, &m az sem ritka, hogy jelzo-
vel (mint a fenti példdkban az 0j’ eldtaggal) egyiitt hasznaljak. Ez utobbi
esetekben komplex folyamatrol, a jelentésbeli és alaki névadas mechanizmu-
sainak 0sszefonddasardl van szo, melyben a régi lakohely nevétdl valo meg-
kiilonboztetés igénye is kifejezésre jut. Fontos azonban hangsulyoznunk,
hogy a névkoltoztetés mint névadasi mod leirdsat semmiképpen sem sziikit-
hetjiik le kizarolag a nyelvi, névrendszertani aspektusra, ez ugyanis csupan
az egyik vetiilete ennek a komplex folyamatnak.

A névkoltdztetés épp ebbdl a sajatos komplexitasabol, a valos koltdzéssel
mint eléfeltétellel valo Osszefliggésébol adodoan (a névadasi mod amerikai
¢és ausztraliai felfutasat nem tekintve) igen ritka. Az 0j kornyezetben az em-
bereknek ugyanis tobb lehetdsége van a névalkotasra: atvehetik a mar ott
¢l6k neveit, de alkothatnak maguk is a helyek valamilyen sajatossagat leird
nevet. Csak elenyész6 aranyban hasznaljak fel az 0j kornyezetben is a régi
neveiket. Rdadasul a jelenség a régi korok vonatkozasdban adatokkal nehe-
zen igazolhatd. Minthogy azonban az 0j helyre kolt6zés, vandorlas mindig is
jellemezte az emberek csoportjait, feltehetd, hogy a masodlagos névadasnak
tekinthetd névkoltoztetés a nyelv és a helynevek megjelenését kovetden nem
sokkal meglehetett mar. Annyi bizonyos, hogy a kozépkortdl mar tobb hazai
€s europai példa is emlithetd.

3. A tovabbiakban a témaval foglalkoz6 hazai szakmunkdkban €s a névta-
rakban névkoltoztetéssel magyarazott neveket egybegylijtve tekintem at az
elemzések elveit, illetve a névadasi modot 6vezd kérdéseket, s ezzel egyiitt
mérlegelem a besoroldsok megalapozottsagat, megbizhatosagat is. A névkol-
toztetés példait az elsédleges név és a masodlagos név altal jelolt hely fajtaja
szerint csoportositva targyalom, igy megmutatkoznak az adatolasi tendenci-
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ak. Ezen beliil annak alapjan rendezem el a neveket, hogy mi alapjan mindsi-
tik dket a névkoltoztetés eseteinek.

3.1. A bels6 migracioval osszefiiggd névkoltoztetés jelensége dontden te-
lepiilésnevek ujrafelhasznalasa kapcsan meriil fel Gj telepek, teleptilések, bir-
tokok megjelolésére. A névnek a — jellemzden birtokszerzéssel egyiitt zajlo
telepitéssel vagy a népességfelesleg elvandorlasaval osszefliggésben végbe-
menod — Ujra felhaszndlasa, atkoltoztetése az esetek egy részében korabeli do-
kumentumokkal igazolhatd, mig maskor csak valoszintisito.

3.1.1. Az ujkori példak kozott tobb jol dokumentalhatod esetet talalunk. A
Tolna varmegyei Szekszard és kornyéke lakosainak egy csoportja (54 csalad)
1871-ben 15 000 forintért birtokot vasarolt a Krassd6 megyei Bunyan, ahol
onallo falut alapitottak, s Bunyaszekszard-nak nevezték el, azaz az elhagyott
varmegye székhelyének nevét kapcsoltak az 0j otthonukhoz legkdzelebb esd
telepiilés nevéhez (Mez6 1985: 24, Kaczian 1999). A gomdri Klenocrol tele-
pitett lakosokat az 1820-as években a Schonborn csalad Bereg varmegyébe,
telepiilésiik neve Ujklenéc (Novi-Klenuvezi) lett (Lehoczky 3: 362, Sebestyén
2010: 141). A névkoltoztetés példai kozott emlitenek olyan eseteket is, ame-
lyeknél a helyiek névhasznélatardl nincs informacionk, a hivatalossag szint-
jén viszont csak késébb jelentkezik a korabbi lakdhely nevének az 1j telepii-
léstikre vald hasznélata. Az 1790-es években az egykori szerb lakosaitol el-
hagyott Debeljak falut (Hodmezd)Vasarhelyrdl és kornyékérdl szarmazo re-
formatus magyarokkal telepitették be, a telepiilést 1888-t6l hivtak hivatalo-
san Torontalvasarhely-nek (Borovszky 1911, Mez6 1985: 24). A 19. szazad
masodik felében hagyta el Szentest a lakossag egy része, s Vadaszerd¢ teriile-
tén alapitott uj falut Temes varmegyében, melynek a lakosok 1906-ban be-
adott kérvényének megfelelden — idoben tehat jocskan a koltdzést kovetden —
lett a szarmazasi helyiiket megorokité Ujszentes a hivatalos neve (Mez6
1985: 24).

A kozépkorbol csupan néhany egyértelmiien dokumentalt példa idézhetd.
A 15. szdzadban az Al-Duna menti Keve szerb lakoi a Csepel-sziget egy la-
katlan részére menekiiltek a torok eldl, s ott hoztak létre Keve, illetve Kiskeve
néven a mai Réackeve alapjait (Cs. 3: 313). A Veszprémi regestrumban olvas-
hatunk a 14. szazadban létrehozott Jukkal forméaban szerepld telep 1étrejotté-
rél: ,,13-an pedig nemrég Kueskal-bol [Koveskal] egy kiilon helyre vonulva,
ott templomot épitettek s telepliket Jukkal-nak [Lyuk ~ Jukkal] nevezték el”
(Veszpr.Reg. 137, Kristé 1976: 12).
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Kérdéses viszont, hogy egyaltalan mit tekintiink koltozésnek. Foldeak
falut 1843-ban és 1845-ben is arviz pusztitotta el, lakosai ezt kdvetden kortil-
beliil 4 kilométerrel keletebbre koltdztek, s 1 telepiilésiiket is Foldeak-nak
nevezték, amit Inczefi Géza nyoman szintén a névkoltdztetés eseteként szo-
kas emliteni. A régi falu helye hatarréssz¢ valt (Foldedkpuszta), melyen ké-
s6bb tanyavilag jott 1étre, Ofdldedk néven (1964: 81-82, Horvath 2000).
Hasonlo példaként idézheté Ujkenéz esete: 1888-ban a Tisza arvize a korabbi
Cserepeskenéz falu (késébbi Okenéz hatarrész) nagy részét romba dontétte, s
a lakossag kb. 3 km-rel északabbra, magasabban fekvd helyen telepiilt ujra.
Az 1j telepiilések térben nem érintkeznek a korabbival, nem is mindig
konnyt a két hely kozott az atjaras. Ezek az esetek a kiilsé koriilményekkel
Osszefliggésben a névkoltoztetés kevésbé tipikus hatareseteinek tekinthetdk.
Esetiikben a névhasznalok mentalis rendszerében a fent targyalt érzelmi té-
nyezOk szerepe kevésbé egyértelmii.

3.1.2. A névkoltoztetés korébe sorolt nevek nagyobb részénél nem doku-
mentalhaté a névadasi mod alapjaul szolgald koltdzés. Egyéb, példaul sze-
mantikai érvek alapjan azonban az esetek egy részében mégis viszonylag
egyértelmli a nevek besoroldsa. Mollay Karoly a nyugat-magyarorszagi ko-
zépkori német helynevek kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a nevek
egy része nem ott alakult ki, hanem az oda telepiilt németség vitte magaval.
A Sopron melletti Kelénpatak neve alapjaul szolgald 13. szdzadi Klingen-
bach ’szurdok patak’ megjelolést Fels6-Ausztria hegyes vidékeirdl hozhattak
magukkal német telepesek a 231 méter tengerszint feletti magassaga birtokra
(1991: 454).

A nevek nagyobb hanyadéanal a kapcsolat ténye dokumentalt az azonos
nevil helyek kozott, s erre alapozva feltételezik kisebb-nagyobb valoszinii-
séggel a névkoltoztetést. A Borsmonostort a 13. szézad elején jelold Satel-
bach format a teriiletet birtokl6 heiligenkreuzi ciszterci apatsagnal folyd Sat-
telbach patak nevére vezeti vissza Mollay, mellyel az apatsag alatti falut is
jelolték (1991: 453). A beregi Kisdbranka ruszin Kusnica megfeleldje kap-
csan is felmeriil a névkoltdztetés lehetésége, mivel az alapitd kenézek kusni-
caiak voltak (Sebestyén 2010: 72). A nyugat-dunantili Vasvarhoz tartozott, s
ezért Vasvar-nak neveztek két Csandd varmegyei birtokot a 13. szdzadban
(1238/1377: in C-u Chenad duo praedia, quae ambo vocantur Voswar quae
quondam ad castrum ferreum pertinebant; Gy. 1: 876, Kristé 1976: 12). A
GOmor varmegyei Kisilsva Jolsva varanak tartozéka volt, lakosai onnan jot-
tek, s hozhattdk magukkal a nevet (Ila 2: 508, Kristdo 1976: 13). Borsodban és
Biharban a Babolna név kapcsan szintén birtoklastorténeti okokbol meriil fel
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a névkoltoztetés lehetdsége, a feltételezések szerint a Katapan nembeli Ba-
bolnai csalad Komarom varmegyei (Tolma)Babolna birtokdnak nevét vihet-
ték at a szintén altaluk birtokolt Bihar varmegyei (7isza)Babolnd-ra és az
egykori Babna-ként adatolhato telepiilésre (Mezd 1985: 26-27), valamint a
borsodi (Mezé)Babolna helységre is (Poczos 2001: 158). A Baranya varme-
gyei Matucsina tulajdonosa a 14. szadzadban Szatmar varmegyében kapott
birtokot, s — a fenti magyarazatok logikdja mentén Mez6 Andras szerint —
jobbagyaival egyiitt vihette magaval a telepiilés Matucsina (> Matolcs) nevét
is (1985: 26). Kiss Lajos a kisalfoldi Dor telepiilésnevet a Gydr helynév at-
plantalasaval magyarazza, felbukkanasakor ugyanis a falu gyori varjobba-
gyoké volt (1220: ville Der videlicet iobagionum castri Geuriensis ecclesie,
FNESz.). A két név kozott valoban feltehetd etimolodgiai kapcsolat, a Gyor
névnek azonban az Arpad-korbol nincsenek d-s adatai (vo. Gy. 2: 590-594).

Az Eur6pan beliili migraci6é emlékeiként idézhetd nevek nagyobb részénél
a névkornyezetet is figyelembe véve feltételezik a névkoltoztetést. A Fejér
varmegyei Velence (1486 u./1568: Venetia, Cs. 3: 315) els6 telepesei az
olaszorszagi Velencébdl szarmaztak (vé. FNESz.), a Bihar varmegyei (Va-
rad)Velence ([1291-1294]: Venecia, Gy. 1: 691) esetében is olasz telepesek
névadasat valoszinisitik, ezt erdsithetik a megyében masutt szerepld Olaszi,
Olasz telepiilésnevek (FNESz., Racz 2005: 179-180). (Siimeg)Praga eseté-
ben a szomszédos Stimegcsehi neve is cseh lakokra utal, s a néphagyomany
ma is Orzi, hogy ,,Csehorszagbdl telepitették ide az dsoket, ezért nevezték el
a falut Praganak” (Balogh — Orddg szerk. 1982: 16, Mezd 1985, Hoffmann
1993/2007: 136, vo. még Gdcspraga, FNESz.). Kérdéses, hogy ezek a meg-
jelolések valoban a betelepiil6ktdl szarmaznak-e, vagy a mar ott lakok nevez-
ték meg a telepiilést a betelepiilok szdrmazasi helyérol.

A leginkabb bizonytalan példék esetében alapvetden a névegyezésen ala-
pul a névkoltoztetés feltételezése, a név arculata és névrendszertani szempon-
tok (az adott térség névrendszerébdl kilogod név, tavoli analogidk) figyelembe
vételével. Dor fenti magyarézatdhoz hasonldan a 13. szazadi Gyoér varmegye
névanyagabol Moson neve kapcsan is azt valdsziniisitik, hogy a mosoni var-
hoz tartozo népek lakhattdk, s 6k vihették magukkal a nevet (Bényei — Pethd
1998: 37, Gy. 2: 610). A névegyezés alapjan feltételezik a névkoltoztetést a
Bihar varmegyei Engolaszi esetében: ,,Eng- eldneve arra mutathat, hogy la-
kossaga Engrdl valo, a szerémségi Nagyolaszi kozelében fekvo varosbol”
(Gy. 1: 648, Krist6 1976: 12). Névegyezés alapjan a tolnai Majosbol elkolto-
zOtt emberek alapithattdk a Turoc varmegyei Kismajos-t, s a 13. szazad ota
adatolhat6 bihari Bikacs népfeleslege hozhatta 1étre a 16. szdzadi adatolasu
(Puszta)Bikacs-ot (Kristd 1976: 12, 13). Az erdélyi Kisdebrecen-t a hagyo-
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many szerint Debrecenbdl szarmazok alapitottak (Kédar 2: 530). Bizonytala-
nul névkoltoztetést feltételeznek a Gydr varmegyei Barbacs helységnév ese-
tében is, mivel a kdzelében is talalhato egy ilyen nevii telepiilés, amit azon-
ban a névkoltoztetés mellett a kdzos birtokos nevébdl birtokviszonyt kifejezo
leiré névként is magyarazhatunk (vo. Bényei — Pethd 1998: 21-22, 37, 102).!
A 16. szazadban megiilt maramarosi Dombo nevét Kristd6 Gyula a névegye-
zésen tul hangtani érvek alapjan (a megdrzddott szlav nazalis miatt) szintén
névkoltoztetéssel latja magyarazhatonak (1976: 13).2 Két egyébként viszony-
lag nem tl gyakori név alaki egyezése nyoman azonban még messze nem le-
het megbizhatéan kovetkeztetni a névkoltdztetés tényére. Inczefi Géza sze-
rint példaul a 15. szadzadban a dél-alfoldi Gyo (a mai Algyod) telepiilés lakos-
saganak egy része elvandorolt, és létrehozta Felgyo-t (Inczefi 1964: 81),
Gyorffy Gyorgy adatai szerint azonban mindkét telepiilés Arpad-kori, s ada-
taik nem mutatnak szerves kapcsolatot a kialakulasukat illetéen (Gy. 1: 895).

3.2. Joval kisebb szamban taldlunk példat telepiilésnév vagy egyéb mak-
rotoponima mikronévként torténé masodlagos felhasznalasara.” Hoffmann
Istvan a Tapolcai €s a Papai jaras névanyagaban minddssze harom ilyen jelle-
gli névkoltoztetést emlit: Sikaron a Felvidékrol ide telepitett cselédektdl szar-
mazhat a Kassa szantonév, Balatonrendesen egy Hargitarol ide athelyezett
jegyz0 villaja viselte a Hargita nevet, s Penészleken egy Amerikabol hazate-
lepiilt gazda Kinkord-nak nevezte el a hazat (feltehetden a New Jersey-i
Kinkora telepiilésrdl, 1993/2007: 136). Hasonldan elvétve taldlunk példakat
névkoltoztetésre a Hajdinanasi jarasban, de egyértelmiien itt emlitheté a
hajdindnasi Szentimre tanyabokor- és hatarrésznév, melynek els6 lakoi Ti-
szaszentimrérdl keriiltek ide (MNH. 1: 224). A polgari Andornak hatarnév
kapcsan is felmeriil a gyant, hogy esetleg az Eger melletti Andornakrél ér-

"' A Sziiz telepiilésnév példaja még kevésbé tarthatd, ezt a gyéri Sziiz Maria székesegyhaz
nevébOl magyarazzak, mert a telepiilést gydri varjobbagyok laktak. A partociniumot
latinul valoban szent sziiz-ként emlitik, de a korban ezt Boldogasszony-ként hasznaltak
magyarul. Az is kérdés, hogy valdéban szamolhatunk-e partociniumnevekkel mint a
névkoltoztetés alapjai, a szerzok altal felhozott tovabbi példak hasonloan bizonytala-
nok, tehat feltevésiiket nem erdsitik (Bényei — Pethé 1998: 51).

2 A névkoltoztetés példai kozott szerepeltetik a Hont varmegyei Zebegény birtokot is,
amelyet a Baranya varmegyei Zebegény apatsaga birtokolt, az oklevélrészlet azonban
csupan a birtoklasra utal, a név atvitelét nem mutatja (1280: in t. Sob iuxta Danubium
ve. v-m Almas, t-¢ abb-is de Zbegen vicinatic) (Gy. 4: 226, Kristd 1976: 12—13).

* Nem sorolom ide azokat az eseteket, amikor az 1j telepiilés elnéptelenedése utan valt
hatarnévvé a korabban névkaltoztetéssel 1étrehozott név.
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kezd betelepiilok hoztak magukkal az egri képtalan birtokara (MNH 1: 266).
Itt emlithetd egyes feltevések szerint a sok magyar varosban és faluban, pél-
déaul Debrecenben, Kecskeméten, Vacon stb. eléfordulé vagy egykor hasz-
nalt Burgundia véarosrésznév (Véacon emellett lasd még Luxemburg, vo. Dora
2008). A Nyirbatori jarasbeli két Burgundia utca-t is *burgundiai kereskeddk
utcaja’-ként értelmezik (Jakab — Kalnasi 1987: 241, 262, Hoffmann 1993/
2007: 136). Az efféle nevek esetében azonban azok a magyar lakosok is le-
hettek a névadok, akik mellé, kdzé az Gj népesség betelepiilt.

A kozépkorbol még kevesebb mikronév kapcsan mertil fel a névkoltoz-
tetés lehetdsége. A mar idézett (Rac)Keve kapcsan viszont két tovabbi hely-
nevet is felhasznaltak az ide menekiil6k. Keve varosa ugyanis kordbban meg-
kapta Zsigmond kiralytol Balvanyos és Szkronovec kozségeket, az 1440-es
menekiilést és a Csepel-szigeti letelepedést kovetdéen pedig a helységnév
mellett ezeket is Gjra haszndlni kezdték a Duna bal partjan fekvo Kapufa és
Izra nevii régi pusztakra, vo. egy késobbi iratbol: 1828: a mostani rackevi la-
kosok az itteni pusztakat... kények szerint Balvanyos-nak és Skronovetz-nek
nevezének... a’ Balvanyos és Skronovetz nevezetli hajdani Pusztdkrol (Haj-
da 1979: 25). Ebben az esetben tehat csoportos névkoltoztetésrol beszélhe-
tiink.

3.3. Arra is van példa, hogy viznevet koltoztetnek magukkal az emberek,
igy keriilhetett az egykor a Vas varmegyei Osztorményt jelold Csik folyonév
Erdélybe, az oda telepitett székelyeknek kdszonhetéen (vo. még Kiismdd,
Benkd 1985: 26).

Hatarnevek koltoztetésével is szamolhatunk, melyekkel az 0j kornyezet-
ben szintén a hatar kisebb részeit jelolhették meg. Ezeknek a kimutatdsa
azonban egyrészt az adatok szerencsés fennmaradasat, masrészt a népesség-
torténeti kutatdsoknak és az egyes mikrotoponimiai rendszerek torténeti elem-
zésének Osszekapcsolasat, illetve igen alapos mikrofilologiai feldolgozést
igényel (vo. Hoffmann 1993/2007: 136). Inczefi Géza szerint hatarnevek kol-
toztetésérdl lehet sz6 a dél-alfoldi telepiiléseken szereplé Banom, Kutyabont
¢s Tigérhat nevek esetében, melyeket a Szegedrdl kirajzo lakossag vitt maga-
val (1964: 83—84), példai azonban — foként az elsé két név altalanosabb hasz-
nalata miatt — kevésbé meggydzoek.
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4. A fenti attekintés jol mutatja, hogy a névkoltoztetés csak a legritkabb
esetben igazolhaté egyértelmiien, egyrészt épp abbol addddan, hogy egy
sajatos kiilsé kortiilmény az alapja. Rdadasul a koltozéssel Osszefiiggd név az
uj szomszédoktdl is szarmazhat, akarcsak az Olaszi, Olasz stb. nevek, az uj
telepeseknek ugyanis a szomszédok a szdrmazési helyét is megjeldlhetik.
Mas oldalrdl a betelepiilok szdmara ez ugyanugy mikddhet, mintha 6k adtak
volna a nevet. A névkoltoztetés nem mindig kdnnyen hatarolhaté el mas
névadasi mechanizmusoktol sem, a birtoklassal 6sszefliggd régi adatok eseté-
ben példaul nyilvanvaldan ez a motivum is szerepet jatszhatott az egymastol
tavol esd birtokok azonos névvel jeldlésében. Maga a koltozés is kérdéseket
vet fel: mekkora tavolsag vehetd figyelembe a névkoltoztetésnél, s hol a
hatér a telepiilésosztodast kisérd névadastol? Erre nyilvanvaléan nem adhatod
egyértelmi valasz, de érdemes egy példaval szemléltetni az dtmenetet a két
folyamat kozott: a Gomor varmegyei Nagyroce lakossaga kezdett erddt irtani
a 14. szazad masodik felében a telepiilés szomszédsagaban, ahol azutan
Kisréce néven leanytelepiilést alapitottak (Ila 1944: 512). Ez mar egyértel-
mien nem tipikus, vitathato esete a névkoltoztetésnek.

Amint a példak egy része jelzi, a jelentésbeli névalkotasnak tekintett név-
koltoztetés mechanizmusa alaki valtozassal is egyiitt jarhat. Leggyakrabban
az uj jelzOvel, néhany valdszintisitett példa esetében a kis eldtaggal egyiitt
hasznéljak a magukkal hozott nevet. Ez azonban nem a névkoltdztetés séma-
jat jellemzi, hanem altalanosabb sémakba illeszkednek (vo. a névdifferencia-
16das jelensége).

A jelenleg rendelkezésre allo forrasok alapjan a névadas motivumat és
alaki vonatkozésait 0sszegezve arra mutathatunk rd, hogy noha végsé soron
k6z6s motivum 4ll a névkdltoztetés hatterében, nem tekinthetdé séma alapt
névadasnak, az igy alakult nevek mind egyedi esetek, s a jelenség az egyes
eseteket tekintve igen valtozatos képet mutat, szamos atmeneti helyzetli pél-
daval. A magyar nyelvteriilet egészének feltarasara inditott helynévgytjtési

rrrrrr

arnyaljak majd ismereteinket e névalkotasi mod kapcsan is.
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*

Transferred names in Hungary

Transferred names form a special subcategory among secondary toponyms.
These are already existing place names that were transferred from one place
to another in connection with the migration of inhabitants. The paper
discusses the background of transferred names that could contribute to the
marginality of this name giving method. Additionally, it provides a critical
overview of the names categorized as transferred names in Hungarian ono-
mastics from Medieval times to the 20" century.
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