DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 32.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2025

A Sz616s helynév eredetérol’

RACZ Anita

Debreceni Egyetem
racz.anita@arts.unideb.hu

1. Az 6magyar kori Sz6/0s telepiilésnevek eredetét a névtorténetben rég-
ota kétféele modon szokds magyarazni. Az egyik elképzelés szerint benne a
szolo novénynév -s melléknévképzds alakja szerepel, amely eredetileg sz616-
termesztésre hasznalt teriilet megnevezésére szolgald mikronévként jott Iétre,
s ennek fOnevesiilt formajabol alakult ki metonimikusan a telepiilésnév. A
masik elgondolas szerint a Sz6/ds nevll falvak elnevezésében a sz6/ds (lat.
vinitor) foglalkozasnév szerepel, eszerint tehat az egyént jelol6 sz6 a névadas
soran gyljténévként az egész falu nevévé lett. Ezeket a telepiiléseket a ko-
zépkori un. szolgalonépi falvak (lat. ministeriales conditionarii) telepiilésti-
pusaként azonositjak, ahol a telepiilés lakosai egyiitt vagy legalabb a lakosai-
nak egy része valamilyen szolgalatra volt kotelezve. Emellett megemlitendd
ugyanakkor az is, hogy a korszakban a foglalkozasnévbdl gyakorta személy-
név is kialakult, igy nem minden foglalkozasnévi alapu telepiilésnév nyerte
nevét kozvetlenlil a benne lakok foglalkozéasarol, illetve szolgéltatasarol.
Nem zéarhato ki tehat az sem, hogy a foglalkozasnév elébb személynévveé
valt, és e személynév lett a névadés alapja. Ennek a metonimikus névadasi
folyamatnak az elvi lehetéségével az Arpad-kori személynévtar adatai szerint
az 6magyar korban személynévi megfeleldvel is rendelkezd szdlds foglalko-
zasnév esetében is szamolni lehet (vo. pl. 1211: Zeuleus szn., ASz. 849). ra-
somban arra teszek kisérletet, hogy elsésorban nyelvi-névrendszertani szem-
pontokat figyelembe véve vizsgaljam meg a fenti telepiilésnévi eredetmagya-
razatok lehetdségének dmagyar kori valoszintiségét.

" A tanulmany a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (az MTA Tudomany a Magyar
Nyelvért Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében késziilt.
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A helynévetimologiai vizsgalatok sordn a kutatok immar tobb mint négy
évtizede elsoként Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.)
cimii munkdjat lapozzak fel, amely a hasonld kutatdsi témdkban megalapo-
zottan szolgal viszonyitasi pontként. Az altalam elemzett Szo/ds név a kotet
22 telepiilésének masodik névrészében szerepel. Koziiliik azonban csak 15 el-
nevezése adatolhatd az dmagyar korbol:' Alsészé16s (1113: Zoulous, CDES.
1: 67), Babarcszolos (1332-5: Pop(r)uzeuleuse, Gyortfy 1: 393), Balaton-
szolos (1121/1420: Zeulus, MNy. 23: 364, 369), Csigérszolos (1498: Zew-
lews et Chygerffalwa, BanffyOKkl. 2: 350, 1489: Zewles, Csanki 1: 745), Ga-
ramszolos (1075/+41124/+1217: Sceulleus, CDES. 1: 54), Hercegszolos
(1341: Zeleus, Cséanki 2: 529; és 1330: ? Zeuleus, Gyorfty 1: 393), Kisszolos
(1367: Kyszewleus, Csanki 3: 254, de 1. 1266: Scevleus, AUO. 3: 141 is), K6-
vagoszolos (1290 k.: Sceuleus, Gyorfty 1: 393), Matraszolos (1348: Zeuleus,
AnjouOkm. 5: 245), Nagyszolos (1262/1319/1329: Zceuleus, Sztp. Kritl. 2/1:
11), Somloszolos (1267/1297: Scevieus, PRT. 10: 626), Tiszaszolos (1332-7:
Zeuleus, Ortvay: EgyhFoldl. 1: 174 és 1256/1344: Zeuleus, Gyorfty 3: 137),
Varadszolos (1213/1550: Sceuleus, VarReg. 272), Vertesszolos (1244: ? Sce-
leus, MVV. Koméarom vm. 124; 1440: Zewles, Csanki 3: 515), Vindornya-
szolos (1274: Vyndurna Sceuleus, Csanki 3: 113).

A kérdéses névrész eredetének magyarazatat a felsorolt telepiilések mind-
egyikénél a kovetkezOképpen fogalmazza meg Kiss Lajos: ,,A Sz6/6s hn. sz6-
l6miivesek telepiilését/lakohelyét jeloli” (FNESz. Alsoszolos, Babarcszolos,
Csigérszolos, Varadszolos). ,,A Szolés hn. arra mutat, hogy a falu lakosai
sz6lomiveléssel foglalkoztak” (FNESz. Balatonszolos, Kisszolos, Somloszo-
[0s). ,,A Szolos hn. szélomuivesek telepiilésére utal” (FNESz. Garamszolos,
Hercegszolos). ,,A Sz0l6s hn. sz6lomiiveldkre [...] utal” (FNESz. Tiszaszo-
[os). ,,Tkp. értelme tehat ’sz6lomunkasoktol, vincellérektdl lakott helység’
lehetett” (FNESz. Vindornyaszolos). ,,A (falu hatdraban folytatott) sz6lomii-
velésre/sz6lotermelésre utal” (FNESz. Koévagoszolos, Matraszolos, Vertes-
sz0l6s). Nagyszolos telepiilés Asszonysagszolds névalakja kapcsan pedig igy
ir: ,,Az 1284: Azunsagzeuleus (TortSz. 15: 278) névvaltozat kirdlynéi sz6l6-

! A késBbbiek: Bdcssz6lds (< a bacsalmasi Osz6I6k, Teleki sz616k stb. egy részébél kiala-
kitva, 1952), Cserkesz6l6 (< Tiszakiirt Cserke, Cukrosszélo, Kurdzsszéld stb. nevil ha-
tarrészeibdl alakult), Erszél6s (hatésagi Gton megallapitott, 1912), Gomorszdlds (hato-
sagi uton megallapitott, a falu hataraban folytatott szélomuvelésre utalt, 1906), Nyir-
szolos (< Koétaj hataranak Kotaji szolék nevil részEbdl alakult, 1922), Sérsekszdlos (< a
Zalahoz tartozd Sersek-hegy és Szdllospuszta (1808: Széllos) kozséggé alakitasa Szd-
l6ssersek, majd Sérsekszdlos néven, 1921), Szandaszélés (< a Szolnokhoz tartozo Szan-
daszolé és kornyékébdl alakult, 1944), Tapioszolds (hatdsagi uton megallapitott, 1948).
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miiveldk lakohelyére utal.” A szoécikkekben tehat kizardlag foglalkozasnévi
eredetet feltételez6 magyardzatot kapunk. Kiss Lajosnak ez a telepiilésnév-
etimologidja a kutatok széles korében elfogadott, jollehet masutt rendre fel-
bukkan a sz6l0 novénynév -s képzds alakjabol vald szdrmaztatds eshetdsége
is. Erdemes attekinteni az elmalt években napvilagot latott, az egyes varme-
gyek helynévanyagat feldolgozo torténeti-etimologiai szotarakban megjelend
eredetmagyarazatokat.

A Bodrog varmegyebeli Alsoszolos nevét Poczos Rita igy magyardzza:
,K0zsz061 alapja a m. szolos fonév. A helység szélomiivesek telepiilését jelo-
1i” (2001: 114), s ide utalja vissza az olvasot a két Borsod megyei Szolos eti-
mologidja kapcsan is.

A felsorolt telepiilések koziil Garamszélos névmagyarazatat illetéen a Ga-
ramszentbenedeki apatsag alapitdlevelét elemzd Szoke Melinda a kovetkezo-
képpen foglalt allast: ,,A sz6/0 ndvénynév -s képzds szarmazékabol alakult, s
sz6ldmiivesek telepiilését nevezi meg. Ezt tdmaszthatja ald az, hogy az alapi-
tolevél szerint I. Géza kiraly 1075-ben szélémiiveseket és 15 sz616t adott itt a
garamszentbenedeki apatsagnak (vo. Gy. 1: 478, FNESz. Garamszolos). A
szolos fonév teriiletre €s sz6lomiivesekre (vO. ehhez 1395 k.: vinitor: zelews,
BesztSzj. 801, FNESz. Nagyszolos) egyarant utalhat. A szolos ’szO0lémiives’
foglalkozasnévbdl pedig személynév is alakult (vo. 1211: Zeuleus szn., ASz.
849 [...]1).” (Szdke 2015: 198-199). Hasonloan vélekedik a telepiilés nevérol
Toth Valéria is (2001: 240).

Magam a kozépkori Bihar varmegyében fekvo Varadszolés kapcesan ugyan-
csak megfogalmazom a fenti névmagyarazatok lehetoségét, Jakd Zsigmond
nyoman azonban azt is megemlitve, hogy a telepiilést a torténeti forrasok
szerint sz6ldmiveléssel foglalkoz¢d kirdlyi udvarnokok laktak (Jako 1940:
359, Réacz A. 2007: 273, 2022: 282).

Kovéacs Eva Balatonszélds és Somlész6lés nevének magyarazatakor igy
ir: ,,A Szolos helynévnek a sz6los *sz6lomiiveld’ foglalkozasnév (vo. 1395 k.:
zeleus ~ zelews, 1481: zeles *Weinbauer, Winzer’, RMGIL. 665) az alapja (vo.
Heckenast 1970: 123, FNESz. Alsoszdlds). Erre a koriilményre olykor maguk
az oklevelek is utalnak: az almadi monostor alapitdlevelében példaul arrol
van sz6, hogy Sz6lds (a késObbi Balatonszolos) telepiilésen sz6l6sok éltek
(1121/1420: in loco, qui dicitur Zeuleus, vineas Il cum totidem cultoribus,
Szentpétery 1927: 364). Ugyanezt bizonyitja a Tihanyi 0sszeiras is, hiszen a
18. birtokként szerepld Szolos telepiilésen két sz6lomiiveldt emlitenek (1211:
in villa Zeuleus (Zeleus) iuxta Balatin duo vinitores sunt ecclesie, PRT. 10:
507)” (Kovécs E. 2015: 98). Emellett azonban még felveti a sz61ds sz6l6ter-
mo teriilet’, esetleg ’(vad)szoldvel bendtt hely’ jelentésének lehetoségét is.
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Kocéan Béla az Ugocsa varmegyei Nagyszolos kapcsan hatarozottan érvel
a telepiilés nevének foglalkozasnévi eredete mellett: ,,Az altalanosan elfoga-
dott magyarazat szerint a régi magyar sz6/0s ’sz6lomiives’ foglalkozasnévbol
alakult telepiilésnév, amelynek funkcionalis-szemantikai tartalma: *sz6l0mii-
vesek telepiilése’, amit tobb analdg példa is bizonyit (Sz. 50, FNESz. Nagy-
szolos, vo. Bényei 2012: 95-100). Ezt igazolja a Sz6l6s hatardban, a Tisza
partjan talalhatd Szoldsi-hegy, amely kitiind szOl6termeld hely volt mar az
omagyar korban is. A sz6los foglalkozdsnév a sz6/6 novénynév -s képzds
szarmazéka. A magyar szakirodalomban a Sz6/ds tipusu helynevek magyara-
zataban egyesek emellett mas lehetdségekkel is szamolnak, tovabbi két név-
keletkezéssel kapcsolatos motivaciot kiemelve: utalhat ndvényzetre, vagy sze-
mélynév is lehet (Reuter 1978: 6366, vo. Kristd 1976: 81-82). A magyar
nyelvteriileten szdmos SzA416s telepiilésnév ismeretes™ (2022: 357).

Pelczéder Katalin a Zala varmegyei és a Bakonybéli 0sszeirdsban szerepld
Vindornyaszolos telepiilés nevének vizsgalatakor megallapitja: ,,A [Vindor-
nya] név utdtaggal kiegésziilve az Osszetett Vindornyaszoélos, illetve Sz6los-
vindornya forméban is hasznalatos volt a lakossadg foglalkozasara utalva”
(2022: 149).

2. A Sz6l6s helynevek eredetének kérdése a nyelvtudoméany képviseldi
mellett tobb évtizede foglalkoztatja a torténettudomany kutatoit is. Ennek az
a magyarazata, hogy a tudomany — ahogyan a magyarsag kora kozépkori, a
letelepedést kozvetleniil kdvetd korszakarol altalaban is — a szolgaltatofalvak
torténetérdl meglehetdsen kevés ismerettel rendelkezett. A torténészek igy a
rendelkezésiikre 4116 korai irott forrasok nyelvi adataira tdmaszkodva szeret-
tek volna e kérdésrdl is tobbet megtudni. Makkai Laszlé az 1940-es években
megfogalmazott véleménye szerint ,,a nominativusban all6 foglalkozasnevek
mint helységnevek [...] a kirdlyi uradalmak egy-egy sajatos szolgalati beosz-
tasban tevékenykedd népeinek csoportos telepiilései” (1947: 112-113). A
szolgalonépi rendszerrel és a hozza kapcsolhatd névtipussal kapcsolatban
Gyorffy Gyorgy arra hivta fel a figyelmet, hogy mind maga a szolgéltato fal-
vak rendszere, mind annak helynévi lenyomata a kozépkori Cseh- és Len-
gyelorszagban is létezett. Makkaival szemben megfogalmazott allaspontja
szerint azonban a korabeli telepiiléseken tobbféle mesterséget folytatd embe-
rek ¢ltek, az efféle névadas motivacioja tehat a telepiilések lakosainak tobb-
sége altal végzett szolgaltatd tevékenység volt (Gyorfty 1972: 263). Hasonlo-
an vélekedett a kérdésrol Kristd Gyula (1976: 80) és Kiss Lajos (1997: 180)
is. Az Arpad-kori fejedelmi (kiralyi) szolgalonépekrél atfogd munkét jelen-
tetett meg Heckenast Gusztav (1970), aki kutatdsdban alapvetd forrasként

398



A SZOLOS HELYNEV EREDETEROL

hasznalta fel a szolgalonépi telepiilésneveket, s a névtipushoz tartozé telepii-
lések els6 néveldfordulédsait 6sszegytijtve 38 foglalkozasnév alkotta helynév-
tipust allapitott meg. A Szdll6s cimsz6 alatt azonban az ide vonhatd telepii-
lésnevek adatait mellézi (a cimszd maga is zardjelbe téve all), amit az aldb-
biakkal indokol: ,,Nagyon valdszinii, hogy e helységek egy része lakoinak
sz6l6miiveld szolgalatarol kapta a nevét.” [...] Feltételezhetjiik a sz616miiveld
szolgalatot a szomszédsag figyelembevétele alapjan is® [...]. Mas esetekben
viszont éppen a helynévi szomszédsag figyelmeztet ra,* hogy a Sz&llds in-
kéabb novényzetre, mint foglalkozasra utald foldrajzi név is lehet” (1970:
123). Eljarasat emellett azzal a véleményével is ald kivanja tdmasztani, mely
szerint a helynév végén 4116 -s helynévképzdnek a név keletkezési idejére vo-
natkozdan nincs kronoldgiai értéke (szemben az -i, -d képzdvel), igy Sz6/0s,
Nadas, Cseresznyés nevek barmikor keletkezhettek, ezért helyesebb eltekin-
teni a kérdéses nevek kozlésétol. Mindezekkel egyiitt 1abjegyzetben felsorol-
ja azokat a varmegyéket (s a torténeti forrdsokat is megadja), ahol egyértel-
mien bizonyithatdé a Szolos telepiilésnevek foglalkozasnévi eredete (lasd e
dolgozat labjegyzeteit is). Heckenast munkajara reagalva, azt tovabb gondol-
va végezte el Gyorffy Gyorgy a szolgalonépi telepiilések rendszerének, az
Arpad-kori tarsadalomban betdltott szerepének ujraértékelését, magyaror-
szagi kronoldgiajanak vizsgalatat (1972). Ebben a dolgozataban a jelen iras
szempontjabol fontos, helyhez kotott, foldet miiveld sz6lds szolgéltatokrol
kiilon is szol. ,,Ami a Szé/los telepeket illeti, bizonyithato, hogy tobb Szdll6s
faluban »vinitorok«, szélomiivesek laktak, és a Besztercei és Schligli szo-
jegyz€k szerint sz6llos volt régi magyar neviikk. A Szé/los helyneveket nem
tekinthetjiik olyan novényfoldrajzi elnevezésnek, mint a Nydras és a Nadas,
egyrészt, mert a szO6ll8s helyett sz6//0-nek nevezték és nevezik ma is, mas-
részt mert a sz016 csak addig létezik amig miivelik; a szollés munkéja elo-
feltétele a szoll6 létezésének mig nydras és naddas az ember beavatkozasatol
fiiggetleniil van. A szollos = vinitor megfelelésre mutat a Pozsony melletti
Arpad-kori Pracsa masodik Sz6/l6s nevének német Weinern forditasa is (eb-
bol a szlovak Vajnory)” (Gyorfty 1972: 277-278). Gyortfy egyuttal tételesen

2 Erre kell gondolnunk példaul a Bars megyei Sz6116s esetében, a bodrogi, vagy a csa-
nadi var Szo6ll6s nevi foldjével, vagy a Gyor megyei Sz6ll6son lako kiralyi vincellé-
rekkel kapcsolatban” (Heckenast 1970: 123).

3 gy a Komdrom megye északi szélén fekvd Sz6l16snél, amely Zsitvafodémes mellé
esik” (Heckenast i. h.).

*pl. a Kiikiills megyei Kissz6l16s, amely mellett Magyarés, Nadas helyneveket tala-
lunk” (Heckenast i. h.).
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felsorolja azokat a Szollos nevi telepiiléseket, amelyekben véleménye szerint
a vinitor foglalkozdsnévnek megfeleld magyar lexémat kell keresni (1972:
304-305). A fentebb idézett irasok tanulsagait is megfontolva az 6magyar
kori foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek névrendszertani, kronologiai sa-
jatossagait vizsgalva a témahoz kapcsolddd kordbbi irdsaimban a sz6/os-t
magam is a korabeli foglalkozasnevek kozott tartottam szamon (Racz A.
2015a, 2015b).

Ide kivankozik még egy rovid megjegyzés. Egyfeldl tudnunk kell, hogy a
szolgalonépi telepiilések esetében a névadasnak csupan az egyik lehetséges
motivacidja lehetett a lakossag jellemzd foglalkozasa. Mésfeldl az is egy-
értelmii, hogy nem minden szolgaltato telepiilés neve tiikrozte a szolgaltatodi
feladatot: amennyiben egy telepiilésnek mar a szolgéltatas kijelolése elott is
volt neve, azt nem feltétleniil kellett megvaltoztatni. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy élhettek szolgalonépek olyan falvakban is, amelyek elnevezése erre
nem utalt.

Az 6magyar kori telepiilésnevek mellett a sz6l6 és a sz6lds hasznalatara
vonatkozoan fontos informécioval szolgalhatnak az émagyar kori mikrone-
vek is. A Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol (HA) cimli munka
négy kotetének (Abauj-Pilis varmegye) €s a Korai magyar helynévszotar
(KMHsz.) (Abatj—Csongrad varmegye) anyagéanak attekintése utan azt alla-
pithatjuk meg, hogy leginkabb kiemelkedést, vizfolyast vagy sz6l6t jelolnek
a kovetkezOkben bemutatott elnevezések. A két lexéma koziil gyakrabban
eléforduld szdlé a mikronevek alaptagjaként szerepel, igy egyértelmiien
hely(fajta)jelold szerepe van a Fé-sz6lo (1086: Feusceuleu, HA 2: 77, Gyor
vm., hely); a C(s)dar szoleje (1350: Char-zeleye, vin.,, KMHsz. 72, Baranya
vm.) €s a Gug? szoleje (1350: Gughzeuley, vin., KMHsz. 114, Baranya vm.,
sz016) elnevezésekben. A helynevek eldtagjaként kap szerepet a $z6l6 halma
(+1214/1334: Sceleu Holmy, HA 1: 80, KMHsz. 1: 268, Bihar vm., hely);
Sz0lo-aszo (1258/1352/1436: Zeulenozo [Zeuleuozo], HA 2: 81, Gy6r vm.,
hely); Sz6lo-mal (1295: berch Seleumal, HA 3: 29, Heves vm., kiemelkedés);
Szolo-mal ([1219]/1219: Zevievmal, HA 3: 42, Hont vm., kiemelkedés) mik-
ronevekben. Egy Borsod megyei vizfolyas nevének eldtagjdban a sz6ld és a
sz0l0s egyarant adatolhato: Sz6ld(s) pataka (1281/XVIIL.: Zeleupataka ~ Z6-
lospataka, KMHsz. 268, Borsod vm., viz). Egyetlen adat olvasata igen bi-
zonytalan, Gyorffy Gyorgy Szdlo-szeg-nek olvassa (1193: Celeu ceg, HA 2:
48, Fejér vm.).

A 576165 csekélyebb szamu mikronév névalkotd eleme, s vagy egyrészes
névben all el6ttiink, vagy kétrészes név jelzoi szerepti elsé névrészében: Szd-
los (1256>1344: Zeuleus, HA 3: 30, Heves vm., mocsar); Szdlos [1265]/
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1265: Zeuleus (HA 3: 30, Heves vm., kiemelkedés); Szdlos-hegy (1260:
Sceleushyg, HA 3: 42, Hont vm., hely); Szélos-halom (1338: Zewlesholm,
mo., HA 3: 48, Keve vm., kunhalom).

3. Az 6magyar kori Szolos telepiilésnevek eredetének megvilagitasahoz
tanulsagos lehet a fontosabb régebbi szojegyzékek (BesztSzj., SchiSzj.) és
szotarak (SzM., PP., Kreszn., CzF., Ball.), a nyelvtorténeti szotarak (NySz.,
OklSz., a SzT.), az etimologia szétarak (TESz., EWUng., UESz., FNESz.),
illetve a foldrajzi kdznevek szétaranak (FKnT.), valamint a tajszotarak (MTsz.,
SzamSz., UMTsz.) sz616 és sz616s szocikkeinek az attekintése. E munkak
segitségével arra keresem a valaszt, hogy az egyes szotarak adatai altal kép-
viselt korokban milyen jelentésben hasznaltak a fenti két lexémat. Megfi-
gyelhetd-e a jellemzden teriiletjel6ld jelentés (Caz a foldteriilet, amelyen sz6-
16t termesztenek’), illetve a foglalkozasnévi ’sz61dmiiveld’ hasznalat, tovab-
ba milyen mértékben esik egybe a két lexéma jelentése?

A legkorabbi szojegyzekek és szotarak kiilon lexémakkal, vilagosan el-
kiilonitik a két jelentést. Az 1395 koriilrdl vald Besztercei szojegyzék
(BesztSzj.), illetve az 1405 koriilrdl fennmaradt Schligli szojegyzék (SchlSzj.)
a kétféle szemantikai tartalmat egyértelmiien megkiilonboztetve hatarozza
meg. A szolo (zelew, zele) szot mindkét munka a lat. vinea ’sz6ldiiltetvény,
szOlobirtok’, uva ’sz6l16 (gylimdles)’ jelentéssel hatarozza meg, mig a szolos
(zelews, zeles) lexémat a lat. vinitor, vineator ’sz6lémiives’ jelentésével adja
meg. Kissé Osszetettebb, arnyaltabb jelentésmagyarazatot olvashatunk a 17.
szézadtol megjelent korai szotarainkban, amelyekben nem csupéan a fent em-
litett két cimszot érdemes szemiigyre venniink, hanem a jelentésmezd miatt
célszerli ezeket kiegésziteni mas, ide tartozoé cimszavak vizsgalataval is.

Szenczi Molnar Albert 1611-ben kiadott latin—gorog—magyar szdotaraban
(SzM.) a sz6lé cimszo alatt a lat. vinea *Gjonnan palantalt sz616’ novénynévi,
a lat. uva ’ennival6 sz016’ gyiimdlesnévi; a szolos alatt pedig a lat. vites et
uvas habens, azaz ’ahol sz0l6téke és sz6l6 van’ teriiletjelold jelentés szere-
pel. Egyértelmt a széldskert teriiletjelentése, hiszen szemantikai tartalmat a
szotar a szerkezetében is hasonlo lat. hortus vitifer kifejezéssel vilagitja meg.
Hasonloan vitathatatlan a foglalkozasnévi jelentés a szotar altal kiilon meg-
adott szdlosember cimszo esetében, ahol a lat. vinitor megfeleltetés talalhato.
Ha azonban Szenczi Molnar szocikkeit a korabbi szojegyzékek szocikkeivel
Osszevetjiik, azt lathatjuk, hogy Szenczi sokkal pontosabban, akkuratusabban
kivanja megadni a latin szavak magyar nyelvii megfeleldit, kifejezéseit. Ez
talan magyarazhatja azt is, hogy a foglalkozésjelentés nem a szdlds alatt
szerepel, hanem az egyértelmiiség érdekében egy 6nallé cimszot (mintegy
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értelmezd sz6osszetételt) ad meg. Szenczi Molndr eljarasat koveti a sziik egy
¢vszazaddal késébb, 1708-ban Papai-Pariz Ferenc munkajaként napvildgot
latott latin—magyar szétar (PP.), illetve az Gjabb b6 szaz év elteltével, 1831—
1832-ben megjelent Kresznerics Ferenc-féle magyar szotar (Kreszn.), ame-
lyek ugyanezeket a cimszavakat tartalmazzak, s a fentiekkel azonos jelenté-
seket hataroznak meg.

Ettdl kezdve a tovabbi fontos értelmezd szotarak a fent emlitett cimszok
alatt foglalkozasnévi jelentést semmilyen formdban nem kozolnek. Ez a je-
lentés a nyelvtorténeti szotarakban jelenik meg ujra.

A 19. szédzadi szétarakban a tovabbiakban arra érdemes figyelni, hogy a
teriiletjelold jelentés a szolo és a szolos esetében hogyan alakul. Megfigyel-
hetd-e esetiikben valamilyen funkciomegoszlas a teriiletjelold fonévi, illetve
a novényben vald gazdagsagot jelzd melléknévi jelentés kifejezését illetden?
A Czuczor Gergely — Fogarasi Janos altal készitett A magyar nyelv szotara-
nak (CzF.) szécikkei a fentiekhez képest is joval részletezébben magyaraz-
zék a vizsgalt szavakat, amit az is jol mutat, hogy a sz6lé cimszohoz négy
jelentést tarsitanak. Ezek koziil az elsé harom a gyiimolcshoz kapcesolodik, a
negyedikként megadott jelentés azonban teriiletjelold értelmii: 4. *Ilyetén no-
vényekkel beiiltetett hely, telek, vagy kert.” E helyiitt példamondat is de-
monstralja a pontos jelentést, a helyjelold funkciot: Szolobe menni. A szotar-
ban ugyancsak teriiletjelolé jelentéssel szerepel a szolokert *sz616t6kékkel
beiiltetett kert’. A cimszé sajatossaga, hogy szolo eldtagja az -s képzo nélkiil
all. Onall6 szocikket alkot a sz6lds, amelynek fonévi jelentése nincs megad-
va, csupan melléknévi szofaji jeloléssel szerepel. A szinte ugyanebben az
iddben kiadott Ballagi Mor-féle szotar a sz6ld cimszo alatt 1ényegében meg-
ismétli a CzF. 4ltal irottakat, ahhoz képest ujabb informacidval nem szolgal.

A 20. sz. kozepén kozreadott értelmez6 szotar, A magyar nyelv értelmezo
szotdra (ErtSz.) a szdl6 fonév harom jelentését irja le. Az els6 két jelentés a
ndvényre vonatkozik, a harmadik teriiletjel6l6 szemantikai tartalommal sze-
repel: Az a foldteriilet, ahol ez a ndvény terem.” A szd6lds cimszo alatt ugyan-
csak harom jelentés olvashatd, de mindharom melléknévi hasznalata. Itt is
szerepel 6nallo cimszoként a széldskert a fentiekben bemutatott jelentéssel.

A torténeti szotarak anyagat azt szem el6tt tartva érdemes attekintentink,
hogy ezek az egyes szavak jelentését természetesen nem mint a megjelenés
koraban ismert jelentéseket adjak meg, hanem az egyes korszakok nyelvtor-
téneti forrasai alapjan értelmezheté szemantikai tartalmakat, azaz a lexémak
jelentéstorténetét igyekeznek elénk allitani.
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A 19. szazadi értelmez6 szotarakban tapasztalhatohoz hasonlo kép rajzo-
16dik ki a Magyar nyelvtérténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektol a nyelv-
ujitasig (NySz.) megfeleld adatait attekintve. A munka a sz616, sz6los szavak
jelentésmagyarazatanal egyarant Szenczi Molnar szétarara hivatkozik, s az
ott olvashat6 értelmezéseket talaljuk meg itt is. A szdélo ’szdloskert’ jelenté-
s¢hez a Miincheni Kdédex egy szoveghelyét is idézi: ,,Ménnetéc az en zolom-
be, MiinchK. 51”. A citalt szovegrész azért is fontos, mert azt bizonyitja,
hogy az alapalakban 4116 sz6/6 lexéma helyjelld funkcidban nem csupan a
legkorabbi szotarak idején volt jelen a magyarban, de a kodex sziiletésének
koraban, a 15. szdzad kozepén is egyértelmiien hasznalatban volt. A sz6lds
jelentését a lat. vites et uvas habens szerkezettel adja vissza, és itt szerepeltet
néhany korai telepiilésnévi adatot is. A fenti latin szerkezet értelmezését a
szotarak kozott els6ként itt felbukkand német jelentésmegadas egyértelmiive
teszi: a ném. was weinstécke und trauben hat *amiben/ahol sz6l6téke és sz6-
16 van’ a sz6los helyjel6ld funkcidban vald hasznalatat bizonyitja.

A Magyar oklevél-szotarban (OklISz.) a sz6l6 cimszondl a korai szojegy-
zékek magyardzatat kozli, mig a szolds esetében a vites et uvas habens
*akinek sz6l6je van’ (1075/1217) jelentés szerepel. Ez utobbi jelentésmagya-
razathoz kapcsolva taladlhatok példaként felsorolva a villa, terra, possessio
helyfajta-jelolokkel allo Szolos telepiilésnevek is. A teriiletjelentés kifeje-
zésére a szOtar a szoloskert, lat. vinea (1243/1354) sz60sszetételt adja meg.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.) az eddig attekintett munkakhoz
képest késdbbi irasos anyagra tud tdmaszkodni, adatai joval késobbrol szar-
maznak, mint az emlitett nyelvtorténeti szotaraké. A széld lexéma eléfordu-
lasait a 16. sz. masodik felétdl adatolja *sz6loskert’ jelentéssel. E szemantikai
tartalom reprezentaldjaként szamos helynevet sorol fel a szotar. A SzT. emel-
lett igen gazdagon adatolja a szélds melléknévi megjelenéseit, koztiik a szo-
los hely, illetve a sz6lds ember tipusu szerkezetekkel.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz.) a szdlo legkorabbi
eléfordulésait ’az a foldteriilet, ahol ezt a ndovényt termesztik’ jelentéssel, a
14. szdzad masodik felétdl adatolja. A sz6lds szarmazékszoként jelenik meg
a szocikkben, s els6 eléfordulasaként telepiilésnévi adat all. Elsé kozszoi
emlitésként a Besztercei szdjegyzék 1395 kortili, altalam is idézett, vinitor’
szemantikai tartalmu adata szerepel. Az etimoldgiai szotar német nyelvii val-
tozata, az Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen (EWUng.), illetve az
interneten elérhetd Uj magyar etimoldgiai szotar (UESz.) lényegében a TESz.
adatait ismétli.
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Széke Melinda a Pécsvaradi alapitdlevélben szerepld Scedluc telepiilés
nevét nyelvtorténeti modszerekkel 6nallo tanulményban megvizsgalva meg-
gy0zben bizonyitotta a sz6/o lexémadra visszavezethetd eredetet (2019). Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a novénynév legkorabbi eléfordulasa az alapitole-
vélbeli telepiilésnévben kereshetd (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.,
DHA. 1: 67-68).

Mindezek utan érdemes lehet megvizsgalni a legfontosabb tajnyelvi sz6-
tarak anyagat is (MTsz., SzamSz., UMTsz., DCSz.), amelyekrél azonban azt
allapithatjuk meg, hogy a fenti ismeretekhez ijabb adalékkal nem jarulnak
hozza.

Sajatos szotarfajtanak tekinthetd a Magyar foldrajzi kéznevek tara (FKnT.),
amely a magyar szokincs egy specialis rétegét, a helynevek helyfajtajelold
szokincsrétegének elemeit tartalmazza szamos forrasbol 6sszegytijtve (céljat
tekintve hasonléan az UMTsz.-hez, de annak megjelenése utani szamos for-
ras anyagat, illetve a tajszotar altal csak utalas szintjén emlitett forrasokat is
feldolgozva), ezért érdemes ennek a munkanak a kérdéses szocikkeit is atte-
kinteniink. A kotetben szerepld szélo szocikkben a magyar nyelvteriilet leg-
kiilonb6zobb vidékeirdl szarmazd adatok egy teljes hasabon keresztiil sora-
koznak egyetlen, teriiletet jel616 szemantikai tartalommal magyardzva: ’fold-
teriilet, ahol sz816t termesztenek’. Ezzel szemben a szdlds cimszo alatt joval
gyérebb, minddssze négy forrasteriiletrdl (Szeged, Pered, Korogy, Moldva)
adatolhat6 a ’szOloskert’, tehat szintén teriiletjelold jelentés. Emellett a szo-
loskert *sz016vel beiiltetett teriilet” 6nalld cimszoként is szerepel, de hason-
16an csekély eléfordulassal.

4. frasom bevezetéjében mar megemlitettem azt a tényt, hogy a magyar
személynévrendszerben jelentds szdmban vannak jelen azok a nevek, ame-
lyek foglalkozadsnévbdl metonimikus uton alakultak. A Szd6lds személynév
korai 6magyar kori legkorabbi eldforduldsa a 13. szézad elejérdl adatolhato:
1211: Zeuleus szn. (ASz. 849). A csaladnévrendszer kialakulasaval ebben a
névfajtaban is megjelennek a Szolo, Szélos elnevezések. A 14-17. szézadi
csaladneveket bemutatd Régi magyar csaladnevek szotara (RMCsSz.) a Szo-
o szocikkben minddssze két adatot mutat be, amelyek viszonylag kései ada-
tolasuak, a 17. szazad végérdl, illetve a 18. szazad elejérdl szarmaznak (1685:
Casparus Szolo, 1720: Demetrius Szolo, RMCsSz. 1025). A névmagyarazat-
ban Kazmér Miklos valoszintinek tartja a szologazda, szélometszé vagy szo-
lomiives, szolopasztor foglalkozasnév rovidiilésével valo kialakuldst. Jelentd-
sen tobb, kozel harom tucat adat sorakozik azonban a Szdlds cimszo utan,
amelyek koziil az elsé helynév részeként szerepel (1320/1322: Zeulos Jacab-
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folde, RMCsSz. 1025). Mig a Szol6 névforma esetében Kazmér csak valdszi-
nisiti a foglalkozasnévi eredetet, addig a Szé/os csaladneveket kétségtelentil
a szolos ’szO0lomives, sz6l0sgazda’ foglalkozasnévre vezeti vissza. A szotar
szocikkei koziil megemlitendd még a Sz6ldsi és a Széloskei. A Szolbsi csa-
ladneveket majd egy teljes oldalon olvashatjuk, amelyek a Szdlds helynévbol
jottek létre -i képzdvel. Nem meglepd, hogy a vizsgalt nevek koziil ez a csa-
ladnév van jelen a legjelentdsebb szamban, hiszen az émagyar korban a ma-
gyar nyelvteriileten szamos Szolds telepiilésnevet ismeriink. Ugyancsak tele-
ptilésnévre megy vissza az emlitett Szoloskei csaladnév is.

5. Az attekintett forrasok alapjan a kovetkez6 tanulsagok vonhatdk le a
sz0lo €s a sz6los lexémak jelentésérol:

A) A sz0los lexémanak a magyar nyelv korai, 6magyar kori idészakaban
meglévd foglalkozasnévi (vinitor) jelentését legkordbbi, a 14—15. szdzad
forduldjarol szarmazo szdjegyzékeink (BesztSzj., SchiSzj.) egyértelmiien bi-
zonyitjak. E forradsok tanusaga szerint nagy valosziniiséggel kovetkeztethe-
tiink a kérdéses sz6 hasonld hasznélatdra az ezt megel6zo, a szolgaltatdo né-
pek meglétének korszakaban, azaz a magyar nyelv korai 6magyar kori szaka-
széban is. Ezek alapjan adatoljak a sz6 foglalkozasnévként vald korai hasz-
nalatat az etimoldgiai szotarak (TESz., EWUng., UEtsz.). Noha a magyar
nyelv legkorabbi, irdsos korszakabol, a korai 6magyar kor kezdetérél nem
tudnak kozvetleniil kozszo6i adatokat idézni, legkorabbi eléfordulasainak fel-
sorolasakor, jelentésének meghatarozasakor rendszeresen a korai datalasu
Szolos helyneveket adjak meg példaként. Ennek a jelentésnek a meglétét ta-
maszthatjak ald a korai személynévi, majd csaladnévi el6forduldsok is. Az
O6magyar kori mikronevek a sz6 jellemzdé melléknévi hasznalatat mutatjak:
jelzoként a szélos *szo6lovel betiltetett, vadszélovel bendtt’ (tertilet, hely) ér-
telmi. E nevek korében — eltéréen mas novénynévi szarmazékoktol (pl. kort-
velyes, nyires) — a teriiletet jelolo fonévi el6zményre csak igen ritkdn kovet-
keztethetiink.

A 17. szazadtol a lexéma ujabb jelentéssel jelenik meg a korai szotarak-
ban, amelyekben fonévként (SzM., PP., Kreszn., CzF., ErtSz., ErtKsz.) ’sz6-
16vel betiltetett teriilet’ szemantikai tartalommal szerepel. Ezzel parhuzamo-
san pedig — véleményem szerint éppen az itt leirt, elterjedt hasznéalat kovet-
keztében, a foglalkozas megjelolésére — egy 0j szdOsszetétel, a szolosember
bukkan fel. A szélds ebben a jelentésben ezt kovetéen nem szerepel a szo-
tarakban.

B) A sz6l6 lexéma elsddleges jelentése magéara a novényre vonatkozott
tobb konkrét jelentésben is: *bogyoféle gyiimdlcs’, *sz016 gyiimdles’, sz016-
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toke’, ’sz016 cserje’. Az efféle hasznalatot szinte kivétel nélkiil jelzik az at-
vizsgalt munkdk. A 19. szazad mdasodik felétdl (CzF.) kezdve ugyanakkor
egy Uj szemantikai tartalom is megjelenik a szotarakban: a szol6 teriiletjelolo
’sz0l0skert’ funkcidjat is jelzik ezek a munkdk. Azonban arra, hogy ez a
hasznalat val6jdban nem ebben a korban alakult ki, bizonyitékul szolgal a
Miincheni kédexbol (1466) fentebb idézett adat. Emellett bizonyitjak a je-
lentés meglétét a korai dmagyar kori mikronévi adatok is, amelyek elsé meg-
jelenése mar a 11. szazadi forrasokban is kimutathato.

A fentiek alapjan tehat azt lathatjuk, hogy a régiségben helyet jelolo érte-
lemben elsésorban a sz6lé volt hasznalatos, a sz6lds pedig foként foglalko-
zasnévként funkcionalt. Ennek alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy a korai
Oomagyar Szolds telepiilésnevek esetében — bar nem kizardlagosan, de na-
gyobb valoszinliséggel — feltételezhetd a foglalkozasnévi eredet.
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On the origin of the place name Sz6/6s

The origin of the Old Hungarian settlement name Sz6/ds has long been
explained in two ways. One theory suggests that it derives from the
adjectival form of the word for grape, originally used as a microname to
designate an area for grape cultivation together with the settlement name
later formed metonymically from the noun. The other theory posits that
Sz6los comes from the occupational name for a vineyard worker (Latin:
vinitor), together with the term for an individual, eventually becoming the
collective name for the entire village. These settlements are associated with
the medieval ministeriales conditionarii, a type of village where all or some
of the inhabitants were required to perform specific services. However,
during this period, occupational names frequently evolved into personal
names, meaning that not all settlement names directly reflected the
occupations or services of their inhabitants. It is therefore possible that the
occupational term first became a personal name, which then served as the
basis for the settlement name. This metonymic naming process could also
apply to the occupational term for a vineyard worker.

In the paper, I examine the probability of these proposed etymologies for
Szolos from a linguistic and onomastic perspective. To do so, I analyze
relevant sections of key historical works on this name type, historical-
etymological dictionaries that have previously studied the name, entries on
szol6 and sz6lés from older glossaries and dictionaries, linguistic history

409



RACZz ANITA

dictionaries, etymological dictionaries, dictionaries of geographical common
names, as well as explanatory and dialect dictionaries. Through this examinat-
ion, I aim to determine the meanings in which these two lexemes were used
in different historical periods. Did one or both exhibit typical adjectival
usage? Did they primarily refer to a geographical area (’land where grapes
are grown’) or to an occupation (’vine-grower’)? Additionally, I explore the
extent to which these lexemes overlapped in meaning. To support my
analysis, I also draw on evidence from Old Hungarian micronames and early
personal names.

As a result of this study, the most probable origin of the Early Old Hun-
garian settlement name Szd/ds emerges.

Keywords: Early Old Hungarian period, occupational settlement names,
place-name etymology
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