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1. Gottfried Wilhelm Leibniz, a 17. szdzadi gondolkod6 és polihisztor
nevét f0ként matematikai és fizikai tézisei miatt érizte meg, s Orzi a mai na-
pig az utdkor. Széles korben kevésbé ismert, hogy Leibniz a nyelvtudomany,
kiilondsen a nyelvtorténet irant is €lénken érdeklodott: egyike a legkorabbi
tudosoknak, akik a magyar és a finn nyelv k6zott rokonsagot feltételeztek, s a
nyelvészeti tudomanytorténetirds hagyomanya szerint elsoként mutatott ra,
hogy a helynevek, kiemelten a viznevek utalhatnak egy adott foldrajzi teriilet
korabbi lakossaga altal hasznalt nyelvekre (Robins 1999: 185). Az eurdpai
nyelvtorténeti és névtorténeti kutatdsokban a 19. szézadtdl fordul egyre
inkabb a figyelem a viznevek nyelvi eredete, keletkezése és szerkezete felé, a
20. szazadban pedig elindulnak a szisztematikus kutatdsok. Ezek eredmé-
nyeit kozlik példaul a Hydronymia Europae, Hydronymia Germania soroza-
tok, a legujabb kiadvanyok koziil pedig az ezekhez tematikdjaban és mod-
szertandban szorosan kapcsolodé Hydronymia Slovaciae cimi projekt kere-
tében megjelent monografidk (vo. Hladky 2019: 142-143). A vizneveket
egyrészt régiségiik, masrészt jellegzetes névalkotdsi mintaik miatt 6vezi kii-
1onleges érdeklddés a nyelvtorténeti vizsgalatokban, ezek eredményeire pe-
dig évszazadok ota folyamatosan €pit a telepiiléstorténet.

A magyar népességtorténeti kutatdsokban szintén a kezdetektdl nagy sze-
repet kaptak a viznevek. ,,Vegyes nemzetiségli lakossag esetében az a nép
szamit kordbbi telepiilonek, amelynek a nyelvébdl az illetd teriilet viznevei
megfejthetok” — e sokat idézett tételt Kiss Lajos fogalmazta meg a kilencve-
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nes évek derekan (1996: 440), de a 19-20. szazad torténész- és névkutato-
generacidinak sora alkalmazta a magyarsag korai telepiiléstorténetének vizs-
gélata soran. E munkak koziil kiemelenddk (Kiss Lajosnak a viznevek nyelvi
rétegz6désérol szolo irasai mellett, 1994, 1996, 1997) a régiség egy-egy kor-
szakanak a népességi viszonyait bemutatd szintézisek: Melich Janos a hon-
foglalas korara (1925-1929), Kniezsa Istvan a 11. szézadra (1938), Kristd
Gyula pedig Szent Istvan korara (2000) vonatkozoan vont le maig gyakran
hivatkozott kdvetkeztetéseket a korai telepiilés- és viznévallomanyt felhasz-
nalva.

E dolgozatok a konkrét név- és nyelvtorténeti elemzések, illetve azok
eredményei mellett a tudomanyteriiletek modszertanat tekintve is fontos mér-
foldkovet jelentenek a nyelvészeti és torténeti stidiumok terén. A leglénye-
gesebb akadaly a vizsgélatok soran ugyanis, hogy mind a honfoglalas és az
allamalapitas kora, mind az azt kovetd évszazad még erdsen forrashianyos
idészaka a magyar torténelemnek, ezért az irott forrasokban taldlhatd kis
szamu adatot kiilonboz0 eljarasokkal és eszkozokkel igyekeztek hasznélhato
méretli adatallomannyé bdviteni a korszakot kutatok. A melichi modszertan
korrekcidjat Kniezsa végezte el hivatkozott munkajaban (1938: 367-368), a
Kniezsa altal alkalmazott modszereket pedig Kristd vonta alapos kritika ala
(2000: 5-12), azonban az altala vazolt metodusok sem alltak ki a 21. szazadi
(nyelv)tudomanyossag probajat: Kristonak az adatok értelmezésével és érté-
kelésével kapcsolatos eljarasmodjait Hoffmann Istvan és Toth Valéria biralta
nagy részletességgel (Hoffmann — Toth 2016). Tanulmanyomban e biralatok
ismertetését nem tekintem feladatomnak, a vizsgalatom célja a korabbi kuta-
tasok adatvalasztasanak, korpuszalkotasanak a feliilvizsgélata lesz.

Az elmult mintegy masfél évtizedben Ujabb lendiiletet vett a Kéarpat-me-
dence 11. szazadhoz kothetd irott forrasainak szisztematikus feldolgozasa: ez
egyrészt a kordbban mar feltart oklevelek és a benniik talalhatdo helynévi
szorvanyok ujraértékelését jelenti, masrészt pedig azoknak a forrasoknak a
részletes elemzését, amelyek eddig nem keriiltek a nyelvtorténeti kutatasok
latokorébe (Hoffmann 2010, Szentgyorgyi 2014, Szdéke 2015, 2016, 2021a,
Kovacs 2018, Pelczéder 2022, Sarnyai 2022a, 2022b, Péczos 2015, 2017,
2021). Dolgozatomban azt vizsgadlom, hogy a telepiiléstorténeti kutatdsokban
koradbban felhasznalt 11. szdzadi viznévi adatok allomanya hogyan, milyen
elvek mentén egészithetd ki az jabb munkék eredményei alapjan. A vizne-
vek szdmbavétele soran két kérdésre keresem a valaszt: 1. Mely szoérvanyok
tekinthet6k 11. szazadinak? 2. Mely szorvanyok tekinthetdk viznévnek?
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2. A magyar oklevelezési gyakorlat Szent Istvan uralkodéasaval kezdédik,
igy a Karpat-medencére vonatkoztathatd viznévi adatokkal sem lehet sza-
molni a 11. szdzad el6tt. Ez alol csupan a legnagyobb vizeink 6kortol adatol-
hat6 nevei képeznek kivételt, mint a Duna, Drava, Garam, Kéros, Marcal,
Szava, Tisza stb. viznevek (Kiss L. 1996: 440-441). Ezek mellett minddssze
két-hadrom, bizonytalanul azonosithato kisebb vizfolyas neve maradt fenn 11.
szazad el6tti forrasbol (Kristo 1997: 130132, 2003: 27).

Kniezsa Istvan Magyarorszag 11. szazadi népességére korai helyneveink
alapjan kovetkeztet. Munkdjahoz gazdag adattar tartozik (1938: 456-472),
ennek viznévi adatait, illetve a bevezetében ismertetett modszertant (i. m.
370-373, 399-401) attekintve az altala felhasznalt forrasok korét a kovetke-
z6képp foglalhatjuk 6ssze. Kniezsa a 11. szazadra datalt oklevelek koziil tizet
hasznalt fel, az eredeti példanyként fennmaradt Tihanyi alapitolevél (1055)
¢s a Pannonhalmi 6sszeiras (1093) mellett nyolc atiratban megdrzott, illetve
interpolalt iratot: a Veszprémvolgyi apéacakolostor alapitdlevelét (1018 u./
1109)!, a Pannonhalmi apatsag alapitolevelét (1001/1213/1240 u.), a Veszp-
rémi plispdkség alapitodlevelét (1009/+1257//1469), a Pécsi piispokség
alapitolevelét (1009/+1205-35//1404), a Szazdi apatsag alapitolevelét ([1067
k.]/1267), a Garamszentbenedeki apatsag alapitolevelét (1075/+124/+217),
valamint a Bakonybéli apatsag birtokainak osszeirdlevelét (1086/1130—-40).
Ezek mellett szamos olyan adat is szerepel az adattarban, amelyek a 11. sza-
zadnal késoébbi datalasu oklevelekbdl szarmaznak: két 12. szézadi oklevél
névanyaga (a Zobori apatsag birtokainak Osszeirolevele 1113-bdl és az Al-
madi monostor alapitdlevele 1121/1420-bol), 11. szazadi adattal nem rendel-
kezd nagyobb vizek nevei, ezeken tul szdmos olyan szlav eredetli név a 13—
14. szdzadbdl (esetenként évszam nélkiil), amelyekrdl hangtorténeti okok mi-
att Kniezsa ugy véli, hogy azok legkésébb a 11. szdzadban atkertiltek a ma-
gyar nyelvbe (i. m. 370-373). Igaz, Kniezsa jelzi, hogy az elbesz¢ld kutfok
szorvanyait ,,elvbol nem vettiik fel” (i. m. 370), Anonymus gesztajanak tobb
viznevét is szerepelteti az adattarban.

Kristd Gyula tobb munkajaban foglalkozik a honfoglalast kdvetd széaza-
dok telepiiléstorténetének és a korai névallomanynak a kapcsolataval. Kifeje-
zetten a 11. szdzad eleji, Szent Istvan kori népességi viszonyokat elemzd
munkainak (1993, 2000) kiindulopontja az a négy kiralyi oklevél, amelyet a
diplomatika nem eredeti, de hiteles dokumentumokként fogad el (tehat a
veszprémvolgyi, a pannonhalmi, a veszprémi és a pécsi okleveleket), ezt a
forrdsanyagot ,,masodik korben” kiegésziti 1038 utan, de még ,,igazolt mo-

' Dolgozatomban valamennyi oklevél esetében a DHA. datalasat veszem alapul, az idé-
zett szorvanyok forrasa is a DHA.
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don a 11. szézadbdl vald” helynevekkel (2000: 20). Ezek jorészt olyan var-
ispansagok, piispokségek, kolostorok nevei, amelyek korai alapitasat feltéte-
lezi a torténettudomany, tehat jelentds résziik nem viznév, emellett felhasz-
nalja (igaz, Szent Istvan korara vonatkoztatva) a vizneveket is tartalmazo ti-
hanyi alapitolevelet, valamint a szézdi és a garamszentbenedeki alapitoleve-
lek nem interpolalt részeit is. Kiemelten kezeli a nagyobb vizek neveinek a
vallomasat, ezeket akkor is szamitasba veszi a népességtorténeti kovetkezte-
tések soran, ha nincs rajuk vonatkozo 11. szazadi adat (i. m. 26).

A kozépkori Magyarorszagon €It nem magyar népeket bemutatdé munké;a-
ban (2003) Kristé mas eljarast valaszt: nem ismerteti a felhasznalt okleveles
forrasokat, illetve az abbdl nyert adatokat, csupan azt jelzi, hogy a 110/14.
szézadra vonatkozoan dontden a sajat anyaggyljtésére, az ezt kovetd ido-
szakra vonatkozdan pedig a szakirodalmi elézményekre tdmaszkodik (i. m.
11). A viznevek ebben a dolgozatban is fontos szerepet kapnak, a honfogla-
last megel6z6 idészakra jellemzd szlav dominanciat a viznevek allomanyara
alapozza: a nagyobb vizfolydsok szlav kozvetitéssel atvett nevei mellett
mintegy 250 szlav eredetli viznevet sorol fel (i. m. 27-30), melyek szintén a
szlavsag 9. szézadi talsulyat hivatottak bizonyitani. Mint jelzi: ,,Az ide vo-
natkozo6 anyag tulnyomo része a 11-13/14. szazadbdl maradt rank™ (i. m. 28),
de ,,alapos a gyanu, hogy [...] sok viznév mar megvolt a 9. szazadban (vagy
azt megeldzden), és a magyarok a szlavoktol atvették azokat” (i. m. 30). (A
szlav és német lakossdgot bemutatd fejezetekben is szamos viznév eldkeriil
bizonyitékként, mivel azonban az ismertetés rendezd elve a teriiletiség, és
nem a kronolégia, ezeket a részeket nem vizsgalom részletesebben, annyi bi-
zonyos, hogy az imént bemutatott eljaras végigvonul a koteten.)

Mind Kniezsa, mind Kristd6 modszerében alapvetd probléma, hogy a 11.
szazad szlikos irott forrasait olyan nevekkel bdvitik, amelyek nem adatolha-
tok a 11. szdzadban, és amelyek visszavezethetdsége kérdéses. Kniezsanak
azt az eljarasat, amely soran olyan nevekkel egésziti ki a vizsgélt korpuszt,
amelyeket bizonyos hangvaltozasok miatt tart 11. szazadinak, a szlav hang-
torténetiras ujabb eredményei alapjan Kristd részletes kritika ald vonja
(2000: 8-9), igy erre e helyiitt nem térek ki. Szintén nehezen tarthaté az az
elv, hogy az iddben kdzelinek itélt, 12. szazad eleji oklevelek, illetve Anony-
mus egyes hely- és viznevei bekeriiltek az adattarba. Ezekrdl ugyanis valo-
ban elképzelhetd, hogy joval a lejegyzésiik el6tt, a 11. szdzadban mar létez-
tek, de épp ennyire lehetséges az is, hogy késébb keletkeztek. Ugyanez igaz
a Kristd altal felhasznalt szlav eredetli viznevekre: ahogy Krist6 maga is
latja, minden bizonnyal vannak kozottiik korabbi és késdbbi keletkezésiiek,
de adatok hijan aligha lehet megallapitani, hogy melyek (vagy legaldbb
milyen ardnyban) vezethetok vissza ténylegesen a 12. szézad eldttre.
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A fentebb hivatkozott legijabb oklevélvizsgalatok a 11. szdzadra vonat-
kozo forrasok bdvithetdségét mas irdnyban keresik: a diplomatikai eredmé-
nyeket szem eldtt tartva onomasztikai és nyelvtorténeti eszkdzokkel arra
tesznek kisérletet, hogy azokban az oklevelekben is feltarjak a 11. szdzadhoz
kothetd rétegeket, amelyeket bizonytalan kronologiai statuszuk (atirt, illetve
hamis voltuk, interpolaltsdguk) miatt a korabbi kutatdsokban nem vettek
figyelembe. A kovetkezOkben a viznévi szorvanyokra fokuszalva foglalom
Ossze, hogy jelenlegi ismereteink szerint mely forrasokra alapozhatunk ezek
kozil.

A 11. szézadi eredeti oklevelek felhasznalasar6l a korabbiakban sem volt
vita, ezek a Tihanyi apatsag alapitolevele (1055, dsszesen mintegy 80 hely-
névi szorvanyt tartalmaz, melybdl kb. 20 viznévi adat),” David dux ado-
manylevele a Tihanyi apatsdg szamara (1089—1090, 7 szérvanybodl 6 viznév),
a Pannonhalmi apatsag javainak Osszeirdsa ([1093—1095], 34 szorvanybol 4
viznév), mig Guden végrendelete (1079) nem tartalmaz viznevet. Gyorfty
Gyorgy a DHA.-ban a magyar vonatkozasu eredeti iratok kozé sorolja eze-
ken til a Hainburgi adoménylevelet, melyben a Duna latin neve mellett két
folyoviznév, a Lajta és Fischa korai adata (1051: Litaha, Fiscaha) talalhato
(DHA. 1: 142), valamint egy freisingi oklevelet, melyben szintén szerepel a
Lajta neve (1074: Litaha, DHA. 1: 197). Eredeti okleveleinkben tehat dssze-
sen mintegy 43 viznév fordul eld.

Szent Istvan tiz oklevele koziil a Kniezsa és Kristo altal is feldolgozott
négy masolatban fennmaradt, de hitelesnek gondolt oklevél dsszesen kb. 50
helynévi szérvanyt tartalmaz, ezek koziil 8 viznév (ennek a forrdscsoportnak
csupan egy névadatat, a Pécsi piispokség alapitdlevelének Kwarok szorva-
nyat kell kizarnunk a 11. szazadhoz kothetok korébol, ez ugyanis késobbi
interpolacio soran keriilt az oklevél szovegébe, DHA. 1: 58). Az Istvan kiraly
korara hamisitott hat oklevél koziil a legfrissebb kutatasok szerint kettd ren-
delkezik olyan szovegrészekkel, amelynek szérvanyelemei nagy valdszini-
séggel visszavezethetok a 11. szdzadba, a Pécsvaradi alapitolevél (+1015/
+1158//1403/PR.) 135 ilyen helynévi adattal gazdagitja az 4llamalapitas for-
rasainak a korét, ezek koziil 15 viznév (DHA. 1: 72-80, Sz6ke 2021b: 46—
50), mig a Bakonybéli alapitdlevél (+1037 [1240 k.]/+1246/1330) 29 Szent
Istvan koriként értelmezhetd adatanak a harmada viznév (DHA. 1: 118-119,
Szdke 2019: 319).

? Az azonos oklevélben azonos denotatumra vonatkozé szérvanyokat egy névként értel-
mezem, tehat példaul a TA. balatin, bolatin formaji szérvanyait a szamolaskor nem
értékelem kiilon névadatként.
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A 11. szdzad mésodik felére datalt oklevelek koziil harom kapott nem-
régiben monografikus feldolgozast. Ezek alapjan a Szdzdi apatsag alapito-
levelének ([1067 k.]/1267) 55 helynévi szorvanya kothetd a 11. szdzadhoz,
melyek koziil 6 viznév (Kovacs E. 2018, DHA. 1: 183-185), a Garamszent-
benedeki apatsag alapitdlevelében (1075/+124/+217) 11. szazadinak mindsiil
110 névadat, ebbdl mintegy 40 viznév (Széke 2015, DHA. 1: 213-218), a
Bakonybéli 6sszeiras (1086/1130—40) nem interpolalt, 11. szazadra visszave-
zethetd részében pedig 90 helynévi szorvany talalhato, ezek kozott pedig kb.
egy tucatnyi jeldl vizet (Pelczéder 2022, DHA. 1: 250-254).

A 11. szézad els6 felére Osszesen tehat kb. 30, a masodik felére pedig
mintegy 80, vizet jelold szorvanyt vezethetiink vissza nagy biztonsaggal. E
nevek kore bovithetd még egyrészt azzal a néhany nagy vizet jelold névvel,
amelyek az okortdl adatolhatok, de nem jelennek meg a 11. szazadi, illetve
arra hitelesnek tekinthetd) irott forrasokban (pl. Maros, Olt, Szamos, Temes,
Valko, vo. Kiss L. 1996: 440—441). Masrészt a 11. szdzadra datalt, de egyeld-
re részletesen nem elemzett iratokban, mint példaul 1. Béla kiraly interpolalt
szekszardi 0sszeirolevelében vagy a Zselicszentjakabi monostor alapitdleve-
Iében (mindketté 1061-re datalva, DHA. 1: 166—168, 170-174) szintén sza-
molhatunk valés 11. szézadi réteggel, ezek értékelése utan még néhany to-
vabbi viznévi adat gazdagithatja forrdsaink korét.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az eredeti oklevelek szorva-
nyaival szemben a madsolatok €s az interpolalt oklevelek helynévi szorva-
nyainak joval korlatozottabb a nyelvtorténeti hasznosithatosaga: mivel az at-
iras soran az atirds korara jellemz6é modernizalo jegyek is megjelenhetnek a
szorvanyok hangalakjan, ezért hang- és helyesirastorténeti vizsgalatokra (leg-
alabbis a 11. szazadra vonatkozoan) kevésbé alkalmasak, ugyanakkor a ne-
vek lexikalis-morfologiai struktirajat az eredeti oklevél korara hitelesnek
tarthatjuk a masolatok és (alapos mikrofilologiai vizsgalatok utan) az inter-
polalt oklevelek eredeti szovegrészeinek adatait, a neveket ugyanis a jogbiz-
tositd szerepiilk miatt nagy valdsziniséggel nem moddositottdk a masolok
(Hoffmann — Récz — T6th 2018: 29-33, v6. Széke 2021b: 45).

3. Annak, hogy egy oklevél szorvanyainak, koztiik a viznévi szorvanyok-
nak a szamat csak hozzavetdlegesen tudjuk megadni, tobb oka is van. Egy-
részt egy oklevélben ugyanaz a név tobb irasvaltozatban is megjelenhet (pl. a
TA.-ban a balatin, bolatin szérvanyok), s az mindig az aktudlis vizsgalatok
szempontjatol fiigg, hogy ezeket kiilon adatokként értelmezziik-e. Masrészt
ugyanannak a denotatumnak a neve tobb oklevélben is eléfordulhat, a Kéar-
pat-medence {6 foly6janak, a Dunanak a neve az elemzett oklevek tobbségé-
ben megtaldlhatd latinositott forméaban (pl. 1009/+1257//1469, 1075/+1124/
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+1217, [1093-1095]: Danubium, DHA. 1: 52, 215, 300), de a Tisza (+1037
[1240 k.]/+1246/1330: Tyzya, 1075/+1124/+1217: Tiza, [1093—1095]: Tisci-
am, DHA. 1: 118, 215, 301) és a Lajta viznevek is tobbszor adatolhatok
(1051, 1074: Litaha, DHA. 1: 142, 197).

Lényegesen tobb adatot érint az a kérdés, hogy a korai szorvanyok koziil
mi tekinthetd viznévnek, s6t tavolabbrol: mi tekinthetd névnek. Mind a mai,
mind a torténeti névanyag vizsgalatdban rendszeresen felmeriild probléma a
foldrajzi kdznevek és a tulajdonnevek elhatarolasa, a gazdag szakirodalom-
mal biré kérdéskor bemutatdsara nem térek ki dolgozatomban, de néhany
példa emlitésével szeretném szemléltetni, hogy ez a jelenség a legkorabbi
szorvanyok értelmezésében is gondot okoz: 76 (+1015/+1158//1403/PR.:
Tow, DHA. 1: 74), Vadviz (+1015/+1158//1403/PR.: Voduez, DHA. 1: 74),
Tanya (+1037 [1240 k.]/+1246/1330: Tana, DHA. 1: 118). Hasonl6 nehéz-
séget okoz a koriilirasos adatok névstatuszanak meghatarozasa. Ez a szor-
vanytipus kiilondsen a Tihanyi apatsag alapitdlevelére jellemzd, pl. Mortis
vasara kuta rea, Ohut cuta rea, Harmu ferteu. E szérvanyok némelyikérdl
mikrofilologiai vizsgalatokkal, illetve a késébbi tovabbélés ismertében meg-
allapithatd, hogy valos viznév all mogottik: a TA. fuk szoérvanya a Siofok
névben ¢l tovabb, igy ez az oklevélben is viznévként értelmezhetd, bar alakja
megegyezik a fok vizrajzi kdzszdval. Az esetek tobbségében azonban ilyen
segitség nem all rendelkezésre, igy — kdvetve az ijabb oklevélfeldolgozasok
gyakorlatat — ezeket a szorvanyokat nem zarom ki a lehetséges viznevek ko-
rébol.

Néhany névadat esetében a jelolt denotditum fajtajanak meghatarozasa
okoz problémat. Ez eléfordulhat egyes egyedi esetekben akkor, amikor az
oklevél szovegében a szorvany eldtt nem 4ll latin fajtajelold koznév (mint
példaul az Ozora név esetében a Pécsi piispokség alapitolevelében, vo. Po-
czos 2017: 118-123). A denotatumfajta megallapitasanak masik, rendszer-
szinten jelentkezd problémadja a névfajtak osztalyozasanak teriiletén jelentke-
zik: elméleti, a kategorizaciot érintd kérdés, hogy mely tipusokat sorolhatjuk
a vizek korébe. Gy6rffy Erzsébet az Arpad-kori folyovizneveket feldolgozo
munkdja soran szamba vette a korabbi helynévtipologiak felosztasi kisérleteit
(2011: 29-31), 6 maga pedig azt az utat valasztotta, hogy bizonyos folyoviz
jelentésti latin fajtajelold mindsitésekkel allo neveket tekintett csak viznév-
nek. Jdmagam a Hoffmann Istvan altal vazolt rendszert tekintettem kiindulési
pontnak, ennek fobb kategoriai: folyovizek, allovizek, ezek részei, forrasok,
kutak (1993: 36), ezeket célszerlinek lattam kiegésziteni a 11. szdzadban
jelentés gazdasagi szereppel bird haldszohelyek, illetve a mocsarak megne-
vezéseivel, a fenti hozzavetdleges adatszam (110) az ilyen tipust a névadato-
kat is tartalmazza.

367



POczos RiTA

Egyes névfajtak esetében csak ritkdn lehet eldonteni, hogy azok vizet
vagy térszinformat jelolnek-e. Jellegzetesen ilyen a 11. szazadi oklevelekben
mintegy 20 szérvannyal megjelené Arok, ezeknek mind a névstatusza, mind
a denotatumuk fajtija a legtobb esetben bizonytalan. Kivételes példa a TA-
ban a Kolon t6 kornyéki birtok leirdsdban szerepl6 aruk, amely nagy valoszi-
niiséggel nem vizfolyasra, hanem hatdrarokra vonatkozik (Hoffmann 2010:
184).

Véleményem szerint az adattarat jelenleg még egy ponton lehet bdviteni:
azokkal a 11. szdzadban adatolhat6 helynevekkel, jellemzden telepiilésne-
vekkel, amelyeket az etimologiai vizsgalatok viznévi eredetiinek tartanak.
I[lyen példaul a Pannonhalmi apatsag alapitolevelének Vag birtokneve (1001/
1213/1240 u.: Wag, DHA. 1: 41), a Pécsvaradi alapitolevél Kovdcsséde tele-
ptilésneve (+1015/+1158//1403/PR.: Kouas sede, DHA. 1: 75) és a Széazdi
alapitolevélben eldszor feltind Hortobagy birtoknév ([1067 k.]/1267:
Chartybak, DHA. 1: 58). Hasonl6 megfontolasb6l érdemes szdmolni azokkal
a helynevekkel, amelyeknek valamely névrésze szarmazik viznévbdl, mint
példadul a Marcalfé telepiilésnév (1009/+1257//1469: Morzolfew, DHA. 1:
52) vagy a Batatéve telepiilésnév (+1015/+1158//1403/PR.: Batatue, DHA.
1: 73). (A viznevek és a telepiilésnevek viszonyanak szintén gazdag szakiro-
dalma van, a régiség névadasara vonatkozo leglijabb kutatasi eredményekhez
Id. Gyorfty 2011: 153—-164, Hoffmann — Racz — Téth 2018: 342-343, 418—
419, Kovacs E. 2021).

A viznevek meghatarozasat az imént ismertetett modokon kitagitva a 11.
szdzadra datalhat6 viznévallomanyt még kb. kéttucatnyi névvel bévithetjiik.

4. Dolgozatom a 11. szazadi viznevek részletesebb vizsgalatanak mintegy
elétanulmanyaként értelmezhetd. Bar az atfogd elemzésekre még nem keriilt
sor, a munka adatgylijté szakasza is szadmos tanulsaggal szolgalt. A szorva-
nyok 0sszegylijtése soran szem el6tt tartottam a 11. szazadi oklevelek feltara-
sanak legtijabb eredményeit, igy a korabbi kutatdsok altal hasznalt forrasok-
hoz képest részben mas adatbazis allt 6ssze. Ez a korpusz egyrészt sziikebb,
mint az eddig elemzettek, ugyanis kizartam bel6le azokat az elemeket,
amelyeket a kutatok igazolhatéan 11. szézadi adat nélkiil vezettek vissza a
11. szazadba, masrészt viszont bovebb is a korabbiaknal, mert bekeriiltek
olyan névadatok is, amelyek a befogad6 oklevél bizonytalan kronologiai sta-
tusza miatt eddig kimaradtak a vizsgalatokbol. Meggy6zddésem, hogy ezzel
a 11. szazadhoz sokkal stabilabban kot6d6 viznévi adatbazis jott 1étre, még
akkor is, ha egyes elemek koriil ebben is mertiilnek fel kérdések.

Az adattar Osszetételét érintd masik relevans kiillonbség, hogy a korab-
biaknal 1ényegesen nagyobb ardnyban tartalmaz mikroneveket, amelyek na-
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gyobb valtozési képességiiknek koszonhetden sokkal inkabb tiikrozik a le-
jegyzés korara (illetve az eredeti oklevél korara) jellemz6 névhasznalatot (vo.
Poczos 2010: 103—104), igy tobb szempontbdl is redlisabb képet nyujthatnak
a 11. szézadi név- és nyelvtorténeti viszonyokrol, mint a nagyvizek nagy al-
landosaggal jellemezhetd nevei.
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Methodological notes on the study
of 11"™-century Hungarian hydronyms

Hungarian onomastics research in the 19™ and 20™ centuries placed great
emphasis on the study of hydronyms, partly because of their antiquity and
partly because of their characteristic mode of construction. This is especially
true for the study of periods with a lack of sources, such as the 11™ century,
the time of the foundation of the Hungarian state, because the etymology of
old water names also served as a basis for ethno-historical studies. In the last
two decades, new research has been launched to reassess the earliest written
sources of the Hungarian language, using modern tools and methods to
uncover data from early charters. The aim of this study is to take stock of the
earliest hydronymic data. The data are interpreted from two aspects: which
can be considered 11"™-century and which can be considered water names.
The reassessed corpus is both narrower than the database previously used as
it excludes water names that have no verifiable 11"™-century data, and broader
as it includes data from charters that were not considered in previous studies.

Keywords: onomastics, Hungarian hydronyms, 11™ century, charters
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