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1. Bengt Skytte és szétara

Svédorszagban van egy régi finnugor kutatasi hagyomany, amely az 1600-
as években kezdddott, amikor Svédorszag eurdpai nagyhatalom volt, és
1809-ig folytatodott, amikor az orszag keleti — foleg finn nyelvli — felét el-
foglaltdk az oroszok. Ebben a korai kutatasban a legfontosabb személy Bengt
Skytte allamtanéacsos volt (1614—1683), aki a legeldkeldbb tarsadalmi réteg-
bdl szarmazott és Christina kiralynd idején az orszag legmagasabb hivatalait
viselte. Késdbb kegyvesztetté valt, eldoszor a kirdlyndnél, majd az utddjanal
is. Rossz hire volt, megbizhatatlan embernek és politikai koponyegforgato-
nak tartottak. Skyttének széleskorli nyelvtudasa volt, amely megnyilvanult
oriasi szotarvazlataban, a Sol preecipuarum linguarum subsolarium sive Lexi-
con polygloton-ban (Larsson 2001b). Sz6tara, amely kéziratban maradt fenn,
klasszikus és modern nyelvekbdl vett szavak zavaros Gsszeallitasa. A kézirat
tanuskodik a szerzd széles nyelvtudasarél, de mivel politikusként rossz hire
volt, a szotarvazlatat is sok kritika érte. Még Setéld is — finnugor tudomany-
torténeti attekintésében (1892) — negativ értékelést adott Skytte nyelvkuta-
tasarol, de véleménye csupan a korabeli torténészek nézetein alapult. Setila
ugyanis sohasem latta Skytte lexikonjat, aminek érthetd oka volt. Skytte ha-
lala utdn ugyanis a kéziratat harom részre osztottak. A legkisebb, kb. 17 ol-
dalbol all6 része Linkdpingbe keriilt és ott 1733-ban fedezték fel. A masik
kettdt — Osszesen tobb mint 600 oldalt — csak a 1900-as szazadforduld tajan
talaltdk meg. A linkOpingi rész értékeléséhez Anders Fryxell torténész adta
meg az alaphangot, aki ebben is bizonyitékot latott Skytte kdzismert jellem-
hibajara: ,,Az egész kikiirtolt mii 17 oldalbol all!” (Fryxell 1846: 69).

Nyilvanvaléan mar az 1700-as évek elején tudtak Skytte kéziratardl, de
nem ismerték tovabbi sorsat. Amikor a 17 oldalnyi részt megtalaltak, Erik
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Benzelius, linkdpingi piispok, aki az évszédzad kivalo tuddsai kozé tartozott,
kozolte a lelet hirét 6cesével, Gustaf Benzelstiernaval, aki kiralyi konyvtaros
volt Stockholmban. Ezéltal Gjra érdeklddés ébredt a finn és a magyar nyelv
viszonya irdnt, ugyanis mas tudésok — pl. Rudbeckék — mellett ezzel a kér-
déssel is foglalkozott Bengt Skytte. Benzelstierna megbizta a finniil tudé Jo-
han Whelint azzal, hogy nézze 4t Szenczi Molndr Albert magyar szotarat,
hogy talal-e hasonl6 szavakat a két nyelvben. Whelin a lapuai lelkész fia
volt, Turkuban tanult, de 1735 és 1737 kozo6tt Stockholmban tartdozkodott
(Grape 1949: 142). Nem is tért soha vissza Turkuba, annak ellenére, hogy ott
kinevezték a logika és a metafizika professzoranak. Parizsban életét vesztette
egy tlizvészben 1748-ban (v0. Setdld 1892: 273-274).

2. Whelin szdjegyzéke

Whelin kutatasanak eredménye egy szojegyzék: Specimen analogice Lingva-
rum Ungaricee & Fennicce rogatu Dn: Gustavi Benzelstiernce, collectum ex
Molnari Lexico Ungarico a cl. Whelino, anno 1736 (Ihre 109: 12), ami kb.
550 egybevetésbol all. A pontos szdmot nehéz megadni, hiszen néha két 6sz-
szefliggd szot emlit az egyik nyelvbdl, pl. a m. pap és papi szavakat, mint a
finn pappi megfeleldit. Mind a magyar, mind a finn szavakat is természete-
sen latinra forditja. Néhany példa a whelini listabol:

Bab, faba Papu, idem

Borzas, hirsutus Porsas, porcus

Elmerites, mersio Meri, mare

Enec, cantus, Enek, idem Ani, vox

Esé, pluvia Vesi, aqva

Ey, nox Yo, idem

Fessec, nidus Pesd, idem

Gyalog, pedester Jalka, pes

Hir, fama Hiri, glis, Kijrut, celeribus

Ivo, bibo 3.p.s imperat. Juo, idem, Piva, idem
Russice inf: Juoda, bibere

Meny, nurus Minid, idem

Nyal, saliva retrograde, Lainet, unda

Nyelem, glutio Nielen, glutio

Pispec, Episcopus Pispa, idem

Viz, aqva Vesi, idem

Mar ezek a példak is képet adnak Whelin munkamddszerérdl. Az dsszeve-
tett szavak kiils6 alakjukban és jelentésiikben valé hasonlésagon alapulnak,
de mindkét ismérvet elég lazan alkalmazza. A piispokot €és a babot jelentd
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szavak mutatjak, hogy eszébe sem jutott a parhuzamos kolcsonzés lehetdsége,
ami egyébként — kiilondsen ami a latin eredetli szavakat illeti — kézenfekvd
magyardzat lett volna. Whelin megengedi a nagy kiilonbségeket a szavak je-
lentésében, pl. a borzas és elmerités szavak esetében. A legelképesztobb 6sz-
szevetései koziil vald a m. hir ~ fi. hiiri egér’.' A szavak hangrendjében val6
fordulatokbol, amiket ,,retrograde”-nak nevez, az engedékeny jelentéstannal
egyiitt fantasztikus Osszevetések kovetkeznek, pl. m. nyal ~ fi. laine. Egy sz6
két Gsszevetésben is eldfordulhat, mint pl. a finn vesi, amit 6sszehoz a ma-
gyar eso-vel is, a viz-zel is. Végiil talalunk tobb helytallo 6sszevetést is. Ezek
kozott vannak olyan esetek, mint a m. ivo ~ fi. juo, ahol a jelentés hasonlosaga
nyilvanvald, a hangalak viszont nem, de Whelin féktelen Gsszevetése mégis
célba talal. Azok a hangok, amelyek torténetileg stabilak, mint pl. a székezdo
m-, r-, sOt sz-, megkonnyitik szdmara a helyes kombinaciot. A listajaban
talalhatd m. meny, rakom, szarv, szem, sziv, tél és tudom szavak — a mai
vélemény szerint is — a megfeleld finn szdval allnak parban. Azok a hang-
valtozasok, amelyeket minden mai finnugrista ismer, Whelin idejében még
természetesen ismeretlenek voltak, azért tobb hasonld szoét talalhatott a sz6-
kezdd ¢ alatt, mint a szokezdd p alatt. Néha ugy is sikeriil neki egy-egy Ossze-
vetés, hogy gyenge az 6sszehasonlitas alapja. Egy ilyen eset az ’epe’ —,,Epis,
felleus Sappi, fel” — ami csak a jelentésen és a szdbelseji zarhangon alapul.

3. A szojegyzék biralatai

A finnugrisztikdban Johan Whelin és listdja nagyon rossz hirben all. Féleg
két kutato irt rola: E. N. Setdld (1892) és G. J. Stipa (1990: 220).

Stipa keményen biralja a szdjegyzéket, de rokonszenvez a kutatd szemé-
lyével. Azt irja, hogy Whelin kutatdémunkajat kiilfoldi utazasai akadalyozhat-
tak, de err6l nem tudunk semmit. Csak azt tudjuk, hogy amikor talaltak egy
részt Skytte lexikonjabol, Benzelstierna rabizta Whelinre azt a feladatot,
hogy keressen a finnhez hasonlo szavakat Szenczi Molnar szétarabél. O csak
ezt a feladatot hajtotta végre. Nem lehet tudni, hogy akarta-e Whelin folytat-
ni a finnugor kutatast. Stipa szerint a szojegyzékének nincsen tudomanyos
értéke, hiszen ,,csupa kiilsd hasonlosagoktol” fliggenek az dsszevetések (Sti-
pa 1990: 220; ford. LGL). De mitdl is fligghettek volna 150 évvel az Gjgram-
matikusok el6tt, ha nem a kiilsé hasonlosagokt6l?

' Whelin a fi. hiiri szot a latin glis-szel, és nem mus-szal adja vissza. A glis sz0 jelentése
homalyos, lehet *patkany’ vagy ’egér’. Maga Carl von Linné (1758: 62) azt irja hogy
nem tudja, mit jelent a sz6. Koszoném Hans Helander kollégamnak a készséges segit-
ségeét.
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Stipahoz hasonloan Setdld is (1892: 273-285) figyelembe veszi Whelin
¢letpalyajat és tragikus végét, a szojegyzekét viszont ugyanolyan keményen
itéli meg, mint Whelint magat is: modszer nélkiil dolgozott, hianyzott a nyelv-
érzéke és az Osztone (,kielellistd aistia ja vaistoa™; 1892: 277), az 0sszeha-
sonlitasai a tiszta véletlentdl fliggenek. Mivel azonban a szo6jegyzéke hosz-
szabb, mint a korabbi hasonlok, tobb is benne a hibas 0sszevetés. Kifogéasolja
Whelin tgynevezett ,retrograde”-jét is, tehat a massalhangzok atallitasat,
mint pl. m. hatar *terminus, limes’ ~ fi. ratas. Itt érdemes felhivni a figyel-
met arra, hogy éppen ilyen esetek Sajnovics Demonstratio-jaban is talalhatok,
csak 6 ezeket nem ,,retrograde”-nek, hanem ,,anagramatikai”-nak nevezte. Igy
kombindlja a lapp keresz (mai északi lapp alak geres szankd’) ~ m. szekeér és
a lapp mieel (északi lapp miella) ~ észt meel ~ m. elme szavakat (Sajnovics
1770: 65). Ez a ,,mddszer” meg volt engedve akkoriban (Larsson 2001b: 83).

Hogy bemutassa Whelin gyenge eredményeit, Setdld (1892: 282-285)
idézi a szojegyzek 58 h-val kezdd8dd szoéparositasat. Ezek koziil mindossze
kettdt tartunk ma is helyesnek. Setéld kritikaja azt a benyomast kelti, mintha
az lett volna a célja, hogy bemutassa Whelin kutatoi alkalmatlansagat és szo-
jegyzékének értektelenségét. Talan nem véletleniil valasztotta éppen a h-val
kezdddd szavakat, hiszen mar Setild koraban is jol ismerték e hang bonyolult
fejlédését a finnben. Whelinnek természetesen a finn /4 torténete még teljesen
ismeretlen dolog volt, azért hasonlitotta a magyar szokezdd h-s szavakat
olyanokkal, amelyek a finnben 4, k, m [!], v, s, ¢, O vagy k-val kezdddnek, az
utolsoé fliggetleniil a kovetkezd magadnhangz6 mindségétdl. Az eredmény: 29-
b6l minddssze egy helyes, de ez az ardny nem jellemzd a szdjegyzek egé-
szére. A 29 m-mel kezd6dd szobol hat helyes, a 13 n-nel kezd6d6bol négy €s
a 32 v-vel kezd6dobdl hét. Ez azt jelenti, hogy ennél a harom kezddbetiinél
minden harmadiktol minden 6todikig helyes az 6sszevetés, szemben a Setild
altal idézett 29:1-es arannyal.

Azt is ki lehetne emelni, hogy Whelinnél 30 uj 0sszevetés van, de ez egy
gyanus érv lenne, hiszen a munkdaja nem épiilt korabbi uttorok eredményére.
Csak akkor lehetne Gjnak nevezni, ha a tanulméany egy masikra épiilne. Eb-
ben az esetben azonban Benzelstierna adta Whelinnek a feladatot és csak 6
hasznélta a kiralyi kdnyvtarban talalhatdo Szenczi Molnar-szotart. Azokat az
Osszevetéseket, amelyek a whelini listdban vannak, 6 maga talalta. Skytte
kézirata csak kozvetett modon segitette Whelin munkdjat, hiszen Link&ping-
ben maradt a Lexicon polygloton 17 oldala, és ma is ott van. Azért lehet meg-
védeni Whelin jegyzékét, mert minden helyes parhuzam az 6 eredeti felfede-
zése, noha ugyanakkor mas tanult emberek is foglalkoztak a finn—magyar
kérdéssel, és ugyanazokat a hasonlosagokat vehették észre.
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4. Kutatasi hagyomanyok

Miért becsiilte le Setdld Whelint a szolistajaval egyiitt? Egy lehetséges
magyarazat az, hogy ugy tlinik, a finnugor kutatas torténetirasdban egyfajta
versengés €érvényesiil. Setdld (1892) szerint a kutatastorténetben mindenek-
el6tt harom ember lehetett a ,,gy0ztes”: Georg Stiernhielm, Bengt Skytte és
Martin Fogel. Stiernhielm nem irt sokat a finn—magyar viszonyrél, mégis
Skytténél jobb kutatonak tartotta Setéld, ami biztosan Osszefiiggott Skytte
politikusi rossz hirével (Larsson 2001b: 84). Vele szemben Stiernhielm, ,,a
sveéd koltészet atyja”, esélyesebbnek nézett ki. Mind a kettdnél jobb volt Se-
tald szerint Martin Fogel. A nagy torténetirdsaban Stipa is (1900: 140) foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy kit illet a finnugor rokonsag felfedezdjének jaro
gy6zelmi koszort (,,den Ruhmeskranz”).

Ahelyett, hogy versenynek tekintenénk az els0 Osszehasonlitd finn—ma-
gyar nyelvi kutatdsokat, eredményesebb lenne a kutatasok kozotti kapcsola-
tok és a kiilonb6zd hagyomanyok vizsgélata. Ilyen modon valosagosabb kép
érhetd el a tudomany fejlodésérdl. Sokszor latjuk, hogy valamilyen iras — egy
kézirat vagy egy nyomtatott konyv — inditott el valakit a kor tuddsai koziil a
nyelvek kozotti hasonlosdgok vizsgalatara. Egy igy létrejott tanulmany ala-
pul szolgalhatott mas tudosok szdmara is, és igy sziilethetett meg egy kutatasi
hagyomany.

Az els6 emlitésre érdemes példa Bengt Skyttével kezdddik. ,,Legalabb a
hatalma napjai folyaman”, azaz a 1600-as évek kozepén, kozvetlen érintke-
zése volt id6sb Olof Rudbeck-kel (Hormia 1964: 20). A polihisztor, az iddsb
Rudbeck (1630-1702) fedezte fel a nyirokér-rendszert, de még hiresebb a
Svédorszag torténetérdl alkotott soviniszta véleménye, amit az Atlantica c.
miivében tett k6zz¢. Ez ,,egy langelme és Oriilt miive volt, amely az egész vi-
lagnak be akarta bizonyitani, hogy Svédorszag valamikor az istenek hazija
¢s a miveltség bolcsdje volt” (Lindroth 1976: 78; ford. LGL). Ennél fonto-
sabb, hogy Hormia (1964) ismertette, hogy idésb Rudbecknek megvolt Flori-
nus Nomenclatura rerum c. sz6tara, amelybe beleirt lapp szavakat is, magyar
szavakat is. Néhany lapp szot az akkor Uppsalaban tanuld Lars Rangiustol
(6rola 1d. Wilson 2008: 30—48), a magyar szavakat pedig Megiser Thesaurus
Polyglottus c. tobbnyelvii lexikonjabol (Megiser 1603) vette. Emellett Rud-
beck taldlkozott néhany magyar emberrel is, akiket adatkdzl6jeként hasznalt.
Fontos kiemelni, hogy Megiser konyvébdl vette a széanyagat, nem Molnaré-
bol, pedig megvolt neki Molnar kdnyve is (Hormia 1946: 16, 37). Megiser
thesaurusanak 6. fejezete sok nyelvbdl, koztiikk finn, lapp, magyar és svéd
nyelvbdl is tartalmaz szavakat (Melich 1906: 172). Ilyen dsszehasonlitasok
biztosan érdekelték Rudbecket, mar csak azért is, mert ezek hasonlitanak a
skyttei lexikon anyagéhoz.
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1702-ben meghalt id6ésb Rudbeck, és a finn—lapp—magyar kutatésait atvet-
te a fia, ifjabb Olof Rudbeck (1660—1740). Bengt Skytte 1683-ban halt meg,
¢s ezt kovetden az idosb Rudbeck kolesonvette Skytte kéziratanak egy részét
az orszagos levéltarbol. A fia, ifjabb Rudbeck a Lappfold iranti érdeklodése
€s a Specimen usus linguce gothicce c. miive miatt volt hires (Rudbeck, fil.
1717). Az utdbbi mi tartalmaz egy finn—magyar 6sszehasonlitd szdjegyzé-
ket, igy foként csak az ifjabb Rudbeck nevét ismerik a finnugor tudomény-
ban (v0. Stipa 1990: 188—189). Nem elégge vették figyelembe, hogy az anya-
got a legtobb Osszevetéssel egylitt az apjatdl orokolte (Hormia 1964: 35).
Tehat a Specimen usus-ban talalhatd Osszehasonlitasokbol elég sok korabbi
eredetli, az idésb Rudbecktdl szarmazik. Egy hosszabb hagyoményrél van itt
sz0, hiszen Rudbeck otthondban tobbszor is megfordult Johan Thre (1707-
1780), az évszazad legnagyobb nyelvésze, és igy Rudbeckék kozvetitésével
keriilt Skytte kéziratdnak legnagyobb része az ihrei kéziratgylijteménybe,
amelyet 1911-ben atadtak az uppsalai egyetemi kdnyvtarnak.

A masodik példa Whelin szdjegyzéke, ami szintén Skytte lexiconjan al-
apul, Benzelius és az Occse Benzelstierna kozvetitésével. Ez egy 6nallo
hagyomany, ami abbol is kitlinik, hogy Whelinnek Molnér lexikonja volt a
magyar adatbazisa, nem pedig a Megiseré. Felhivjuk a figyelmet Whelin kor-
tarsainak véleményére a magyar—finn szolistajarol. Joval Setéld és Stipa elott
Johan Thre is idézett egy részletet beldle a Glossarium suio-gothicum c. mi-
vében (1769). Ennek alapjdn Sajnovics Janos is atvett néhdny Osszevetést
Whelin jegyzékébdl a Demonstratio-jaban, amelyben egyébként az ifjabb
Rudbeck Specimen usus c. dsszehasonlitasabol is idézett (Sajnovics 1770:
112-116). Whelin sz6jegyzékét kiilonben ,,egy, a finn—-magyar szavak jelen-
tés gylijteményének” (,,luculentum vocabularium”) nevezi Sajnovics (1770:
114). Problematikussa valik igy a kutatastorténészek birdlata, amikor Sajno-
vics is, aki a finnugor nyelvészet megalapitoi kdzé szamit, kolcsonzott anya-
got Whelintdl, s6t joindulatinak mutatkozik Whelin irant, akinek munkdjat
ma tudomanytalannak tartjak.

Nyilvanvaloan néhany tudoés kinevezése a finnugor nyelvészet alapitod
hésének nem ad megfeleld képet a tudomanyunk korai fejlédésérdl. Voltak
akik onalloan vizsgaltdk pl. a finn—-magyar nyelvhasonldésagot, mint Johan
Whelin, voltak akik valamilyen irasos forras feltarasa altal alapitottak egyfaj-
ta hagyomanyt, mint az idésb Olof Rudbeck. Mindkét esetben az indit6 erd
Bengt Skytte széleskorti Lexicon-polygloton c. kézirata volt, amelybdl két is-
kola fejlodott. Az egyik a Skytte (és kézirata) > id6sb Rudbeck > ifjabb Rud-
beck > Johan Thre, illetve a masik a Skytte (kézirata) > Benzelstierna > Johan
Whelin > Johan Ihre (Glossarium-a) > Sajnovics ( > Ohrling) vonal.
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A tuddsok kozott voltak érintkezések, st személyes baratsagok is lehet-
tek, mint Bengt Skytte és iddsb Rudbeck esetében. Fontosabbak ennél a szak-
irodalmon keresztiil torténd érintkezések. Sajnovics hasznalta ifjabb Rudbeck
Specimen-jét is, Whelin szojegyzékét is a Demonstratio-ban. Azt is meg kell
példaképp emliteni, hogy Emmanuel Ohrling Uppsalaban mar 1772-ben
megvédett egy disszertaciot, amelyben kommentélta Sajnovics Demonstra-
tio-jat (Larsson 2001a). A védésnél Johan IThre volt az elnok. Néhany ember
neve ugyan gyakran szerepel, mégis a korai finnugor nyelvészet egy bonyo-
lult szévevény, ami hagyomanyokbol, iskolakbol, egyediil kiizd6 tudosokbol,
publikalt és publikalatlan iratokbol all. Tehat, eléggé hasonlit a mai helyzet-
hez.
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%k
Johan Whelin and early Finno-Ugric studies in Sweden

The well-known politician, Bengt Skytte (1614-1683), had an extensive
knowledge of languages as manifested in his posthumous manuscript So/
preecipuarum linguarum subsolarium sive Lexicon polygloton. In the 17™ and
18" centuries, this manuscript was the source of two separate Swedish tra-
ditions of research into the kinship between Finnish and Hungarian. In 1733,
barely 20 pages of Skytte’s manuscript were discovered in the diocesan
library of Linkdping. A scholar, Johan Whelin, was assigned the task of in-
vestigating Szenczi Molnar’s Hungarian dictionary, in order to find similar-
ities between Hungarian and his own native Finnish. Whelin’s study resulted
in a list of some 500 words which, however, Setéld and Stipa viewed with
contempt in their studies on Finno-Ugric research history. Another tradition
allegedly started from Skytte’s contacts with Olof Rudbeck the Elder, whose
work on Finnish and Hungarian and, to some extent, also on Saami has been
referenced by Hormia. Olof Rudbeck the Younger took over his father’s
research material, including a major part of Skytte’s manuscript. The Finnish-
Hungarian comparative work of the younger Rudbeck was for a long time
well-esteemed, whereas few saw any worth in the work of Whelin. However,
it has been overlooked that Whelin worked independently from other
scholars and, consequently, the correct etymologies found in his list of words
result from his own efforts. It should be noted that Janos Sajnovics quotes
parts of Whelin’s list in Demonstratio, alongside that of Rudbeck the
Younger describing that of Whelin as a brilliant list of words (”luculentum
vocabularium”). There were, clearly, research traditions as well as scholars,
working on their own in those days, which makes it difficult to establish who
the ”founding fathers” of Finno-Ugric studies are.

Keywords: Finno-Ugric research history, Bengt Skytte, Johan Whelin, Olof
Rudbeck the Elder, early comparative studies in Sweden, Janos Sajnovics
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