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1. Sokan ugy vélik, hogy mivel a tulajdonnév elsddleges funkcidja az
egyedités, a kizarolagos azonositas — s ez egyetlen név egyetlen objektumra
torténd hasznalataval érhetd el eredményesen — ezért a helyneveknek nincse-
nek szinonimaik. Karoly Sandor némileg megengeddbben gy fogalmaz,
hogy a tulajdonneveknek csak ritkdn van szinoniméjuk (1970: 113). Inczefi
Géza pedig hatarnevekrdl szélva a kovetkezOképpen érvel: ,,Az »igazi«
nevek kétségteleniil a névkoviiletek, amelyekre az jellemzd, hogy egyalaku-
ak, az egész nyelvkozosség azonos alakban hasznalja 6ket. Hatarneveink
allomanya alaki tekintetben még nem jutott el arra a fejlodési fokra, amelyen
telepiilésneveink vannak, hanem szamos név régebbi allapot emlékét Orzi.
[...] a torténeti nevek kozott nagy szamban taldlhatok névparok, laza szerke-
zetliek, névvaltozatok, de ezek szdma mindinkébb fogy az alaki egységesiilés
folyamatdban” (1970: 57). Az 6 felfogasaban tehat a ,,valodi” tulajdonnévve
valas soran lehetséges, hogy ugyanannak a helynévnek tobb neve is legyen,
ez azonban szilikségszerlien meg kell, hogy sziinjon. Benkd Lorand is — mint
a névtan altalanos tanulsdgara — utal arra a tételre, hogy egy folyonak egy
nyelvrendszeren beliil nemigen lehetett két neve (1984: 400), hiszen ezt alta-
laban sem a kommunikécids informécidcsere, sem politikai-ideologiai—lélek-
tani okok nem indokoltak.

Még ha az elmélet szintjén elfogadhatonak is talaljuk ezt a felvetést, az
empirikus kutatasok rendre racafolnak erre. Tobb vizsgélat is magas szino-
nimitdsi ardnyrél (amin a helynevek és a megnevezett helyek hanyadosat ért-
Jik) szamol be egy-egy régio vagy egy-egy telepiilés helynévanyagat vizs-
galva: példaul a Tapolcai jarasban 1,5 (Varga 1981: 159), a baranyai név-
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anyagban 1,44 (Pesti 1985: 86), Tapolcafon pedig 1,56 névvel szamolhatunk
(Hoffmann 1980: 18). Legutobb Hankusz Eva végzett ilyen jellegii kutatast:
az altala vizsgalt Csengeri jarasban egy objektumra atlagosan 1,51 név jut
(2017: 28). Maguk a kiilonb6z6 hivatalos szervek fel is hivjak a figyelmet
erre, a szamukra nem éppen kivanatos koriilményre: ,,Az azonositas alapelve,
hogy egy név csak egy targynak feleljen meg, sajnos nem mindig valosul
meg a gyakorlatban. Ugyanazon targyat kiilonféle névvel illethetnek kisebb-
nagyobb kozosségek, illetve egy-egy név tobb targyra is vonatkozhat. Az
egyértelmli azonositds érdekében mar régi torekvés a foldrajzi nevek egy-
ségesitése és névtarba foglalasa a késobbi, egyértelmii hasznalat érdekében”
(MoFnT. 3).

Ha ilyen ellentmondas fesziil a tedria és az empirikus kutatasok tapaszta-
latai kozott, nyilvanvaldéan érdemes megvizsgalnunk tiizetesebben és célira-
nyosan napjaink éldnyelvi helynévhasznélatat annak érdekében, hogy tisztab-
ban lathassunk e kérdést illetéen. Arrol, hogy a tobbneviiség jellemz6 a viz-
nevekre is, az ezekkel foglalkoz6 szakembereknek vannak ugyan ismereteik,
ennek mértékérol, természetérol azonban keveset tudunk. Célszeri ezért a
névparok, névcsoportok szerkezeti sajatossagaira is nagyobb figyelmet for-
ditani, valamint a tobbneviiség mogotti kognitiv €s szocioonomasztikai té-
nyezdket is feltarni.

2. Vizsgélatomhoz a Magyar Nemzeti Helynévtar sorozat elsd, nyomta-
tasban is megjelent, A Hajdunanasi jaras helynevei cimii kotetét hasznaltam
fel, mely hat telepiilés, Folyas, Gorbehaza, Hajdunanas, Polgar, Tiszagyula-
haza és Ujtikos névanyagat adja kozre (MNH. 1.). Mivel a névtar az é16-
nyelvben hasznélatos formak mellett egy-egy vizfolyas torténeti névadatait is
kozli, érdemesnek tartom a tobbneviiség kérdését torténeti szempontbol — ha
csak érintdlegesen is — megvizsgalni. Egyrészt azért, mert egy-egy ma hasz-
nalatos névforma gydkerei a régiségre nytlnak vissza, igy nyelvészeti elem-
z¢ésiikh6z mindenképpen hozzatartoznak a torténeti forrasokban eléfordulo
nevek is. Masrészt pedig amiatt, mert fontosnak tartom ujra felhivni a fi-
gyelmet e nevek eltérd megitélésére a szinonimitas kérdése kapcsan.

A vizsgalati korpusz, amely igy a hat telepiilés minden torténeti és é16-
nyelvi folydviznévi névvaridnsat tartalmazza, 130 denotatum 306 névvalto-
zatabol all. A szinonimitési arany tehat 2,35, ami a kordbban idézett szamok-
hoz képest igen magasnak tiinik.

Az egy-egy denotatumhoz tartozé névvaridnsok szamat attekintve azt ta-
pasztaljuk, hogy a vizfolyasok felének csupan egyetlen neve van (lasd az 1.
tablazatot). Az elnevezések egyotode két névvaltozattal rendelkezik, mig ti-
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zediiknek harom varidnsa van. A korpusz 6%-at hét kiilonb6z6 néven emli-
tették, mig 5%-a négy, 3%-uk pedig 6t névvel rendelkezik. Egy-két viz hat,
nyolc, tiz, s6t tizennégy kiilonb6zd nevet is kapott.

1 név 50%
2 név 21%
3 név 11%
4 név 5%
5 név 3%
7 név 6%
vegyes: 6, 8, 10, 14 név 4%

100%

1. tablazat
A névvariansok szama a teljes korpuszban

E helyen eltekintek az 6sszes névcsoport részletes bemutatasatol, s csupan
a Szandalik nevli vizfolyas tizennégy névvaridnst tartalmazo Osszefliggés-
rendszerét és ennek torténetét mutatom be roviden annak érdekében, hogy a
torténeti és az éldnyelvi névformak szoros dsszefonddasat érzékeltessem. Az
alabb ismertetett névalakulasi folyamat nem fed le ugyanakkor minden lehe-
toséget, csupan a névrendszertani szempontbdl a legfontosabbakat érintem.
Emellett szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy tobb névvaltozat alakulhatott
egymassal parhuzamosan, s johetett 1étre akar csupan alkalmilag.

A Szandalik nevii viz Folyason a Selypesbdl agazik ki, s a Hortobagy
folyoba torkollik (MNH. 1: 32-33). Legels6 eléfordulasakor a 16. szdzadban
a teleptilésnévi eldtagbol és birtokos személyjeles foldrajzi koznévi utétagbol
allo Szandalik ere-ként emlitik, majd harom évszazaddal késébb a vizrajzi
lexéma mar birtokos személyjel nélkiili formédban szerepel a név részeként:
Szandalik-ér (1asd a 2. abrat). Ebbdl alakulhatott ki ellipszis Gtjan a Szandalik
valtozat, amely eldtaggal kiegésziilve a Bdgy-Szandalik, foldrajzi koznévi
utotaggal ellatva pedig a Szandalik-csatorna elnevezéseként jelenik meg. Ez
utobbi névformabdl az eldtag elhagyasaval, pusztdn a hely fajtajat megne-
vezve keletkezethetett a Csatorna név. Esetlegesen a Szandalik-csatorna is
szolgalhatott a Bagy-Szandalik-csatorna forma alapjaul is, amelyben a név-
hez a viz mésik adgéara utald viznévi eldtag jarult. De elképzelhetd az is, hogy
ez a varians, valamint a Bagy-Szandalik-focsatorna és a Bagy-Szandaliki-
csatorna nevek is a Bagy-Szandalik forméabol sziilettek vizrajzi koznévi uto-
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taggal valo kiegésziilés utjan. Az els6 két valtozat esetében az egymasbol va-
16 keletkezés lehetdsége is fennall. Fontos megjegyezni azt is, hogy a Bdgy-
Szandalik-nevek a Bagy-ér és a Szandalik 6sszefoglaldo nevei. A helybeliek
ugyanis nem kiillonboztetik meg manapsag a vizfolyas két dgat. Az emlitett
nevek mellett a 2024-es ¢€lonyelvi gytjtés szerint Kandalis-nak is hivjdk a
vizet. (Az ebbdl a gylijtésbdl szarmazd, ma hasznalatos elnevezéseket félko-
vérrel szedtem az abran.) S egyes térképeken tévesen a Kiraly-ér névvel jelo-
lik a vizfolyast.

Szandalik ere

(1502 utan) -
\l/ ~ Kanalis
(2024)
Szandalik-ér Szandalik -
(1858) - (1900)
— J/ ~ Kirdly-ér
— (1981)
Bagy-Szandalik Szandalik-csatorna Csatorna
(1909) (1870) 3 (1870)
" Ty
Bagy-Szandaliki- Bégy-Szandalik- - Bagy-Szandalik-
csatorna fdcsatorna < csatorna
(2024) (1981) (2024)
1. abra

A Szandalik viznév valtozatai

A tizennégy névvaridns egyiitt szemlélése jol megvildgitja, hogy a tobb-
neviiség nem feltétleniil jelent tényleges szinonimitst, hiszen a tizennégy
variansbol csupdn hét hasznalatos ma. J. Soltész Katalin nyoman — a koznévi
szinonimidhoz hasonldéan — azokat a neveket tartjuk szinonimaknak, melyek
,»azonos denotdtumra vonatkoznak, a szdvegen beliil az értelem lényeges
megvaltozasa nélkiil felcserélheték™ (1979: 39). Hoffmann Istvan felhivja
ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a szinonimia szinkrén jelenség, de ,,a
tobbneviiség leggyakrabban a torténeti egymasutanisdg egy idometszetben
vizsgalt megnyilvanuldsa” (1980: 17). A pusztan az idoben egymast kovetd
nevek azonban nem cserélhetdk fel, igy nem is tekintheték szinonim nevek-
nek. Hoffmann ovatossagra int még az olyan torténeti névparok esetében is,
amelyek alio nomine més néven’ vagy vel *vagy’ formuldkkal vannak 6ssze-
kapcsolva, ugyanis ezek esetenként a hivatalos szervek ,,névalkotd tevékeny-
sége” révén, alkalmilag jottek létre az egyértelmii, pontos lokalizalas érde-
kében (uo.).
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3. Ezt is szem el6tt tartva célszerii a korpuszt leszlikiteni — a vizsgalat cél-
kitiizésének megfelelden — csupan az ¢lonyelvi gylijtésbol szarmazo adatok-
ra, azok koziil is a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében gyijtot-
tekre, mert e gylijtések azonos szemlélettel késziiltek, azaz a gytlijték az él6-
nyelvben hasznalatos 6sszes forma lejegyzésére torekedtek. Ebben a sziikebb
korpuszban 57 vizfolyds 104 elnevezése szerepel. A szinonimitdsi arany
ilyen sziikitéssel tehat 1,8.

Az ¢éldnyelvi névanyagot megvizsgalva hasonld tendencidkrél szamolha-
tunk be, mint a teljes adatallomany elemzésekor (lasd a 3. abrat). A vizfolya-
sok kicsivel tobb mint felét (53%) egyetlen névvel nevezik meg, majd
harmaduk (30%) két nevet visel, tizediiket pedig harom kiilonb6z6 néven is
emlitik (11%). A névanyag fennmaradé 6%-anak (ez tipusonként két-két
esetet jelent) négy vagy hét neve van.

1 név 53%
2 név 30%
3 név 11%
vegyes: 4, 7 név 6%

100%

2. tablazat
A névvariansok szama az élonyelvi korpuszban

4. A szinonim folyoviznevek nyelvi felépitésének vizsgalata el6tt érdemes
még figyelmet forditani egy elméleti kérdésre. Felvetheté ugyanis, hogy az
alakvaltozatok nem tartoznak a szinonim nevek csoportjaba, hanem ©6nallo
kategoriaként tarthatjuk szamon oket. J. Soltész az alakvaltozatok esetei
kozott a névroviditést és a (leginkabb a szleng helynevek korében megjelend)
becézést emliti (1979: 41-43). Toth Valéria pedig a csupan grammatikai
megformaltsagukban eltérést mutaté helyneveket sorolja ide (1999: 60).
Torténeti helynévanyagot tartalmazo korpuszaban két tipust kiilonitett el: 1. a
képzovel ellatott és az anélkiil eléforduld valtozatok (Horvat ~ Horvati),
valamint 2. a birtokviszony tekintetében jelolt és jeldletlen utdtagi nevek
(4ba nagyut ~ Aba nagyuta). A szerzd kiemeli ugyanakkor, hogy ,.e névval-
tozatok funkcionalis kiilonbsége azonos a szinonim nevekével” (uo.).

Meg kell emliteniink Kaszas Jozsef gondolatait is, aki a tobbszords és a
parhuzamos névadas mellett beszél ingadozd névadasrdl is, melyen azt a
jelenséget érti, ,,amikor ugyanaz a névadd vonds az eltéré szemlélet kovet-
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keztében ugyanazon nyelven beliil hoz létre kiilonb6z6 neveket. Mivel ezek
Osszetartozasa a névalkotd és névhasznaldo kozdsség szamara nyilvanvalo,
hasznalatuk is jorészt fakultativ”’ (1979: 27). Az igy létrejott neveket ingado-
z6 névalakoknak nevezi.! Korabban Inczefi is beszél ingadoz6 alakii nevek-
r0l, 6 azonban a névkoviiletté valas kozbiilsé szakaszanak tekinti e formakat
(lasd 1970: 59).

Az alakvaltozatoknak a kiilon altipusként kezelése tehat indokoltnak 14t-
szik, annak megitélésében azonban, hogy mit tekintiink ide tartozonak, cél-
szertibbnek latom a Toth Valéria 4ltal felvazolt szigorubb nyelvi megformalt-
sag kritériumat érvényesiteni, tehat csupan a toldalékmorfémanyi eltérést
mutatd neveket tekintem alakvaltozatnak. Mivel ezek a szinonimitas felté-
telének maximalisan eleget tesznek, a szinonim nevek kdz¢é sorolom dket.

5.1. A szinonim elnevezések prototipikus esete az, amikor semmiféle
nyelvi elem nem utal arra, hogy a nevek egymassal szinonim kapcsolatban
allnak. A korpusz szinonim névparjai kozott talalkozunk tobb olyan esettel,
amelyben eltéré szemantikai motivacid szolgalt a névadas alapjaul. Gor-
behazan a Kotro-t nevezik Gorbehdzi-csatornd-nak is (MNH. 1: 62); a Kis-
Kotro-nak pedig ismerik és hasznaljak is viziigyi nevét, a K. III. csatorna el-
nevezést (MNH. 1: 61). A Selypes vizfolyas két szakasznevet visel. Polgar
folott Kiraly-ér-nek nevezik e vizet (lasd MNH. 1: 324, 349), Polgart elhagy-
va pedig Selypes a neve (MNH. 1: 31-2). Polgaron mindkét szakasznevét
feljegyezték ismertként, igy itt mindkét névvaltozat a kozosség névkincséhez
tartozik (MNH. 1: 304-5). (A szakasznevek kérdését jelen irdasomban nem
érintem, lasd ehhez Gydrfty 2024.) Hajdtinanéason felbukkan a Hajdundnasi-
tapcsatorna ~ Tizennégyes névpar (MNH. 1: 138-9). A jelolt vizfolyasnak a
18. szazadtol adatolhatd az Utas-ér elnevezése, az emlitett vizligyi nevek
csupan a 20. szézad utols6 harmadéban tlinnek fel kiszoritva a koznapi
nyelvhasznalatb6l az eredeti nevet. Eltérd névadasi motivaciot tapasztal-
hatunk kétrészes névparok esetében is, ahol az utdtag azonban azonos: ilyen

! Az ingadozo névalakokat Kaszéas 14 csoportba sorolja: 1. a birtokviszony jeldltségének
eltéré megformalasa, 2. jeldlt és jeldletlen birtokviszony, 3. egyes és tobbes szam inga-
dozasa, 4. névuté ingadozasa, 5. ragos ¢s ragtalan névformak ingadozasa, 6. névutos és
ragos formak ingadozasa, 7. képzds és képz6 nélkiili megkiilonbozteté elem ingado-
zasa, 8. az alapnév és értelmezdvel ellatott valtozata, 9. megkiilonbozteté elemmel valo
boviilés, 10. utétag ingadozasa, 11. az elétagok egymas szinonimai, 12. az el6- és az
utétagok is egymas szinonimai, 13. kdzbevetett differenciald elem, valamint 14. alap-
név és hatravetett helyzetviszonyito elem ingadozasa (1979).
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Osszetartozd elnevezések az wjtikosi Betdp-csatorna ~ Osszekété-csatorna
(MNH. 1: 358).

E nevektdl eltéréen azonos szemléleten alapuld névadas hozott Iétre
szinonim neveket az egykor Folyds-ér-nek nevezett vizfolyas esetében. Ma a
vizet Kandlis vagy Csatorna néven ismerik a folyasiak (MNH. 1: 22), mind-
két név metonimikusan keletkezett vizrajzi koznévbol, azaz pusztan a deno-
tatum fajtajat nevezik meg.

A kovetkezd csoportban olyan nevekkel taldlkozunk, melyeknek van egy
azonos névrésze, mely az egyik esetben 6nalldan all, tehat egyrészes névrol
van sz0; a masik esetben pedig e névrész mellett szerepel egy vizrajzi koz-
névi utdtag kétrészes nevet eredményezve. E névparok keletkezéstorténeti
szempontbdl létrejohettek kiegésziiléssel €s ellipszissel egyarant. Eldbbire
szolgalhat példaként Ujtikoson a Kengyel ~ Kengyel-ér (MNH. 1: 348), a
hajdindnasi névanyagban a Kadarcs ~ Kadarcs-csatorna (MNH. 1: 151-2).
A viziligyi nevek rovidebb formai vélhetden ellipszis tjan keletkeztek: ilyen
névpart alkotnak Hajdindnason a K. IIl.-csatorna nevei: Kahdarmas-csatorna
~ Kaharmas (MNH. 1: 173), illetve a Keleti-focsatorna ~ Keleti (MNH. 1:
157-8), Polgaron pedig a Nyugati-focsatorna ~ Nyugati (MNH. 1: 298)
elnevezések.

Hasonlo szerkezeti eltérést mutat a 20. végén keletkezett hajdundnasi
Fiirj-éri-focsatorna viziigyi elnevezés. E névvaltozat esetében az eredeti, ma
is hasznalatos Fiirj-ér kétrészes helynév -i képzdvel ellatva valt a varians
el6tagjava, s ehhez jarult a fécsatorna foldrajzi koznév is (MNH. 1: 129).

Ugyanezt a formanst viseli az egyik névvaltozat eldtagja két ujtikosi név-
par esetében is, benniik azonban emellett utétagként kiilonbozo vizrajzi koz-
nevek allnak: Mdalyvasi-arok ~ Malyvais-csatorna (MNH. 1: 355), Orétvényi-
kandlis ~ Orétvény-csatorna (MNH. 1: 358). Ezekkel a névparokkal mutat-
nak hasonlosadgot Gorbehdzan adatolt Lina néni csatorndja ~ Lina néni kana-
lisa nevek (MNH. 1: 63), annyi kiilonbséggel, hogy alakilag egyezd elétag-
hoz jarult kiilonb6z6 vizrajzi kdznévi utotag.

A Kdharomminuszketto ~ Minuszketto névpar esetében (MNH. 1: 173) a
hosszabb névforméabdl az elsd névelem kiesésével jott 1étre Gj névvaltozat.
Sajatos modon, a [1] hang téves percepcidjaval alakulhatott a Ludas-ér név
mellé a Rudas-ér valtozat Hajdunanason (MNH. 1: 177).

5.2. A harom tagbdl all6 szinonim névcsoportok hasonlé médon irhatok
le, mint a névparok. Tiszagyulahazan a Kiraly-ér nevii vizet azonos névadasi
szemlélet alapjan egyszertien a hely fajtajara utald névrésszel Kandalis és Pa-
tak néven is emlitik (MNH. 1: 324-5). A gorbehazi Kerecse-csatorna névnek
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van egyrészes, vizrajzi kdoznévi utodtag nélkiili Kerecse, valamint az eldtag -i
képzovel vald boviilésével 1étrejott Kerecsei-csatorna valtozata is (MNH. 1:
58). Ugyanitt a kezdetektdl fogva Bogarzo-nak nevezett vizet eltéré névadasi
motivacioval Bagyi-mellékcsatorna ~ Bagy-melléki-csatorna (MNH. 1: 45)
formdkban is emlitik. E két névben az -i képz6 mas helyen 4ll, ez pedig két
jelentésen eltérd névszerkezetet idézett eld. Az elsé esetben a képzds, egy-
elemi névrészhez Gsszetett foldrajzi koznév jarult. A mésodik struktura ezzel
szemben egy kételemi, képzds eldtagbol €s egy egyszerli foldrajzi koznévi
utotagbol all. Gorbehdzan a Hortobagy folyot roviditve Horti-nak is hivjak,
emellett arra utalva, hogy a hajdubdszorményi Rét feldl érkezik, Rétesi-nek
is mondjak (MNH. 1: 56). A Hollos viznév kétrészes Hollo-csatorna véltoza-
taban el6tagként az eredeti viznév redukalt, azaz -s képzd nélkiili forméaban
szerepel, s kiegésziilt vizrajzi koznévi utdtaggal. A Hollos-Dézsany-csatorna
elnevezés pedig a belvizelvezetd csatorna egyik szakaszanak nevét is tartal-
mazza, ugyanis korabban Dézsdny-csatorna stb. néven nevezték azt a részét,
mely a Dézsany nevii foldteriileten halad keresztiil (MNH. 1: 54).

5.3. A négyelemil szinonim névcsoportban emlithetjiik a Hortobagy fo-
lyonévnek a Hajdundnason hasznalt vizrajzi koznévi utotaggal kiegésziilt
Hortobagy-csatorna elnevezését, valamint Hortobagyi-csatorna és Hortoba-
gyi-fogyiijtocsatorna neveket, ahol az eredeti egyrészes viznév -i képzOs
szarmazékahoz jarult két kiillonbozd vizrajzi koznév (MNH. 1: 144-5). Az
ujtikosi archaikus Lanc-fok névnek kialakult a 20. szdzad utols6 harmadaban
egy ujabb vizrajzi koznévvel kiegésziilt alakja is: Lanc-fok-csatorna. Mivel a
Koros-laposrol vezeti el a vizet, az el6z6 névvel megegyezd vizrajzi koznévi
utotaggal, de eltérd névadasi szemléletet tiikkr6zé eldtaggal Kords-laposi-
csatorna néven is emlitik. Emellett pusztan a hely fajtdjara utalo Kandlis-nak
is hivjak (MNH. 1: 354).

5.4. A korpuszban két olyan vizfolyast talalunk, amelynek hét élonyelvi
valtozata van. Ezek koziil az egyik a Szandalik, melynek varidnsairdl a 2.
pont alatt mar esett sz6. A masik viz a Szandalikbol agazik ki és Gorbehaza
felé folyik (MNH. 1: 12—13). Porczié Veronika a gytijtés soran azt tapasztal-
ta, hogy a helybeliek egy része nem kiillonbozteti meg ezt a vizet a tdle dé-
lebbre folyd Szandaliktol, igy tulajdonképpen annak az elnevezéseit hasz-
naljak e vizfolyas megnevezésére is: az €élonyelvi gylijtés szerint Szandalik,
Szandalik-csatorna, Bagy-Szandalik, Bagy-Szandalik-csatorna, Bagy-Szan-
daliki-csatorna néven nevezik meg a vizet (a névvaltozatok leirasahoz lasd a
2. pontot). Emlitik még Kotro-ként is: ezt az elnevezést hasznaljak a szom-
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szédos Gorbehdzan is e vizfolyds megnevezésére. Ez a név vizrajzi koznévi
utotaggal is €l a nyelvhasznélatban: Kotro-kanalis formaban.

6. A bemutatott elemzés meger6siti azt a feltevésiinket, hogy a tobbnevii-
ség az ¢loényelvi viznévhasznalat inherens tulajdonsaga, s minden bizonnyal
ugyanez mondhato6 el a régiség kapcsan is. Fontos kiemelniink azonban azt,
hogy egy-egy vizfolyas esetében a szinonim nevek vélhetéen nem minden
névhaszndldo mentélis lexikondban vannak jelen egyontetiien. Aki ismer és
hasznal tobb névvaltozatot is, annal — bizonyos esetekben — vélhetden kiilon-
b6z6 beszédtartomanyokhoz, szitudciokhoz kotott szinonimakrol beszélhe-
tiink. Ugyanakkor mivel potencidlisan barki elsajatithatja Oket, igy — Hoff-
mann terminusaval élve (1980: 17) — virtualis szinonimanak tekinthetjiik a
rendszer szintjén is.

Ezzel 6sszefliggésben tigy vélem, hogy a névformak két szinten mutathat-
nak ingadozast. Egyrészt az egyén szintjén, aki hol az egyik, hol a masik val-
tozatot hasznalja olykor akar reflektalatlanul. Mésrészt a névkozosség tagjai
kozott is lehet tobbé-kevésbé kovetkezetes megoszlas abban a tekintetben,
hogy ki melyik varidnst preferalja.

Az egyén szintjén megmutatkoz6 ingadozassal kapcsolatban kognitiv és
szocioonomasztikai szempontbdl is fontos megallapitdsokat tett Szilagyi-
Varga Zsuzsa (2024: 35). A helynévismereti felmérések alkalmaval az adat-
koz161 olyan neveket kevertek 0ssze egymassal, mint példaul a Bakvirag ~
Bakvirdgos, Hegy it ~ Hegyi uit, Csikés ~ Csikos-tanya, Régi-tanya ~ Ocska-
tanya, Hernyos ~ Kis-Hernyos elnevezések. Ezeket asszocidcios alapon mii-
kodo, a nevek szerkezeti €és szemantikai felépitésével Osszefliggd tévedések-
ként magyaradzza. A Kisbabonyban végzett névismereti felmérés soran a ko-
vetkezoOket tapasztalta: ,,A Gosztat ~ Gosztaté ~ Gosztat foldje ~ Halmi-mezo
adatok esetében példaul a babonyiak tobbsége a Gosztat, Gosztaté, Gosztat
foldje kifejezéseket nem fogta fel kiilon helyneveknek. [...] Meglatdsom sze-
rint nem tudjék objektiven megitélni, hogy a hallott névvaltozatok koziil me-
lyek képezik a szokincsiik részét, s melyek nem. Nem szamit, hogy az adott
névvaltozatok kozott csupan egy névelemnyi (legyen az jel, képzd vagy rag)
vagy egy egész névrésznyi kiillonbség van-e” (2024: 35). Jbmagam ugyan-
csak hasonlokat tapasztaltam az éldnyelvi helynévgytijtés soran: az adatkoz-
16k egyes neveket hol ilyen, hol olyan forméban emlitettek, s amikor rakér-
deztem a helynév pontos alakjara, értetlentil alltak a kérdés el6tt, mivel ugy
vélték, 6k mar korabban vélaszt adtak a kérdésemre. Ugy tiinik tehat, hogy a
névhasznalok mentalis lexikondban nem valnak el élesen egymastol egyes
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funkcionalis-szemantikai és/vagy lexikalis-morfoldgiai eltérést mutatd név-
¢és foként alakvaltozatok.

Sajnalatos modon a névvaltozatok él6nyelvi hasznalati szabélyairdl szin-
tén keveset tudunk. Sok roviditett névvaltozat vélhetéen azért johet 1étre, s
lehet hasznélatban, mert az adott szituacioban a rovidebb név is képes betdl-
teni funkcidjat, azaz utalni a valdsag egy darabjara. Mas esetekben (példaul
hivatalos szituaciokban) azonban a kommunikacids hatékonysag ugy érhetd
el, ha példaul nem a telepiilésen beliil altaldnosan haszndlt névvarianssal,
hanem a viziigyi szakmai névvel nevezik meg a vizfolyast. Amennyiben a
névvaltozatok megléte nem okoz kommunikécios zavart, a nyelvhasznalok-
nak semmi okuk arra, hogy torekedjenek a tobbneviiség felszamolasara.

A gyakran sajatos szerkezetii vizligyi nevek kapcsan meg kell emliteniink
azt is, hogy tobben azt feltételezik, az ilyen tipusii a nevek a mindennapi
névhasznalat szintjére nem szivarognak le, azonban egyes példaink ezt meg-
cafoljak. Van olyan eset, ahol a természetes névadas utjan keletkezett nevet
példéul kiszoritotta a viziigyi hivatalos név. E valtozast a hivatalos név ma-
gasabb presztizsbeli értéke indukalhatta. Figyelmet érdemelne tehat a viziigyi
(és altalaban a hivatalos nevek) hasznalati értékének feltarasa is.

A tobbneviiség kapcsan — amint a fentiekbdl is kitlinik — szamtalan meg-
valaszolatlan kérdés van még eléttiink, ezért az €lonyelvi gylijtések fellendii-
lésével ezt a jelenséget a szocioonomasztikai kutatasok kozéppontjaba is kell
allitanunk, hogy minél sokrétlibb ismereteket szerezhessiink a névvaltozatok
hasznalatarol.
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Polyonymy in river names

Some scholars argue that place names have no synonyms; however,
studies of colloquial language have demonstrated the opposite in several
instances. In this context, my aim is to examine the phenomenon of polyo-
nymy in river names, drawing on data from living language usage. More
specifically, I will explore the extent to which polyonymy characterizes river
names.

The basis of my research is the volume Magyar Nemzeti Helynévtar hely-
nevei 1. A Hajdunanasi jaras. This corpus, which includes all name variants
from five settlements, comprises 306 entries representing 130 distinct de-
notations. An analysis of the complete data set, encompassing both historical
and contemporary names, reveals that half of the watercourses have only one
name. One-fifth of the names have two variants, and one-tenth have three.
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Notably, 6% of the corpus features watercourses are referred to by seven
different names, 5% by four, and 3% by five names. A small number of
rivers are known by six, eight, ten, or even fourteen different names.

Focusing solely on names currently used in the vernacular, the corpus
includes 104 names corresponding to 57 watercourses. A similar trend emerges
in this dataset: more than half of the watercourses (52.5%) are referred to by
a single name, followed by nearly a third (30%) with two names, and about
one-tenth (10.5%) with three names. The remaining 7% of the nomenclature
consists of watercourses with four or seven names.

Keywords: polyonymy, synonymy, name variants, Hungarian river names,

vernacular naming practices
ERZSEBET GYORFFY
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