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1. Bevezetd

A nyelv folyamatosan valtozik, és az ujonnan megjelend jelenségek élet-
utja igen valtozatos lehet, ugyanakkor sokféle szempont szerint tipizalhato.
Figyelemmel lehet kisérni, hogy egy megjelend valtozat kiszoritja-e vetély-
tarsait, vagy stabil varidcié alakul ki; ha terjed egy valtozat, hogyan terjed
egyfeldl a grammatikdn beliil, masrészt a besz¢élokozosségben. Az utdbbi
teriilet kapcsan az egyik vizsgalhato jelenség az, hogyan valtozik a valtoza-
tok eloszlasa a kiilonboz0 regiszterekben. Nem kivétel nélkiili, mégis jellem-
z0 terjedési mintdzat példaul, hogy egy-egy 10j jelenség az ¢lényelvben buk-
kan fel, azaz abban a nyelvvaltozatban, ahol a beszéldk a legtermészeteseb-
ben, a legkevésbé kontrollaltan hasznaljak anyanyelviiket. Innen terjedhet to-
vabb mas regiszterekbe, részben attdl is fliggden, hogy vajon maguk a beszé-
16k tarsitanak-e valamilyen értékitéletet is az 01j valtozathoz. A formalis, kii-
16ndsen a formalis irasbeli nyelvvaltozatban igy jellemzden csak késébb buk-
kan fel egy-egy nyelvi valtoz6 fiatalabb valtozata.

A tudoményos proza jellemzden irasos miifaj, a szovegalkotonak kifeje-
zetten sok ideje van (elvileg legalabbis) megtervezni €s atdolgozni a szdve-
gét. Elsédleges funkcidja az informécio atadasa, méghozza minél pontosab-
ban és szabatosabban. Szerzoként €s szerkesztOként egyarant ez iranyitja
munkankat. Szerkesztoként ez sok esetben utdlagos modositdsokhoz vezet
masok altal irt szovegeken. Ennek vannak igen egyértelmi esetei, de fel-fel-
bukkannak olyan jelenségek is, amelyek tobb szempontbdl, példaul a nyelv-

" A kutatds az FK 135186 szamu, Regiszterfliggé valtozatok a kozépmagyarban cimii
projekt keretében késziilt.
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torténet felol nézve is elgondolkodtatoak. Jelen kézirat egy ilyen jelenséggel,
a megenged? feltételes mellékmondatok szorendjével foglalkozik.

A Nyelvmiivelo kézikonyv felhivja a figyelmet arra, hogy az ,,igényes,
irodalmi stilusban az is nem a mondathangstlyos szohoz tapad, hanem a tel-
jes nyelvtani allitmany utan kovetkezik” (NymKk. 1: 1056). Kitér arra is,
hogy ebbdl a szempontbdl kiilonbdzik a formalis és az informalis nyelvhasz-
nalat: az, ha a beszélt nyelvben kapcsolodik kozvetleniil a hangstlyos mon-
datrészhez, nem tekinthetd hibanak. A kézikonyv abban az esetben javasol
kiilonds gondossagot, ahol a kiilonboz6 szorendii is-ek (elvileg legalabbis)
kiilonb6zo értelmezésti mondatokat eredményeznek:

(1) Ha hiba van is a cikkben, azért elfogadhatjuk. (NymKk. 1: 1056)
(2) Ha hiba is van a cikkben, azért elfogadhatjuk. (NymKk. 1: 1056)

Az (1) megengedd viszonyt fejez ki, mely ,,az oksédgnak (az enyhébb vagy
szorosabb oksagnak, amelybe a rahagyas is belefér) az a fajtdja, amelyben nem
a szabalyos ok—okozati viszony miikddik, hanem egy ok—visszajara fordult
okozat. A »f0« mondatban tehat az elvarhato ellentéte jelenik meg [...]” (Haa-
der 2003: 547): jelen esetben az, hogy a hibabol a cikk elutasitasa kovet-
kezne, mégsem ez torténik. A (2) értelmezése ezzel szemben az, hogy a hiba
megléte (pontosabban: bizonyos kifejtetlen egyéb jellemzd(k), s ezen feliill még
a hiba megléte) a cikk elfogadasanak feltétele. A kézikonyv azt is megjegyzi,
hogy tagadas, illetve igekotd utan kevésbé problémas a (2)-es tipus, mert itt
aligha lehet értelmezésbeli kiilonbséget felfedezni a két valtozat kozott.

Ebben a tanulmanyban két kérdésre keresem a valaszt: milyen szerepet
tekinthet6-e mar befejez0dott valtozasnak, hogy az is szérendi helye ebben a
kornyezetben megvaltozott. Az aldbbiakban a megengedd feltételes viszony
fobb jellemzdit tekintem at tobb szempontbdl (2), majd roviden bemutatom
az adatgyiijtés modszerét (3), €s ismertetem az eredményeket (4).

2. A megengedo feltételes viszony: szemantika, tipologia, szintaxis

A megengedd mellékmondatok csoportja nem tekinthetd elhanyagolt té-
manak a magyar szakirodalomban sem szinkron, sem diakron szempontbol.
Az utdbbival kezdve, Racz (1995) a nem mondatrészkifejté mellékmondatok
csoportjan beliil foglalkozott a megengedé mellékmondatokkal. Ezek egy-
arant kialakulhatnak mellérendel6 és alarendelé tagmondatkapcsolatokban; a
ha kotészos feltételes mellékmondat nyilvan az utdbbi tipust képviseli, és
akkor tarsul hozza megengedd olvasat, ha a fémondat nem vart kovetkez-
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ményt fejez ki. Racz azt is megjegyzi, hogy jellemzden van még valamilyen
egyeb jeloldje is ennek a viszonynak: vagy ellentétes kotészo a fémondat
¢lén (de), vagy kiilonbozo partikulak a mellékmondatban (is, még, még ...
is). Ahogy az dmagyar korban, ugy a kdzépmagyarban is szamos egyéb kife-
jezésmodja van a megengedd viszonynak a ha ... is paros mellett, ezekrdl
részletes, a nem finit variansokra is kitérd attekintést ad Varga (2017). Szink-
ron megkozelitésbol Banréti (1983) szentelt monografiat ennek a csoportnak,
€s 0 mutatott ra arra, hogy a ha ... is-t tartalmazé megenged6 mellékmonda-
tok szemantikailag masképp értelmezenddk, mint az egyéb megengedd
mellékmondatok. Az egyéb tipusokban a beszéld mindkét tagmondatot igaz-
nak feltételezi, és a kotdszo vezeti be azt a tobbletjelentést, hogy (a beszéld
vilagismerete alapjan) a mellékmondat fennallasa esetén a fdomondatnak nem
lehetne/kellene érvényesnek lennie. A ha ... is esetében azonban a besz¢ld
szerint csak lehetséges a mellékmondat altal kifejezett szituacio, de nem allit-
ja, hogy ez fennall.

Osszehasonlito-tipologiai megkdzelitésii tanulmanyukban Haspelmath és
Koénig (1998) hasonldé okokbol kezelik kiilon a megengedd feltételes mellék-
mondatokat. A csoporton beliil harom altipust kiilonboztetnek meg: a skalaris
valtozatot (3), a valasztdé valtozatot (4), valamint az univerzalis valtozatot

(5).

(3) Ha nem kapunk is palyéazati timogatast, akkor is folytatjuk a munkat.
(4) Akar kapunk tamogatast, akar nem, folytatjuk a munkat.
(5) Akarmennyi / Barmennyi tdmogatast kapunk, folytatjuk a munkat.

Haspelmath és Konig tobb érvet sorakoztat fel amellett, hogy mindharom
valtozat feltételes viszonynak tekinthetd. Ezek koziil az egyik az, hogy — a
,normal” feltételességhez hasonloan — mindharom esetben eléfeltétel-kovet-
kezmény viszony van a két tagmondat kozott. Megkiilonbozteti ugyanakkor
oket az, hogy a megengedd feltételes viszonyban nem egy eléfeltétel van,
hanem eldfeltételek egy halmaza keriil viszonyba a kovetkezménnyel. Ezt
igy formalizaljak:

(6) Ha {a vagy b vagy c vagy d...} akkor ¢
A jelen tanulmany elsdsorban a megengedo feltételesség skalaris valtoza-

tat vizsgalja. Ebben az eldfeltételek halmazabol a beszEld szerint leginkabb
sz¢élsdségesnek tekinthetd valtozat jelenik meg a mellékmondatban, ehhez
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kapcsolodik az is. Ebbdl a skalaris értelmezésbdl vezethetd le a megengedo
jelentés: ha még ennek esetén is bekdvetkezik a kovetkezmény, akkor min-
den, ennél kevésbé szélsdséges esetben is szdmitani lehet erre (azaz példaul
akkor is, ha kisebb palyazati timogatast kapunk, vagy éppenséggel jelentds
Osszegli timogatast, tehat: a timogatas dsszegétol fliggetlentil).

Haspelmath és Konig irasa eurdpai nyelvek kérddives vizsgalatan alapul.
Az egyik f6 megallapitasuk az, hogy a skalaris feltételes mondatoknak két f6
kifejezésmodjuk van: az egyik esetben egy feltételes mellékmondat és egy
partikula fejezi ki ezt a jelentéstartalmat, a masik tipusban pedig olyan koto-
sz0, amely a megengedd mondatokban is hasznalatos. Az utdbbi csoport a
kisebb, és ebbe az utobbiba tartozik a finn is (a vaikka kotoszoval). A masik
f6 megallapitasuk pedig az, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben a
feltételes mellékmondatban 1€v6 partikuldnak kdszonhetd a megengedo olva-
sat, a partikula szorendi helye attdl fligg, hogy altalaban véve az adott nyelv-
re a finit vagy a nem finit alarendelések a jellemzdek. Azokban a nyelvek-
ben, amelyekre altalaban véve a finit alarendelés jellemzd, a mellékmondat
¢lén all a feltételes kotdszo, a partikula pedig jellemzéen megeldzi ezt: ilyen
az angol even if vagy az orosz daowce ecau. A nem finit alarendelést preferald
nyelvekben ennek a tiikdrképe figyelheté meg: a feltételesség jeloloje ezek-
ben a nyelvekben jellemzden egy szuffixum, s ezt koveti a fokuszpartikula
(az alany és a targy pedig megel6zi). Ilyen példaul az udmurt (... ke no). A
magyar viszont ebbdl a szempontbol nem illene a tipoldgidjukba. Az (1) val-
tozat altal képviselt tipusban az is ugyan nem mondatvégi, mégis a nem finit
alarendelést preferald nyelvekre emlékeztet abban, hogy ige utani. A (2) altal
képviselt valtozat egyik tipushoz sem sorolhatd. A feltételes kotdszo ugyan-
akkor mindkét valtozatban a tagmondat ¢lén all, ahogy a finit alarendelést
elényben részesitd nyelvekben altaldban véve.

Mindez kisértetiesen emlékeztet azonban arra, ahogy az -e kérdd partikula
szorendi helyzete valtozott a magyarban, méghozza feltehetéen az OV > VO
valtozassal Osszefliggésben. A kérdd partikula szorendi helye a tipologiai
munkak tanulsaga szerint (pl. Dryer 1992) jellemzden 0sszefligg a targy és az
ige szorendjével: OV nyelvekben az utdn a mondat utan, VO nyelvekben az
elétt a mondat el6tt all, amelyre vonatkozik. A magyar esetében eredetinek
feltételezheté OV szoérendben az igéhez klitikumként kapcsolodo -e partikula
egyben a mondat végén is allt. Amikor a szérend megvaltozott, atmenetileg
variacio alakult ki, s ennek nyomai még a kései dmagyar kori kédexekben is
tetten érhetok. Az egyik valtozat a klitikum ige utani, a masik valtozat a
mondatvégi helyzetet 6rzi, s6t, van olyan példa is, amelyben mindkét helyen
felbukkan a partikula (Kenesei 1992, E. Kiss 2014). A valtozas tovabbi 1épé-
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sében ujabb szorendi valtozatok is megjelentek, ezeknek egy jellemzd tipusa
az, amikor a partikula a mondat féhangstlyos eleméhez kapcsolodik (Kassai
1994, E. Kiss 2004), példaul a tagadoszohoz vagy az igekotéhoz.

Az is és az -e egyarant enklitikus, azaz egy tagmondat legelején nem
jelenhetnek meg, hiszen egy eléttiik 416 szohoz tudnak csak simulni. igy
esetiikben nem is varhato olyan valtozas, hogy a tagmondat élére kertiljenek,
de a mondat féhangsulyos eleméhez kapcsolodva magasabb pozicidba, a
mondat predikatumrészének élére keriilnek. Az -e esetében a nem ige utani
valtozatok korabban elterjedtebbek voltak az irodalmi nyelvben is (Kassai
1994), kés6bb azonban ez a valtozat stigmatizalodott. Ugy tiinik, az is eseté-
ben a szorendi valtozas késobb jatszddott le, €s az innovativ valtozat nem is
stigmatizalodott. Az alabbiakban ezt probdlom meg korpuszalapu vizsgéalatok
segitségével igazolni.

3. Méodszerek

A vizsgélathoz két korpuszbol kerestem adatokat: az 6- és kozépmagyar
kori maganéleti nyelvhasznalatot reprezentald Torténeti maganéleti korpusz-
bol (TMK; Dométor et al. 2017), valamint a Magyar torténeti szovegtarbol
(MTSz.), amely elsésorban formalis szovegeket tartalmaz. Az eltérd regisz-
terjellemzOk miatt igy nem is lehet minden tovabbi mérlegelés nélkiil 6ssze-
hasonlitani az adatokat. A TMK morfoldgiailag teljes egészében elemzett, és
a tagmondat mint kategdria megjelenik benne keresési egységként, igy ebbdl
a korpuszbol konnyti volt sszegyiijteni azokat a tagmondatokat, amelyekben
szerepel a ha kotész6 és az is. Az MTSz.-ben azonban nincs morfologiai
elemzés, illetve tagmondat mint kategoria, igy itt azokra a szovegrészekre
iranyult a keresés, melyekben a ha kot6szot tiz szonyi kontextuson beliil
koveti az is. Igy nyilvanvaléan kimaradt sok olyan taldlat, amelyben még
tavolabb keriil a tagmondaton beliil az is a kotdszotol, ugyanakkor szdmos
irrelevans talalat is van a listdban, ahol nem azonos tagmondathoz tartozik a
két elem. Mivel itt a teljes talalati lista 17 644 elemet tartalmazott, ebbdl egy
ezer elemet tartalmazé mintat toltottem le. A cél annak feltarasa volt, hogyan
valtozik a kétféle valtozat eloszlasa az id6 fiiggvényében, és milyen mérték-
ben jelenik meg a kozel kortars, formalisabb regisztereket képvisel6 MTSz.-
szovegekben az Gjabb valtozat, melyben nem a ragozott igéhez kapcsolodik
az is. Ez utobbi tipust a tovabbiakban innovativ véltozatnak, mig a masikat
konzervativ valtozatnak nevezem.
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4. Eredmények

A TMK-ban 349 talalat volt arra a valtozatra, amikor a ha kotOszavas
mellékmondatban szerepld is nem a finit ige mogott allt, és 577 arra, amikor
az ige mogott. A 349 taldlatnak azonban igen jelentds része nem relevans a
jelen vizsgalat szempontjabol. Egy résziik valdjaban konzervativ valtozat,
melyben azonban nem az iddjeles igéhez, hanem a feltételes modjelet viseld
volna (ill. egy esetben a vala) alakhoz kapcsolodik az is — ezek a taldlatok
természetesen (konzervativ valtozatként) bent maradtak a vizsgéalatban. Més
résziik viszont kikertilt példaul azért, mert nincs benniik finit ige. Ennek oka
lehet az is, hogy a mondat elliptikus, vagy éppen az is, hogy benniik E/3 je-
len idejii névszoi 4llitméany van, azaz nincs a mondatban kopula. Ugyancsak
irrelevansak a vizsgalat szempontjabol azok az eléfordulasok, amelyekben az
is nem a megengedd feltételes viszony jeloldje, hanem pusztan additiv parti-
kula, illetve amikor a #a *vajon’ funkcidja.

Mindezeket a tipusokat kivéve a 349 elemet tartalmazo listabol, mind-
ossze 19 olyan példa marad, amelyben az is nem a finit ige mogott all. Erde-
kes modon ezekben azonban éppugy vegyes az is szorendje, mint azt az -e
esetében megfigyelték. Vagyis az itt munkaterminusként innovativnak neve-
zett valtozatnak legalabb két alvaltozata van: az egyikben a tagmondat f6-
hangsulyt visel6 eleméhez kapcsolodik az is (7), a masikban azonban a
tagmondat végén all (8).

(7) Ha 6 haromszaz mérfold messzeségre is lesz Peresznyétdl, az ¢ elme-
netelét meg fogjak banni és siratni. (Bosz. 286, 1743)"

(8) Azt mondta, hogy ha a gyermek bodrét arannyal tolteném meg is, de
nem kotné egyszer be. (KBosz. 24., 1584)

Nagyon érdekes kérdés lenne annak a vizsgalata is, hol hiizodik a hatér a
megengedd és a megengedd feltételes viszony kozott (a ha ... is ugyanis
megjelenhet olyan kontextusban, amelyben annak ellenére, hogy a mondat
¢lén feltételes kotdszo van, a mellékmondat csak megengeddként értelmez-
hetd, azaz a besz¢éld annak igaz voltat is allitja), ettél azonban — elsésorban
terjedelmi okokbél — most el kellett tekinteni. igy, mivel az egyik 6 cél az is
szorendjének vizsgalata, jelen dolgozatban ezt a két tipust egyként kezelem.
Az az 577 talalat, amelyben a finit igét kdveti az is, szinte mind a konzerva-
tiv valtozatot képviseli, elhanyagolhatd azoknak a taldlatoknak a szama,

' A nyelvtorténeti példakat normalizalt valtozatukban idézem. A forrasok roviditésének a
feloldasat 1d. a korpusz honlapjan: https://tmk.nytud.hu/forrasok.php.
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amelyekben az is valdjaban additiv partikula, amely egy masik mondatrészt
modositana (9), azaz nem a finit ige mogott kellene allnia.

(9) Ha mit, mast érthetek is, el nem milatom volt tuddsitani kegyelmedet.
(Zr. p. 316, 1647)

Ebben a csoportban van azonban olyan valtozat is, amely nem a skaldris,
hanem a valaszt6 tipust képviseli (1d. 4), az ellentét a két tagmondat kozott
vagy a valasztd viszonyban 1évé igék jelentésében (10), vagy egyéb mondat-
részek tartalmaban jelentkezik (11), s igy fedik le a kiilonb6z6 lehetéségek
halmazat: akar egyik all fenn, akar masik, a kdvetkezmény mindenképpen
bekovetkezik.

(10) Nekem ma kevés gondom, ha marad is, ha mind elvész is, hanem
gondviselésedbe ajanlom, édesem. (Kér. 38., 1705)

(11) Ha férfi mondja is, esse kurvafidul hazud benne, ha asszonyember is,
esse kurvaul, ugyan esse Iélekkurvaul hazud! (KBosz. 11, 1572)

A TMK éltal lefedett id6szakban és regiszterben tehat igen ritka volt az
innovativ valtozat, 6vatos becsléssel talan a relevans adatok 3%-at teszi ki.
Ugyanakkor ennek a maroknyi adatnak is kétféle altipusa létezett: az egyik-
ben a féhangstlyos mondatrész utan 4ll az is, a masikban nem, ez utdbbi
esetben jellemzden, de nem kizardlag a mondat végén talalhato.

Az MTSz.-ben a lekérdezett adatok sokkal nagyobb hanyadat kellett
kiszlirni: az ezer taldlatot tartalmazdé mintabol tobb mint 600 volt érdektelen
kiilonb6z6 okokbol (névszoi allitmany, elliptikus szerkezet, is additiv parti-
kulaként torténd értelmezése, ill. amikor az is nem egy tagmondatban volt a
ha kotészoval). A rostalas utdn megmarado, meglehetdsen kicsi adatcsopor-
tot két részre osztottam (allitd és tagadé mondatok), mert feltételezhetd volt,
hogy a tagadé mondatok esetében hamarabb zajlott le a szorendi valtozas, és
esetleg ezért (is) tekinthetd elfogadhatobbnak a Nyelvmiivelo kézikonyv
szerzOi szamara. Az alabbi diagramok nagyjabdl 6tven éves szakaszokra bont-
va mutatjak a konzervativ és az innovativ valtozat eléfordulési aranyat allitd
¢s tagadd mondatokban.
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1. abra: a kétféle minta megoszlasa 2. abra: a kétféle minta megoszlasa
allitd6 mondatokban tagadé mondatokban

Sajnos nem tul nagyok az adatsorok, de azért ezeknek a kicsi mintaknak
az alapjan is latszik, hogy a korpuszvizsgalat 6sszhangban van a Nyelvmii-
velo keézikonyv megfigyelésével: tagadd mondatokban, gy tlinik, mar a 19.
szazad elején polgarjogot nyert az is az innovativ mintaval, azaz a nem-et
kozvetleniil kovetd helyzetben.” Allit6 mondatokban lassabban terjed a fo-
hangsulyos elemet kdvetd is, és még a legiijabb mintdban is ez a kisebbségi
valtozat — persze nem szabad szem eldl téveszteni, hogy erdsen formalis sz6-
vegekrdl van szo6.

5. Mit mesélnek még az adatok?

Erdekes megjegyzése a Nyelvmiiveld kézikonyvnek, hogy az innovativ
minta hasznalata kétértelmiiséghez vezethet (Id. 1-2). Ugy tiinik azonban,
hogy alig-alig van olyan példa, ahol a kontextus alapjan ne lenne egyértelmii
a besz€l6i szandék, azaz hogy hozzatoldast fejez-e ki az is, vagy pedig
megengedd feltételes viszonyt; ilyen talan mégis a (12).

(12) Ejszaka, mikor aludnék, 6 csak mondja, orditja a magaét, szid. Ha el
is alszom, ram iit, odarug. (MTSz., 1989)

? Sajnos az igekotds igéket egyelére nem sikertiilt kiilon vizsgalni ebbdl a szempontbol, ezt
csak olyan korpusz segitségével lehetne hatékonyan megoldani, amiben morfologiai kate-
goriakra is lehet keresni.
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Elgondolkodtatd kérdés tovabba az is funkcidja a megengedd feltételes
mondatban. Mint arrél korabban sz6 esett, Haspelmath ¢és Konig (1998)
korabban mar hivatkozott irdsukban az ilyen elemeket skalaris értelmezésii-
nek tartjak, a partikula egy nagyon szélsdséges lehetdséget jelol, a megenge-
dé olvasat pedig ugy all el6, hogy ha a legszélsdségesebb eldfeltétel esetén is
teljesiil a kovetkezmény, akkor feltehetéen minden kevésbé szélsdséges elo-
feltétel esetében is, azaz az eléfeltételtdl fliggetleniil. A magyar is ugyanak-
kor nem pontosan felel meg az angol even 'még ... is’ partikulanak, mivel
pusztan additiv jelentése van; a skalaris olvasat akkor all elé egyértelmiien,
ha szerepel a mondatban a még partikula is,’ vagy valamilyen extrém mér-
téket jelold szoszerkezet (1d. pl. 13). Ezzel fiigghet 6ssze az is, hogy Berrar
(1957: 172) nyomatékositd szerepti szocskaval, illetve indulatszoval (is, no)
szamol ezekben a kornyezetekben.

(13) Azt én meg nem tagadom, ha hetvenhétszer megesketnének is.
(KBosz. 18, 1591)

A ha ... is ugyanakkor a megengedo feltételesség egy masik tipusdban, az
n. valaszto viszonyban® is felbukkan (10, 11, 14).

(14) Mivel szabad Isten velem, ha megald is, ha megver is, mindenik Isten
hatalmaban vagyon. (LobkPopp. 16., 1630)

A fentiekhez hasonld szerkezetben a masodik mellékmondat gyakran el-
liptikus (11, ill. 15), és ezen kiviil is elég jellemzd az elliptikus szerkesztés-
mod (16).

(15) A fiamat tudva kell tartani, ha ir is, ha nem is, mindegy. (Kéar. 184.,
1719)

(16) Csak a valaszt varom, azonnal, ha dragén is, vetetek rézen cimeres
okroket. (Bark. 100., 1706)

Ilyenkor a megengedd feltételes tagmondatban nincs ragozott ige, és a
féhangstlyos elemhez kapcsolodik az is. Talan ez a tipus is szerepet jatszha-
tott abban, hogy az is szérendje megvaltozott.

? Hasonl6 funkciot t5lt be a kdzépmagyar szovegekben a szinte, 1d. Varga (2022).
* Mint a (4)-ben az akdr-akdr paros kotészoval sszekapesolt két mellékmondatban.
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6. Osszegzés

A fentiekben részben kozépmagyar, részben Gjmagyar adatok alapjan ki-
sérletet tettem arra, hogy feltarjam, mikor indult el az is szérendi helyének
valtozasa megengedo feltételes mellékmondatokban, €s hol tarthat ma ez a
folyamat. Ugy tiinik, még formalis szovegekben is az innovativ valtozat
tekinthetd az altalanosnak a tagadd mondatokban, az 4l11it6 mondatokra azon-
ban még jellemzdbbnek tlinik a konzervativ minta. A kérdés az, milyen ta-
nulsadgot vonjon le ezek utan egy kiadvany szerkesztdje: valtoztassa-e meg az
innovativ szorendli mondatokat egy alapvetéen gondozottnak €s formalisnak
szant szovegtipusban, a tudomanyos prézéban. Tagadd mondatokban ez a
fentick alapjan nem indokolt. Allit6 mondatokban jeldltebbnek tinik az
innovativ minta, viszont zavar6 kétértelmiiséget ritkdn okoz, igy feltehetden
mégsem érdemes emiatt belenytlni a szovegekbe, hadd tiikrozzék azok minél
inkabb a szerzd nyelvhasznalatat a jovo nyelvtorténészei szamara. Persze
nagy konnyebbséget jelent, hogy viszonylag szabadon spekulalhatok az
efféle, kissé margindlis kérdésekrdl, hiszen abban biztos lehetek, hogy nagy
hibat amugy sem ejthetek. Mert ha ejtenék is, van egy ¢éles szemu szerkeszto-
tarsam, akinek a tudasara, hozzéaértésére mindig szamitani lehet.
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If there is an error even, even if there is an error...
Word order variation from a historical linguistic perspective

The present paper focuses on one type of concessive conditional clause in
Hungarian (ha ... is ’if ... also’). It explores when the word order of the
particle is "too’ began to change in this context and where this process stands
today. Data are drawn from corpora representing Middle, Early Modern, and
Modern Hungarian. In negative clauses, the innovative variant appears to be
dominant, even in formal texts in Modern Hungarian. In contrast, assertive
clauses in formal texts seem to favour the conservative pattern.
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