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1. Bevezetés

A cikkben az erza nyelv etnonimait vizsgadlom korpuszok alapjan. Azokra
az esetekre Gsszpontositok, amikor egy népre tobb elnevezést is hasznalnak.
Maticsdk Sandor els6sorban a mordvin nyelvészet szakértdjeként ismert, és
szivesen foglalkozott kiilonb6zé mas nyelvek szokincsével is olyan téma-
korokben, mint a vallds, az égtajak, az id6, a pénz vagy a sor. Nem keriilték
el figyelmét a személy- és telepiilésnevek sem, ezekhez pedig igen kozel
allnak a népnevek. A nép, nemzet a csalddhoz hasonldan csoportot jeldl, bar
joval tagabbat — rdadasul altaldban szorosan kotddnek intézménynevekhez
(allamok neveihez) ¢és foldrajzi nevekhez (orszagok, kozigazgatasi egységek
elnevezéseihez).

Célom a valos nyelvhasznalat vizsgélata, éppen ezért Tyimofej Arhangel-
szkij két korpuszat (https://erzya.web-corpora.net/, 1d. Arkhangelskiy 2019)
haszndlom. A fékorpusz (a tovabbiakban: fk) kb. 2,3 milli6 szavas, kéthar-
mada sajtoszéveg, a tobbi szépirodalom, bibliaforditas, blogbejegyzések és
Wikipédia-szocikkek. A kozosségimédia-korpusz (a tovabbiakban: kmk) kb.
830 ezer szOnyi erza ¢és 5,2 millié szonyi orosz szoveget tartalmaz a korpusz-
leiras szerint. Am a fk-ban is vannak orosz szovegek, és moksa, ill. mari
szovegek is eléfordulnak, ezért a keresési eredmények onmagukban nem
alkalmasak statisztikai elemzésre, minden egyes adatot a maga kontextusa-
ban kell ellendrizni.

Bér a korpusz szavait elvben morfologiailag elemezték, a népnevek kike-
resése nem egyszeril. Ezek nincsenek kiilon megjeldlve, szamos népnevet az
elemz0 nem ismer fel. Ezért az altalam mar ismert vagy sejtett népnevekre a
feltételezett alakokkal azonos modon kezdddo reguralis kifejezésekkel keres-
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tem ra. igy minden széalakot megkaptam, akdrmilyen formaban is fordultak
eld. A népnevek tobbsége friss atvétel az oroszbol, igy kézenfekvd a megfe-
lel6 orosz elnevezéssel keresni. Ezek kozé sokszor mas, hasonld kezdetii sza-
vak is kertiltek, igy az adatokat ,,tisztitani” kellett.

Modszeresen rakerestem a kovetkezd népek neveire: a) az eurdpai alla-
mok allamalkoté nemzetei, ill. esetenként jelentdsebb kisebbségeik; b) a
Szovjetunidban 6nallé szovetségi koztarsasaggal rendelkezd népek; c) az
Oroszorszagban 0nallo koztarsasaggal rendelkezd népek; d) az urali népek.
Az ezeket kiegészitd talalatok a népnevek felsorolasaibol szarmaznak.

Az adatokat cirill betlis forméban idézem. Ha a népnév magyarul is ha-
sonlo hangzasu, ezért a jelentés konnyen kikovetkeztethetd, nem mindenhol
adok meg jelentést.

A 2. pontban a régi erza etnonimakat és azok hasznalatat mutatom be. A
3. pontban a kiilonb6zd eredetli szinonim népnevekkel foglalkozom. A 4.
pontban az azonos eredetii, de kiilonbzd alakvaltozatokban megjelend nép-
neveket vizsgalom. Az 5. pontban Gsszefoglalom az eredményeket. Terje-
delmi okokb6l nem térek ki a gunyos-megvetd népnevekre, a noket jelold
lexémakra, illetve az oroszboél atvett melléknevekre.

2. Az erza etnonimak hagyomanyos rendszere

Az erza etnonimak az adott nemzetiség egy képviseldjét jelolik. A népneév
terminus ilyen szempontb6l megtévesztd, hiszen az adott sz6 nem a népet
jeloli. Régi etnonimnek tekinthetd az sp3s ’erza’, mokuwio 'moksa’, eemvke
‘csuvas’, neukas/neukac tatar’ €s a py3z ’orosz’. Ezen kiviil régi a nemeys
‘német’, mivel a szovégi affrikata még palatalizalt. Méas népnevek is lehetnek
korabbiak, de nem mutatnak egyértelmiien erre utal6 formai jegyeket.

A magyarral ellentétben ezek a szavak dnmagukban még nem utalhatnak
a nyelvre: *apssaco(nms) ’az erzaban’. Latszolag a nyelvre utalnak azonban a
translativusi alakjai: apzaxc ’erzaul’, pyzokc *oroszul’ stb. — ezeket azonban
morfémardl morfémara inkébb ’erza/orosz/stb. modra’-ként fordithatjuk.

A jelzOként hasznalt alak megegyezik a személyt jel6ld sz6 hatarozatlan
genitivusaval: ap3aus ’erza’, pyzous orosz’ stb. Mivel a hatarozatlan ragozas
fliggd eseteiben az erza nem kiilonboztet meg egyes €s tobbes szamot, ezek
az alakok ’erzdknak/oroszoknak a ...” jelentésiiként is értelmezhetdk. A
nyelvtanok szdmos hasonl6 alakot nem genitivusinak, hanem melléknévnek
tartanak (v0. Szerebrennyikov et al. 1993 szdcikkeit; ill. Keresztes 1990: 66,
Pall 1996: 15-16, Mészaros 1998: 17, 41, Bartens 1999: 111, Maticsak 2012:
123). Nem tipikus melléknevek, hiszen nem vesznek részt a predikativ rago-
zéasban (Bartens 1999: 111). Ez azonban a népneveknél kevésbé mérvado, hi-
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szen elsé és masodik személyben ilyenkor a fOnevet kell haszndlni: mon
ap3a(n) *én erza vagyok’. Harmadik személyben szambeli egyeztetés nincs:
Hemb 6anmu3 asov py3ou(*m)s ’ezek a szavak nem oroszok’. A genitivusi
elemzés mellett sz6l, hogy rendkiviil produktiv (Maticsdk 2012: 123). Ilyen
,melléknevek” szinte minden fonévbol képezhetok. Bar a korlatlan produk-
tivitds sem zarja ki, hogy egy elemet képzonek tekintsiink, ez mégis inkabb
inflexiora utal. Kiilonbség az esetragozés €s a képzés kozott, hogy mig az
esetek teljes névszoi csoporthoz jarulnak, addig a képzok altaldban egyetlen
szohoz (bar vannak kivételek, pl. magyar kis labu). Képzésre utal az a tény,
hogy a genitivusszerti melléknevet megel6z6 melléknév ugyanazt a fOnevet
modositja, mint a genitivusszert alak: Opsace-awmecs noxw pyzonv ouico
geiike op3s "Eldegélt egy nagy orosz varosban egy erza’ — a nokus ‘nagy’
nem a py3(ousv) ’orosz’ jelzdéje, hanem az ous(co)-¢ ’véros(ban)’. De nem
mindig ez a helyzet: Mészaros (1998: 17) a nusa macmopons *kiilfoldi’ alakot
hozza példanak, holott itt a zus mas’ egyértelmiien a macmop ’fold, orszag’
jelzdje, és a aus macmoponsv nomanme kiilfoldiek’ linearis forditdsa 'mas
orszag(ok) emberei’, nem pedig 'mas orszagos/foldi emberek’.

A jelz6i hasznalata népnév sokszor anélkiil sziiletik meg, hogy a megfele-
16 fénév létezne. Ritka népneveknél a fonévi alak hidnya lehet véletlen is, de
pl. a jelzbi szerepli anenans 104-szer jelenik meg a korpuszban, mig a var-
hato ‘anena fonév egyszer sem. A translativusi aneraxc *angolul’ (fk: 9, kmk:
4) ugyan felbukkan, és van hatarozott ragozéasa, tobbes szdm nominativusa
anenamue ’az angolok’ (fk: 4, kmk: 1) is, de a gyakorisagi kiilonbségek azt
sugalljak, hogy az anerans nem egy (hipotetikus) “anera fonév genitivusa —
vagy abbol képzett melléknév —, az anenaxc és anenamue pedig ennek analo-
giajara jott volna létre.

Az ilyen alakok viselkedése tovabbi vizsgalatokra érdemes: az alabbiak-
ban e formakra mint genitivusi alakokra fogok hivatkozni.

3. Eltéro etimologiaju tovek

Ebben a részben azokkal az esetekkel foglalkozom, amikor egy népre
tobb kiilonbozd eredetli megnevezés is eléfordul a korpuszokban.

Az erzak és a moksak kiilon népként tekintenek magukra, mikézben van
egy Osszefoglald elnevezésiik is, a mordvin. Ennek azonban erza (vagy mok-
sa) megfeleldje az utdbbi évtizedekig nem volt, &m Osszetétellel 1étrejott két
elnevezés, az apzamokuwons (tk: 111, kmk: 7) és moxwopsans (tk: 258, kmk:
33). Mas alakban ritkak. Ezek mellett létezik moposa (tk: 268, kmk: 909) és
moposun (fk: 57, kmk: 82) is. A szamok azt mutatjak, hogy a belsd és kiilsé
eredetli kifejezések kozott nincs jelentds nagysagrendbeli kiilonbség. A kiilso
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elnevezés tipikusan elutasitd szovegkornyezetben bukkan fel, pl. Betikesx
ap3s a mepu: moH moposur "Egy erza sem mondja: mordvin vagyok’; Hcms,
VOMYPMHI TIOMKACMb YilemMeoe «BOMAKOKCH, MAPUUMHe — «4epeMUCIKCY,
caammusIK Hell agonb «ionapmoy [...J /vl ancax sp3sammuens cecms 23mo ca-
mo npesecm épmomc me noKopoamo eanowms! Mumnex, kens, «moposay Je-
Menmb ano cede cooacamusb *Lam, az udmurtok mar nem votjakok, a marik
nem cseremiszek, a szamik méar nem lappok [...] Es csak az az erzdknak nem
volt esziik elhajitani ezt a megalaz6 sz6t! Minket leginkdbb ,,mordvin” néven
ismernek’. A kiilso elnevezés gyakran szerepel idézdjelben, ami részben az
elutasitottsagat mutatja, részben arra utal, hogy az orosz, és nem az erza
nyelvhasznalatr6l van szo.

Mas oroszorszagi urdli népeknél is a belsd elnevezések vannak tobbség-
ben. A mapu alakjai egybeesnek a mapu ’finom, érzékeny’ melléknév alakjai-
val, ill. gyakran a mapusmc ’hall, érez’ ige alakjaival is — de szamos esetben
tényleg népnévként szerepel, bar ilyen jelentésben az elemzd nem ismeri. A
mapuii (tk: 119, kmk: 22), altalaban a Mapuu On foldrajzi névben fordul eld.
Néhany (tk: 10, kmk: 13) esetben azonban ragokkal is el van latva, akarcsak
a mapuey (tk: 10, kmk: 8). Ezzel szemben a uepemuc ritka (tk:15, kmk: 4),
részben orosz szovegben, és altaldban torténeti kontextusban jelenik meg. A
xomu esetében az adatok feldolgozasat ismét megneheziti, hogy szamos egy-
beesés van a komamc meghajol’ ige alakjaival, ugyanakkor a komu népnevet
az elemz6 nem ismeri — de a példak azt mutatjak, hogy a xomuns alak leg-
tobbszor népnévként, és nem ’meghajoltam’ jelentésben fordul el (fk: 68,
kmk: 24), mig a 3eipsan kiillonb6z6 alakokban Osszesen 27-szer (féleg a komu-
3vipsan Osszetételben). A nepmax csak a komu-nepmsax Osszetétel utdtagjaként
bukkan fel (fk: 11, kmk: 2). Az udmurt esetében is a belsé elnevezés domi-
nal: yomypm (tk: 218, kmk: 79), mig a somasx ritka (tk: 5, kmk: 1).

A mancu (fk: 24, kmk: 4), a xanm (fk: 8. kmk: 4), a xanmer (fk: 37, kmk:
3) koziil utdbbi részben Xaumei-Mancutick vagy a Xaumer scane nevében
vagy orosz szerkezetekben fordul eld. Egyszer eléfordul a xanmam *hantik’
alak is, de egy olyan felsorolasban bukkan fel, melyben tobb furcsa alakot is
talalunk: maodeapom *magyarok’ (nehezen magyarazhat6 o-vel), keenmm *kvé-
nek’ (egy érthetetlen plusz m-vel), yomypm *udmurtok’ (egy hianyzéd m-vel),
ami azt sugallja, hogy az adott szovegrészlet kevéss¢ megbizhatd. De a
t6végi a Osszefiigghet a 2. pontban mar targyalt ’anena esetével, és mint
lejjebb latni fogjuk, mas népnevek esetében is megjelenik. A kiils6 elnevezé-
sek, socyn és az ocmak egyszer sem bukkannak fel, és nincs lexikalis ingado-
zés a szamojéd népek elnevezéseiben sem: neney (tk: 28, kmk: 3), reanacan
(tk: 1), snoy (! tk: 1), cenvxyn (tk: 2), cenxyn (fk: 1 — az utdbbi alak talan saj-
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tohiba). A camoeo (tk:10 — mindig ugyanabban a blogban, kmk: 1) gya-
koribb, mint a mai orosz alapjan varhat6 camoouti (tk: 4, a camoouens alak-
ban). A szamikra a zonape ’lapp’ csak néhanyszor bukkan fel mindkét kor-
puszban, mindig torténelmi kontextusban vagy mint sérté megnevezés. Ezzel
szemben a caam(u) elnevezés kb. 40-szer fordul fel mindkét korpuszban.

Ingadozas van a magyarok elnevezésében. Az orosz eredetli elnevezés
senepa tovel jelenik meg, de ragozatlan senepa nem fordul eld; az elemz6 a
senep alakot (fk: 1) a genepa singularis nominativusi alakjanak elemzi. A
senepa (tk: 81, kmk: 22) mellett a maodwsap (fk: 63, kmk: 42) alak is eléfordul
(ragozatlanul is). Ez nagyon kiegyenlitettnek tiinik annak fényében, hogy az
oroszban a maowsap csak marginalis, ill. figyelembe véve, hogy a genepa
alakot erésiti a Benepus (fk: 107, kmk: 25) orszagelnevezés analogiaja is.
Erdekes modon a kmk-ban a madesp van tulsulyban — igaz, leginkabb a
Maowsap(onv) macmop *Magyarorszag’ alakban fordul eld, részben egybeir-
va.

A finn helyzete bonyolultabb. A ¢gunn (tk: 200, kmk: 67) mellett van gun
(fk: 13, kmk: 6) is. Gyakoribb a cyomu (fk: 274, kmk: 279), igaz, ezek egy
része orszagnévként jelenik meg. Ez a magyarhoz hasonloan kiegyenlitett-
séget mutat a fk-ban, mig kmk-ban ismét a belsé elnevezés felé tolodik az
egyensuly. Ha viszont figyelembe vessziik a ¢hunnons-yepans (tk: 725, kmk:
117) és a guunsnvyepans (tk: 22) eldéforduldsait is, és hogy ezek mellett
kevesebb cyomu-yepans (tk: 136, kmk: 21) van, akkor a megoszlas mar nem
tinik kiegyenlitettnek (illetve a kmk-ban a cyomu kevésbé tlinik dominans-
nak). Réadasul ¢punno-yepa (fk: 110, kmk: 47) alak is eléfordul.

A csuvasok hagyomanyos elnevezése a gemoke (fk: 53, kmk: 88): ezt sem
az elemz0, sem M¢szaros et al. (2008) nem ismeri, de Szerebrennyikov et al.
(1993: 129) és Mészaros — Sirmankina (2003: 88) igen. A korpuszokban
tobbszor zardjelben szerepel utdna a uysaws elnevezés is, kiilonosen a kmk-
ban. Ez arra utal, hogy hasznal6i sem mindig biztosak abban, hogy masok
ismerik a szot. Maga a uysaws (tk: 86, kmk: 57) uysaonc (tk: 84, kmk: 53)
alakvaltozatban is el6fordul — vO. Mészaros — Sirmankina (2003: 436). A
szovégi massalhangzo zongésségére nincs egyértelmi magyarazat. Ha koz-
vetleniil a csuvasbol keriilt az erzaba, az ok lehet az, hogy a csuvasban inter-
vokalis helyzetben az obstruensek zongésiilnek.

Zongésségi ingadozas van a tatarok eredeti elnevezésében is: neuxac (tk:
7, kmk: 9) ~ neukas (fk: 42, kmk: 20). Ezt sem Szerebrennyikov et al.
(1993), sem Mészaros — Sirmankina (2003), sem Mészaros et al. (2008) nem
ismeri, az elemzd viszont a zongétlen végi tovet igen, pedig ez a korpuszok-
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ban a ritkabb. Ezek utan azonban csak né¢hany alkalommal jelenik meg ma-
gyarazatként a mamap (tk: >400, kmk: >200) is.

Els6 pillantasra zongésségi ingadozast sejthetnénk az oroszok elnevezésé-
ben is, de a py3 mellett felbukkand pyc(s), ugy tiinik, mindig a torténelmi
Rusz fogalomhoz kapcsolodik. Az egyetlen kivétel a pycck ’oroszul’ forma
(tk: 8, kmk: 53), mely a pyzokc (fk: 366, kmk: 310) és a pysxc (199, ill. 85)
mellett jelenik meg. Ez azonban inkébb irasbeli valtozatnak tekinthetd: a
zongétlenedés a madssalhangzo-kapcsolatban mindenképp végbemegy. He-
lyesirasi hibar6l azonban nem beszélhetiink, hiszen a szerkezet szemantikai
transzparencidja ellenére gyakran fordul el6 igy, és az elemzd is felismeri. Ez
az irasmod tehat polgarjogot nyert (I1d. még Szerebrennyikov et al. 1993:
560).

A népnevek kozott még egy érdekes szinonimidt sikeriilt felfedezni. A
benopyc (fk: 14, kmk: 6), 6enopys (fk: 2), 6enapyc (kmk: 1) mellett a két
korpuszban el6fordul a tiikorforditott awopys (tk: 1, kmk: 1) alak is.

Oroszorszag népei kozott még van néhdny, amely kiilonbozd eredetli
nevekkel is el6fordul, pl. a jakutokat sxym (az tk-ban 60-szor) mellett caxa
(az tk-ban egyszer caxaxc ’szahaul’, egyébként csak a teriilet megnevezése-
ként) néven is emlegetik.

4. Ingadozo alaku tovek

Az el6z6 pontban attekintett szavak némelyike formai ingadozast muta-
tott. Az alabbiakban azokkal az esetekkel foglalkozom, amelyeknél csak azo-
nos eredetii népnevek jelennek meg kiilonb6zd alakokban. Nem foglalkozom
azokkal az esetekkel, amikor a genitivusban allé orszag- vagy mas teriiletne-
vek az ott €16 népre — etnoszra — utalnak, ezeket ugyanis nagyon nehéz lenne
elvélasztani az ott €16 lakossagra utald hasznalattol.

Ezek kozott az esetek kozott tobbszor is eléfordul, hogy az orosz szot a
rajta levd képzdvel és anélkiil is hasznaljak. Egyes esetekben ezek mellett
tovabbi alakok is eléfordulnak. A leggyakoribb elmaradé képz6 az -ey:
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képzovel képzo nélkiil egyéb jelentés

xabapouney Kabapoun xabapoa kabard

Kapauaesey Kapauaesa Kapauail karacsaj
Kumaey Kumai kinai
Mapuey Maputi Mapu mari
AnoHey ANOH japan
VKpauney VKpauH ukran

Az nem vilagos, hogy a képz6 mikor marad(hat) el. Mivel szamos esetben
ugyanaz az alak szerepel képzdvel és képzo nélkiil is, éles hatarok nincsenek.
Ugy tiinik azonban, a toldalékolatlan alakokban inkabb megérzédik a képz6.
A toldalékolatlan alak egybeeshet az illetd orszadg nevével, de ilyenkor is
vannak formak, amikor egyértelmlien a nép képviseldjérdl van szd (pl.
tobbes szamu alakok). Vannak olyan -ey képzds alakok is, amelyekbdl a
képz6 sosem marad el, pl. ascmpuey ’osztrak’, eaniuey *walesi’, eonnanoey
“holland’, kopeey ’koreai’, numosey ’litvan’ stb. Nem vilagos, hogy vajon
ezeknek nincs is, vagy nem is lehet rovidebb alakjuk, avagy csak nem buk-
kan fel a korpuszban.

Harom esetben az -um képzd marad el: apmanun — apman *6rmény’,
epy3un — epy3 'gruz’, mamapun — mamap ’tatar’. Mas esetekben a képzo so-
sem marad el: oamuanun *dan’, neseun ’lezg’, ocemun *0szét’ — de ez is fa-
kadhat adathidnybdl. A képz6 elmaradédsa az erzaban nem mutat sszefliggést
azzal, hogy az oroszban vannak-e a paradigmaban képzdtlen alakok. Kiilon
figyelmet érdemel a moposun ’mordvin’, mely leginkdbb egyes szamban
hasznalatos. Bar eléfordul a moposunm, sét a moposurnam tobbes szdm nomi-
nativusi alak is, a tobbes szamu alakokban tipikusan moposa a t6, mely az
oroszban gytiijtonév.

Szintén képzdelhagyas eredményének tudhatd be a nopsee 'norvég’ mel-
lett el6forduld nopseorc valtozat: ez szarmazhat a korpuszokban nem szerepld
Hopeedicey-bol, de a szerepld nopeesrcckoui-bol is.

Elmarad a képz06 az anenuuan, anenutickori *angol’ végérdl is, am mint er-
ol fentebb mar szo6 esett, ekkor tipikusan egy a elem jelenik meg utana: pl.
az anenans (tk: 104, kmk: 59). A kmk-ban ugyan megjelenik az aunen vagy
anano t0bol levezethetd anenons forma is, de csak haromszor. Az awnena t6
tobb toldalékkal is megjelenik, de toldalékolatlanul nem fordul el6. Ilyen a-s
alakvaltozatok tobb mas népnévnél is vannak, akkor is, ha nincs sz6 képzdel-
hagyasrol: 6ack ~ 6acka *baszk’, mypka *torok’, mwopk ~ miopka *torokségi’,
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yeuyen ~ yeyena 'csecsen’, weed ~ wgeoa 'svéd’, smpyck ~ smpycka ’et-
ruszk’. Ezekben az esetekben nincs hasonld gylijtonév sem, mint a moposa
vagy mint a szintén ingadozd wowcop ~ uowcopa esetében. A maganhangzo
megjelenése nem magyarazhatd pusztan fonotaktikai okokkal, hiszen olyan
esetekben is megjelenik, amikor a té csak egyetlen massalhangzora végzo-
dik, az erza pedig egyébként is jol viseli az Osszetett massalhangzo-kapcso-
latokat. A mindségére sincs egyértelmii magyarazat, de valdsziniileg az sp3s,
a.moposa és néhany mas népnév analdgids hatasaval szamolni kell. Megjegy-
zendd azonban, hogy a jelenség mas jovevényszavakban is eléfordul, pl.
06ob6a < orosz 606 ’bab’, maza < orosz masz *mosdotal’.

Kiilon figyelmet érdemel a moksdk hagyoméanyos moxwio elnevezése
mellett felbukkand moxwa alak. Ez lehet atvétel az oroszbol vagy a moksa-
bol (iraskép alapjan, hiszen a szovégi maganhangzé mindkét nyelvben sva).
Bar a korpuszokban ez az alak legtobbszor orosz szovegekben jelenik meg,
egyes esetekben kétségteleniil erza kornyezetben fordul eld: memsazo — sp3s,
asazo — mokwia ’apja erza, anyja moksa’; 3apwia eanm 3p3s 0bl MOKULA IMHO-
HummmueHb yawomaoocm 'Néhany sz6 az erza és moksa etnonimak sziileté-
sérol’; /...] kapmumo eaticeme 3p3amb Obl MOKWIAHL MOpom. ... erza és moksa
dalok csendiiltek fel’ stb. (A moxwens alak — fk: 64, kmk: 104 —, Ggy tlnik,
mindig moksa szovegben jelenik meg.) Az orosz moxwanun *moksa (férfi)’
viszont nem bukkan fel erza kornyezetben.

Egyes alakvéltozatok parhuzamos kdlcsonzések az oroszbol: bawxup —
bawrxopm ’baskir’. Az etimoldgiailag Osszetartozo alakok kozott jelentéskii-
16nbség is lehet: 6oeap ’(balkani) bolgar’ — 6yreap ’(volgai) bolgar’, de ez
mar megvan az oroszban. Ellenkez6 eset az anban-¢, mely a balkéani és a
kaukazusi népcsoportra is utal annak ellenére, hogy csak haromszor bukkan
fel (az fk-ban). Az oroszban a balkéani albanokra inkabb — bar nem kizardlag
— az anbaney haszndlatos, igy talan ez is a képzdelhagyds egy esetének te-
kinthetd.

Az oroszban megfigyelhetd kettOsség eredménye a namuwn és aamvins
’latin’ valtozatok megléte. Az oroszban az eldbbi a nép tagjait jeloli (ebbdl
képzik a ramunckuti melléknevet is), az utdbb viszont csak a nyelvet jelenti
(és — legalabbis a sztenderdben — nem képeznek beldle melléknevet). A kor-
puszban a szamun t0képp a ramunsus alakban fordul el (fk: 21, kmk: 16),
mas alakban egyszer-egyszer (ill. tobbszor a ramunuya ’latin betiis iras’ to-
vében). A namuinb esetében szintén a genitivusi forma a leggyakoribb, de
sokkal ritkdbb (fk: 3, kmk: 2), egyéb alakjai 6sszesen 3-3 alkalommal jelen-
nek meg.
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A szetuk cemo, cemy, cemmy, como elnevezések valtozatossaga tobb té-
nyez6bol ered. Az y végliek az €sztbdl, az o végiiek a szetubol keriiltek az er-
zéba (leginkabb orosz kozvetitéssel). Amig az elsd ketté az eredeti formak
transzliteracidinak tekinthetdk, az utobbiak mar transzkripcios elemeket is
tartalmaznak. A két m a geminatat jeldli, az o pedig azt jelzi, hogy a sz6 eleji
szibildns nem palataliz4lt.

A németek elnevezése azért érdekes, mert a korabbi nemeys foma mellett
felbukkan a nemey is. Ennek okai is dsszetettek lehetnek: egyrészt tekinthetd
az oroszbol vald ujabb atvételnek is, de magyarazhat6 az id6kdzben palatali-
zélatlan affrikataval atvett elnevezések analogias hatdsaval is. Valosziniileg
ennek analogidjara némi ingadozas van a neney-ben is: bar altaldban kovet-
kezetesen palatalizalatlan affrikatara végzddik, a hatarozatlan genitivusban
11 neneysnuv mellett harom neneyenw is elofordul a fk-ban (a kmk-ban nincs
ra példa).

5. Osszefoglalas

Az erzaban viszonylag sziik a hagyomanyos etnonimak rendszere: ez az
Onelnevezésre €és néhany szomszédos nép elnevezésére korlatozodik, ill.
hangtani alapon archaikusnak tekintheté a németek elnevezése. Az etnoni-
mak tobbsége atvétel az oroszbol. Ugyanazt a népet kiillonbozé eredeti etno-
nimak is jelolhetik. Ennek tipikus esetei, ha a) az eredeti név mellé megje-
lenik az orosz (’tatar’, ’csuvas’), b) ha egyes népek hasznalatbol mar kiszo-
rult nevei is bekeriilnek (nagyrészt torténelmi kontextusban, foként az orosz-
orszagi finnugor népek nevei), ¢) ha atveszik a belsd eredetli elnevezéseket,
bar azok az oroszban korlatozott hasznalatiak ("magyar’, ’finn’). Kiilon fi-
gyelemre méltod a 'mordvin’, melyet elutasitanak.

Az azonos eredetl tovek alakvaltozatai foleg annak kdszonhetdek, hogy
az orosz képzdelemet megtartjak, ill. elhagyjak, és a két valtozat egymas
mellett ¢l. Az alakvaltozatok masik f6 oka az lehet, hogy a méssalhangzora
veégzodo tovet egy a elemmel egészitik ki — igaz, ez leginkabb csak toldalé-
kolt alakokban jelenik meg. Szérvanyosan egyéb okok is eléfordulnak.
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Ethnonyms in Erzya: a corpus-based study
The paper examines Erzya ethnonyms while focusing on synonymity, includ-
ing both different etymons and variants of the same etymons. The research is
based on corpus data.
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