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1. Eléljaréban

A szovegjelentés vizsgalatdban fontos tényezd, hogy a befogadd — jelen
helyzetben az elemz6 — szovegértelmezd szandékat milyen attitlid jellemzi. Az
alabbiakban ismertetett szovegelemzéssel elsddlegesen kapcsolodni szeretnék
az tinnepelt Maticsak Sandor sziiletésnapi koszontéséhez. Ugyanakkor be kiva-
nom mutatni azt is, hogy a szemiotikai textologiai szovegjelentés-reprezenta-
ci6 elemzd apparatusa miképpen képes megragadni egy konkrét szoveg jelen-
tésvizsgalataban a befogadd/elemzd mentalis mitkodését, jelen helyzetben kii-
16n6s tekintettel a Marai-szoveg témaja és a jeles évforduld megiinneplése ko-
z0tti kapcsolatra.

2. A szovegjelentés szemiotikai textologiai megkozelitésérol

A szemiotikai textologia a szoveget komplex jelnek tekinti, amelynek mind
a jelolo, mind a jelolt komponense kettds: van egy objektivalhato sikja, vala-
mint egy a jelhasznalo altal mentalisan leképezett sikja. Ezzel a felfogéassal
a szoban forg6d tudomany tgy tekint, mint a befogadd kognitiv miiveleteibol
allo folyamatra, amelynek eredménye az interpretacionak mint kognitiv miiko-
désnek a produktumaként felfoghat6 szovegjelentés.
veg mint domindnsan nyelvi jel komplexitasa (vo. Petofi S. 1996: 11-17;
2009: 76), ehhez igazodva Pet6fi S. Janos a szoveg jelentésének harom sikjat
hatdrozza meg — az értelmi, a referencialis és a kommunikacios jelentéssikot —,
amelyek sora a szemiotikai textologiai szovegvizsgalatok nyoman kiegésziil
egy negyedikkel, az asszociacios jelentéssikkal (v6. Dobi 2013). Az emlitett
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nyezdi koziil mast-mast helyez a vizsgalat fokuszéba. A reprezentacid mod-
szerének alapjaul szolgalo {6 részrendszerek az interpretacidtipologia és a tu-
dasbazis-tipologia, el6bbi maganak az értelmezési miiveletsornak a jellemzé-
s¢hez kinal kategoridkat, utobbi pedig a befogadoi hattértudas leirdsdhoz.

A tovabbiakban Marai Sandor Az iinnepekrdl cimli rovidszovegét elem-
zem a szemiotikai textologia keretében, bemutatva az emlitett részrendszerek
a jelentésreprezentacio tdgabb kontextusaként a lehetséges vilagok elméle-
tében helyezem el az elemzés tapasztalatait.

3. A Marai-szoveg szemiotikai textologiai jelentésvizsgalata

Az tinnepekrol cimi rovidszoveg Mérai Sandor Fiives kényv cimil gytijte-
ményében jelent meg 2002-ben az itt lathaté nyomtatott formaban a szoveg-
komplexum 68. darabjaként.

68
Az iinnepekrdl

Ha az iinnep elérkezik életedben, akkor unnepelj egészen. Olrg

fekete ruhat. Keféld meg hajad vizes kefével. Tisztalkodjs|

beliilrdl és kiviilrél. Felejts el mindent, ami a kdznapok szer-

tartasa és feladata. Az tinnepet nemcsak a naptarban irjak

piros betlikkel. Nézd a régieket, milyen ahitatosan, milyen

feltétleniil, milyen koriilményesen, mennyi vad 6rémmel {in-
nepeltek! Az tinnep a kiilonbozes. Az linnep a mély és varazsos
rendhagyés. Az linnep legyen tinnepies. Legyen benne tanc,
virag, fiatal ndk, valogatott étkek, vérpezsdité és feledkezést
nyujtéd italok. S mindenekfolott legyen benne valami a régj
rendtartasbol, a hetedik napbol, a megszakitasbol, a teljes
kikapcsolasbol, legyen benne ahitat és foltétlenség. Az {innep
az ¢élet rangja, fels6bb értelme. Késziilj fol red, testben és
lélekben.

S nemcsak a naptarnak van piros bet{is napja. Az élet elhoz

masféle, lathatatlan tinnepeket is. Ilyenkor felejts el mindent,
figyelj az linnepre.
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jatos kontextusat teremti meg jelen kotet apropojaként az Unnepelt 60. sziile-
tésnapja. Ennek a kontextusnak az altalanos jellemzéséhez 4 magyar nyelv
értelmezd szotaraban az iinnep cimszohoz rendelt jelentésexplikaciok koziil a
legtalalobbat idézem: ,,Vmely kozosség (v. ritk. az egyén) szempontjabol je-
lentés, Orvendetes esemény (napja), ill. ennek megiinneplése; 6rémnap”
(ErtSz.).

Az aladbbiakban a szemiotikai textologiai jelentésreprezentacio jol kidol-
gozott moduljainak segitségével elemzem az Unnepelt kdszontésére kivélasz-
tott rovidszoveget: az interpretacidtipologiai €s a tudasbazistipologiai meg-
kozelités keretében a befogadoi mukddést jellemzem (lasd 3.1. pont), ezutan
a jelentéssikok reprezentalasara keriil sor (lasd 3.2. pont). A kitekintésben az
elemzés szempontjainak sorat kibovitem a lehetséges vilagok leirasaval (lasd
4. pont).

3.1. A befogadoi miikodés jellemzése a Marai-szoveg elolvasasa kapcsan
mezzik, kiilonbséget kell tenniink akozott, hogy a miinek mint irodalmi
alkotasnak spontdn értelmezése all-e a fokuszban, avagy jelen tanulmény
megirasanak céljabol a szemiotikai textologia szovegjelentés-reprezentacios
szempontrendszerét kovetve, egyuttal az iinnepeltnek és a kerek évfordulo-
nak a megiinneplését szem elott tartva sziiletett interpretaciot vizsgaljuk.

Barmelyik értelmezdi szituacioba is helyezkediink bele, hangsulyoznunk
kell az elemzésnek azt a sajatos kontextusat, hogy jelen helyzetben a befoga-
donak és az elemzének a személye megegyezik. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a befogaddi tudasbazisnak a jellemzése, valamint a szdvegjelentés-
reprezentdci6 minden olyan szegmensének a leirdsa, ahol szerepet kap a
befogadonak mint szubjektumnak a mentéalis miikddése, a tobb lehetséges
valtozat koziil pusztan egyetlen, a sajaitom. Kikiiszobdlhetetlen, hogy az
egyetlen befogadoi, illetve elemz6i nézdpont nem teszi lehetdvé altalanos
jellemzok és szabalyszeriiségek megfogalmazasat.

3.1.1. Az interpretaciorol

Az iinnepekrol dnmagaban valo, elméleti kerettdl €s szempontrendszertol
fiiggetlen befogaddsakor spontdn interpreticid zajlik. A jelen tanulmany
keretében végzett elemzd értelmezés elméleti interpretacio,
mert a szemiotikai textologia elméleti keretének szemléletéhez igazodik, a
magyarazatok fogalmai a széban forgd tudomanyos keretben definialt kate-
goriak. A szoveg befogadasakor értelmezdé interpretacid valo-
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sul meg, ugyanis a Méarai-szoveg nyelvi-fizikai megformaltsdgdhoz a befoga-
do formai és szemantikai felépitést rendel. Az értelmezésnek a szo szerinti
tipusatol az atvitt jelentés értelmezéséig terjedd skalajan az elemzett szoveg
esettbenrészlegesen figurativ interpretdciordl beszél-
hetiink, ahol a sz6 szerinti jelentés értelmezése és a figurativ értelmezés is
teret kap, mint a legtobb tarsalgasi és szépirodalmi szdvegtipus esetében.
Marai Sandor rovidszovegének értelmezd elemzése jo példdja az struk -
turdlis interpretacionak, amelynek soran a befogadd a szoveg-
értelem felépitésének elemei kozott értelmezett statikus viszonyokat repre-
zentalja, nem lévén tekintettel id6rendi, oksagi, logikai relaciokra. Mivel ez
ugy valdsul meg, hogy a befogadd pusztan az interpretacié eredményét repre-
zentalja, és nem érvel arra vonatkozodan, hogy miért a szoban forgd értelme-
zést hozta létre, jelen helyzetbenleirdé interpretdcio tvégzink.

3.1.2. Az értelmezéshez felhasznalt tudasbazisrol

A szoveg értelmezéséhez felhasznalt tudasbazisok vonatkozasaban fontos
szerepe van a tipologiai, a centralis €s a lokalis tuddsbazisszektor elemeinek
is.

A tipoldgiai tudéadsbazis sziikséges elemeit elsé kozelitésben
a szOveg nyelvi-szemiotikai formdja, valamint targyi-fizikai megvaldsuldsa
aktivalja; ezentul pedig arra a kommunikéacios helyzetre vonatkozo, elsésor-
ban tapasztalati, ¢élményalapu tudasunk, amelyet a szoveggel valo ,,talalkoza-
sunkkor” azonositunk. Ezekre reflektalva esetiinkben a szoveget prozai mii-
ként azonositjuk, terjedelme alapjan rovidszovegként. Ezt a kommunikacios
helyzet alapvetd sajatossagai is tamogatjak: a szoveget vagy nyomtatott for-
matumban — példaul konyv lapjan — percipidljuk, vagy digitalizalt valtozat-
ban valamely internetes oldalon.

A centralis tudasbazis elemei koziil azok az ismeretek, él-
mények, tapasztalatok, benyomasok stb. aktivalédnak, amelyek elsésorban
Marai Sandor személyével, munkéassagaval, miiveivel, irodalmi stilusédval
kapcsolatosak, avagy a sokak altal ismert rovidszoveg-gyiijteményével, a
Fiives konyvvel vannak Osszefliggésben. Aktivalodhatnak ismereteink a bol-
cseleti szovegekrol, az aforizmakrol, a bekezdésnyi szovegekrdl; felidézhe-
tiink olyan tuddselemeket, amelyek a Marai Sandor szovegeiben megrajzolt
értékitéletet a befogadd/elemz0 szamara érthetdve (sajat személyére, €letének
torténéseire vonatkoztathatova) teszik.

A lokalis tuddasbazisban pedig olyan ismeretek jutnak szerep-
hez a szoveg értelmezésekor, amelyek az eldbbi két tudasbazis aktivalt ele-
mei kozott 1étesitenek kapcsolatot. Ilyen lehet példaul Mérai Sédndor életének
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bizonyos eseményeire vonatkozo ismeretiink €és a szdvegjelentés egy-egy
mozzanatarol szerzett benyomasunk kozotti kapcsolat; a Fiives konyv szove-
gének miifaji sajatossagai és mas szerz6k miiveinek (pl. Ancsel Eva bekezdé-
seinek vagy Orkény Istvan egyperceseinek) miifaji sajatossagai kozotti vi-
szony; Marai elemzett rovidszovegének és szinre vitt valtozatdnak a kapcso-
lata stb.

Az interpretacid soran végzett befogaddi mitkddés, valamint az aktivalt
tudasbaziselemek a szoveg értelmezését egy meghatarozott mederbe terelik.
Tolcsvai Nagy Gabor ezt a medert nevezi kognitiv dsvénynek.

3.2. A jelentéssikok reprezentacidoja a Marai-szovegben

A szovegjelentés vizsgalatakor 1ényeges kiemelni, hogy a szemiotikai tex-
tologia jelentésfelfogasanak alapvetése, hogy kiilonbséget tesz az extenzio-
nalis és az intenziondlis jelentés kozott: az intenziondlis jelentés a nyelvi
sikhoz kotédik, az extenzionalis jelentés pedig a nyelvi vetiilet valésagvonat-
kozasa (a két fogalom Carnap altali felfogasa szerint, vo. Carnap 1942). Ez
azért is fontos, mert az extenzionalis jelentés reprezentacidjakor olyan ténye-
zOkkel is szamolnunk kell, amelyek a szovegelemzés tudomanyos keretét ki-
tagitjdk a nyelvtudomanyon kiviilre, igy a kommunikalé partnerek egyéni
mentalis mikodését is figyelembe lehet venni a szovegjelentés reprezenta-
lasaban.

3.2.1. Az értelmi jelentéssik reprezentacioja

Az értelmi jelentéssik a szemiotikai textologia felfogasa szerint verba-
lizalt fogalmi jelentés, amely nyelvi-szemantikai értelmezés kovetkezménye.
A befogadd a szoveg nyelvi megformaltsaganak felépitését kovetve lét-
rehozza a nyelvi megformaltsag alkotéelemeihez rendelt jelentésegységek
szervezOdését. Petofi S. ennek a folyamatnak két miiveletét feltételezi: egy-
részt a szoveg kiegészitését a nyelvileg kifejtett alkotoelemek alapjan kiko-
vetkeztethetd nem explicit elemekkel; masrészt pedig olyan vilagra vonat-
kozo ismeretek, feltételezések (tudaskeretek, forgatokonyvek) alkalmazasat,
amelyeket a konvencionalis szotari jelentéseket alapul vevo jelentéseken ki-
viil alkalmazunk (v6. Dobi 2021: 89-93).

Az elemzésre valasztott rovidszoveg értelmi jelentését csupan az befolya-
solja, hogy a szovegjelentés alkotoelemei €s a viszonyjelentések koziil me-
lyeket jelolik nyelvi elemek, és melyeket nem. Utobbiakat az értelmezés
mentalis miiveletei sordn a befogadd azonositja, illetve kikdvetkezteti a
nyelvileg kifejtett nyelvi megformaltsdg alapjan. Az eredeti szoveg alabbi
valtozatdban zardjelben, kiskapitalis betiitipussal szedve szerepelnek azok a
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jelentésrészletek, amelyekkel a befogadd az értelmezés folyamatdban (nem
tudatosan) ,,kiegésziti” a szoveg nyelvileg explicit sikjat. A kiegészitésekkel
kapcsolatban elérebocsatom, hogy ezek grammatikailag motivalt értelmi
egységek, amelyek — tekintettel az egyes szam masodik személytiség alta-
lanos jelentésére, 1d. pl. a Tizparancsolat felszolitasait — nemcsak az aktuali-
san érvényes befogadora/olvasora vonatkozhatnak, hanem mindenkire.

Marai Sandor: Az tinnepekrdl

Ha az iinnep elérkezik életedben [A TIEDBEN, AZ OLVASOEBAN], akkor
iinnepelj [TE, AZ OLVASO] egészen. Olts [TE, AZ OLVASO] fekete ruhat.
Keféld meg [TE, AZ OLVASO] hajad [A TIEDET, AZ OLVASOET] vizes
kefével. Tisztalkodjal [TE, AZ OLVASO] beliilrdl és kiviilrdl. Felejts el
[TE, AZ OLVASO] mindent, ami a kdznapok szertartasa és feladata. Az
iinnepet nemcsak a naptarban irjdk [A NAPTARAK KESZITOI] piros be-
tiikkel. Nézd [TE, AZ OLVASO] a régieket, milyen 4hitatosan, milyen
feltétleniil, milyen koriilményesen, mennyi vad 6rommel tinnepeltek
[A REGIEK]! Az iinnep a kiilonbozés. Az linnep a mély és varazsos
rendhagyds. Az {linnep legyen ilinnepies. Legyen benne [AZ UNNEP-
BEN] tanc, virdg, fiatal ndk, valogatott étkek, vérpezsditd és feledke-
zést nyujto italok. S mindenekfolott legyen benne [AZ UNNEPBEN] va-
lami a régi rendtartasbol, a hetedik napbol [A VASARNAPBOL], a meg-
szakitasbol, a teljes kikapcsolasbdl, legyen benne [AZ UNNEPBEN]
ahitat és foltétlenség. Az linnep az ¢€let rangja, felsobb értelme. Ké-
sziilj fol [TE, AZ OLVASO] red [AZ UNNEPRE], testben és I¢lekben.

S nemcsak a naptarnak van piros betiis napja. Az élet elhoz [HOZ-
ZANK, KOZTUNK HOZZAD, AZ OLVASOHOZ] masféle, lathatatlan tinne-
peket is. Ilyenkor [AMIKOR AZ ELET ELHOZ HOZZANK, KOZTUNK HOZ-
ZAD, AZ OLVASOHOZ MASFELE, LATHATATLAN UNNEPEKET] felejts el
[TE, AZ OLVASO] mindent, figyelj [TE, AZ OLVASO] az iinnepre.

A befogadd/elemzd altal azonositott tud s k er e tet statikus jelentést,
tehat nominalis elemek alkotjak. Az iinnep kifejezés toldalékos formaiban
szerepel a legtobbszor, ez az egyizotdpias szoveg kulcsszava; a tudaskeret
nominalis elemei: tinnep (5-szor fordul eld), iinnepekrol, iinnepet, tinnepeket,
tinnepre. Ezt a tudaskeretet bovitik kiilonbozo jelentésviszonyokban a kdvet-
kezd elemek: a koznapok (kontextualis ellentétként); a piros betiikkel, piros
betiis nap, a hetedik nap (kontextudalis szinonim kifejezésekként).
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A fogalmi séma forgatokonyvelemeinek a jelentése Osszekap-
csolodik a tudaskeret kdzponti *iinnep’ jelentésével (vagy altalanos cselek-
vésjelentésként, vagy pedig lazdbban kapcsolodva hozza): iinnepelj, tinnepel-
tek, legyen tinnep; olts (fekete ruhat), keféld meg (hajad), tisztalkodjal, felejts
el (2-szer), nézd, késziilj fol, figyelj.

3.2.2. A referencialis jelentéssik reprezentacioja

A referencidlis jelentéssik a szoveg fizikai formajahoz a linedris és a hier-
archikus kompozicié értelmezése alapjan rendelheté hozza. A kompozicio
nominalis és predikativ referenciaji elemekbdl all. A nominalis referencialis
szervezOdés értelmezésekor személyeket, targyakat, tényallasokat, valamint
kozottiik 1évo korreferencialis viszonyokat azonositunk a nyelvileg feltétele-
zetten kifejezett valosagvonatkozas mentalis leképezddésében. Az egymassal
jelentéskapcsolatban 4116 nominalis kifejezések un. nominalis korreferencia-
lancokat alkotnak. A predikativ referencidlis szervezddés értelmezésekor az
igei vagy mas szofaji predikdtumokat és a kozottiik feltételezhetéen fennallo
korreferencialis viszonyokat értelmezziik; a jelentésiikben egymashoz kap-
csolodo predikativ tulajdonsagi 0sszetevokbdl épiilnek fel a szoveg un.
predikativ korreferencialdncai. Pet6fi S. magyarazataiban gyakran szerepel a
Htényleges vagy feltételezett” mindsités a szoveg fizikai formdjanak vagy a
hozza rendelhetd valdsagvonatkozasnak a jelzéjeként. Ezt az motivalja, hogy
az eltéré befogadoi mentdlis mitkodések ismeretében nem beszélhetiink a
szoveg értelmezésének kontextusaként egyetlen valosagrol és ennek egyetlen
lehetséges modon értelmezhetd tényallasairol.
l6ség azon részletei, tényallasai szolgalnak, amelyeket a nyelvi formak jeldl-
nek. A reprezentacido miiveletei soran ezeknek a lineéris — azaz korreferencia-
lancokban megvalosuld —, valamint hierarchikus szervezddését tarjuk fel. A
viszonyok linedris szervezddése a nominalis €s a predikativ jelentések lanco-
lata révén valosul meg, a hierarchikus szervezddés pedig a kifejtett tényal-
lasok kozotti 0sszeférhetdségi viszonyok alapjan értelmezhetd.

Az aldbbi tablazat két f6 korreferencialanc elemeit rendszerezi mint a
linedris jelentésszervezddés eszkozeit: a bal oldali oszlop-
ban a szoveg nyelvileg kifejtett mondatai olvashatok, a masodik oszlop a
nominalis elemeket, a harmadik pedig a predikativ elemeket tartalmazza.

A kovetkezd lapokon talalhato tablazat a szoveg azon nomindlis és pre-
dikativ korreferencidlis elemeit foglalja 6ssze, amelyek az *linnep’ jelentéssel
— a befogadod/elemzd értelmezésében — valamilyen viszonyban allnak (Iehet
sz0 jelentésazonossagrol, de akar laza asszociacids kapcsolatrol is):
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A szoveg mondatai

Korreferencialancok

Nominalis Predikativ
Marai Sandor: Az iinnepekrol Marai Sandor
iinnepekrol
Ha az linnep elérkezik életedben, iinnep elérkezik
akkor iinnepelj egészen. ¢letedben iinnepelj
Olts fekete ruhat. fekete ruhét Blts
Keféld meg hajad vizes kefével. hajad keféld meg
kefével
Tisztalkodjal beliilrdl és kiviilrdl. beliilrél tisztalkodjal
kiviilrél
Felejts el mindent, ami a kdznapok koznapok szertartasa, | felejts el
szertartasa ¢s feladata. feladata
Az linnepet nemcsak a naptarban irjak | innepet
piros betiikkel. naptarban
piros betiikkel
Nézd a régieket, milyen ahitatosan, régieket iinnepeltek
milyen feltétleniil, milyen koriilmé- orommel nézd
nyesen, mennyi vad 6rémmel ahitatosan
iinnepeltek! feltétleniil
koriilményesen
Az tinnep a kiilonbozés. iinnep
kiilonbozés
Az linnep a mély és vardzsos iinnep mély
rendhagyas. rendhagyds vardzslatos
Az iinnep legyen linnepies. iinnep legyen iinnepies
Legyen benne tanc, virdg, fiatal ndk, | tanc, virag legyen
valogatott étkek, vérpezsdito és nok fiatal
feledkezést nytjto italok. étkek vélogatott
italok vérpezsdito
feledkezést
nyu;jtd
S mindenekfol6tt legyen benne rendtartés legyen benne,
valami a régi rendtartasbdl, a hetedik | hetedik napbol régi
napbol, a megszakitasbol, a teljes megszakitasbol legyen benne
kikapcsolasbol, legyen benne dhitat és | kikapcsolasbol

foltétlenség.

ahitat, foltétlenség
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Az tinnep az ¢let rangja, fels6bb iinnep felsdbb
értelme. ¢let rangja
értelme
Késziilj 1ol rea, testben és 1élekben. testben késziilj fol rea
Iélekben
S nemcsak a naptarnak van piros naptarnak van
betiis napja. piros betiis napja
Az élet elhoz masféle, lathatatlan élet elhoz
iinnepeket is. iinnepeket lathatatlan
Ilyenkor felejts el mindent, figyelj az | mindent felejts el
innepre. innepre figyelj

A nomindlis és a predikativ korreferencialis elemek

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a nomindlis referenciaju nyelvi ele-
meknek szinte mindegyike all valamilyen jelentéskapcsolatban a kdzponti
linnep’ jelentéssel. Természetesen a valtozatlan vagy varidlt ismétléses ala-
kok vesznek részt a legintenzivebben a jelentésfolytonossag fenntartasaban,
illetve jelolésében. De olyan rovid lancok is megfigyelhetok, amelyek viszo-
nya az tinnep f0 lancdhoz valamilyen logikai, rész-egész vagy asszociacios
(Cegyilitt jar vele’) viszony. Ilyenek példaul:

—az Unnephez kapcsolodo érzések, viszonyulasok: orémmel, kiilonbozés,
rendhagyas, rendtartas, megszakitasbol, kikapcsolasbol, dahitat, foltétlenség,

—az lnnep legtagabb kontextusdhoz tartozo6 jelentések: életedben, kiviilrol,
beliilrdl, regieket, élet rangja, értelme, testben, lélekben, élet, mindent;

—az unnep kellékei, velejaroi, eszkozei: fekete ruhat, hajad, kéznapok szer-
tartasa, feladata, tanc, virag, nok, étkek, italok;

— az linnep jelzése (a hétkdznapokban, a Biblidban): naptdrban, piros betiik-
kel, hetedik napbol, naptarnak, piros betiis napja.

A predikativ korreferencialancok egyike szorosan Osszekapcsolddik az
innep’ jelentéssel ugy, hogy alkotoelemei koziil némelyik cselekvésjelen-
tése az ’linneplés’, némelyiké pedig itt is valamilyen logikai vagy asszocia-
jelentéssel: iinnepelj, iinnepeltek, legyen iinnepies, dahitatosan, vardzslatos,
kesziilj fol rea, valogatott, vérpezsdito, feledkezést nyujto. A predikativ korre-
ferencia tekintetében ki kell emelni az egyes szam mdasodik személyt felszo-
lit6 formak grammatikai szerepét a jelentéskontinuitasban: iéinnepelj, 6lts (fe-
kete ruhat), keféld meg (hajad), tisztalkodjal, felejts el (2-szer), nézd, késziilj

137




DoBI EDIT

fol, figyelj. Ezek az igealakok — ahogyan fentebb erre az értelmi jelentéssik
szempontbdl is érdekesek: az olvasonak cimzett felszolitdsok egyben az al-
kotdi szandék megnyilvanulasai: a bdlcseleti tartalom kifejezésének, a szerzo
altal helyesnek tartott értékrend megtanitasanak a nyelvi kellékei.

A szovegjelentés hierarchikus szervezddése — a rovid-
szoveg tipussajatossagainak koszonhetéen — nem rajzol meg komplexitasuk-
ban markansan eltérd, illetve egymasba ¢épiild kompozicios egységeket. A
sa jellemzi, amelyek logikai viszonyat s mellérendeld kotdszo jelzi: ez a rela-
cio laza kapcsolat, amely az elsd bekezdés tartalmanak kiterjesztését szolgal-
ja az tiinnepek barmilyen formajara, a ldthatatlan iinnepekre is. A makrokom-
poziciot tehat a témat kifejez6 cim (mint a szoveg része) és a két bekezdés al-
kotja.

A bekezdésekben az az érdekes — a bolcseleti tanitas szolgalataban allo —
mondatszervezddés figyelhetd meg, hogy a kijelentéseket kovetd felszoli-
tasok a szovegben kifejezett allapot, helyzet elérését lehetové tevé magatar-
tasra sarkalnak. Ilyen kijelentések a kovetkezdk: ,,Az iinnepet nemcsak a
naptarban irjak piros betiikkel.” ,,Az {innep a kiilonbozés. Az linnep a mély
¢s vardzsos rendhagyés.” ,,Az linnep az élet rangja, felsdbb értelme.” ,,S
nemcsak a naptarnak van piros betlis napja. Az élet elhoz masféle, lathatatlan
iinnepeket is.”
gado hattértudasanak — beleértve a kollektiv €s az egyéni hattértudast is —,
ugyanis ez hatassal van a mentalisan leképezett szovegértelemre, ennek
hangsulyaira, a befogadoban Iétrejovo képzettarsitasokra stb., stb. Jelen ta-
nulmany megsziiletésének apropoja is befolydsolja az emlitett hattértudas
mintdzatdt. Mérai Sandor linneplésre vonatkoz6 gondolatainak értelmezodi
kontextusa kitagul, és az ir6 miiveirdl, szellemiségérdl, élettjarol szerzett is-
mereteinken és benyomasainkon tl az tinnepelt Maticsak Sandor hatvanadik
sziiletésnapja altal aktivalt emlékképeink, érzéseink, ismereteink is szerephez
jutnak.

3.2.3. Az asszociacios jelentéssik reprezentacidja

Az asszocidcios jelentéssik reprezentaciojakor a befogadod olyan mentalis
miveleteket végez, amelyek nyoman az egyes szovegmondatokhoz hozza-
rendelt tényallasokbol és a kozottiik — a kollektiv és az egyéni hattértudas
alapjan — értelmezhetd viszonyokbol egyedi, az adott befogadora jellemzo
asszociacios jelentés jon létre. Ez a jelentéssik nem fliggetlen a masik harom
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jelentéssiktol, mivel a mentalis miikodés soran a kollektiv és az egyéni hat-
tértudast nyelvi elemek (pontosabban hozzéajuk rendelhetd referenciélis érté-
kek) aktivaljak.

E tanulmany szerzdjének (jelen helyzetben az elemzett szoveg befogado-
janak, egyben elemzdjének) az Unnepelttel valé tobb mint harmincévnyi ko-
zeli ismeretsége — eldszor tanitvanyként, majd kollégaként — élmények soran
keresztiil lehetOséget kinal arra, hogy Marai Sandor {innepekrdl és {innep-
1€sr6l sz016 ,.tanitasanak™ egyes részleteihez az emlitett egyedi, személyes tu-
dasbazisabol kapcsoljon részleteket, igy téve egyszerivé, egyedivé, az Unne-
pelt személyével kapcsolatossa Marai rovidszovegének jelentését.

3.2.4. A kommunikativ jelentéssik reprezentacioja

A kommunikativ jelentéssik reprezentacioja visszavezeti az elemzést a
nyelvi megformaltsag vizsgéalatdhoz, amely a szdveg mondatainak belsd
elrendezésére ¢€s prozodidjara fokuszal, valamint a mondatok adott szoveg-
ben megvaldsuld sorrendiségére. Ez a jelentéssik egy adott nyelv mondat- és
szOvegszervezeési szabalyainak ismeretében értelmezhetd (szabalyokon értve
a mondat- és szOvegszervezés kotottségeit €s lehetdségeit, a prozodiaiakat
is). Pet6fi S. annak informativitasat nevezi kommunikativ jelentésnek, hogy
az elemek Osszes lehetséges sorrendi variacioja koziil melyik elrendezés
(illetéleg melyik prozodiai struktura) valasztodik ki egy szdveghelyen (vo.
Dobi 2021: 89-93).

A reprezentacionak ez a lépése grammatikai ismereteket kivan. A miivele-
tet a szoveg egyetlen kivalasztott mondatdnak elemzésével szemléltetem, mi-
vel a teljes szoveg sorrendi vizsgalata jelentdsen szétfeszitené e tanulmany
kereteit. Legyen ez a szoveg els6 mondata: ,,Ha az linnep elérkezik ¢életed-
ben, akkor linnepelj egészen.” Az elemzés a linedris elrendezést két vonatko-
zéasban célozza: az egyik a tagmondatok sorrendje, a masik pedig a mondat-
részek elrendezése a tagmondatokon beliil.

Az alarendeld Osszetett mondatban a feltételes mellékmondat megelézi a
fomondatot. Az ir6 szadndékat, igy a szdveg jelentését tekintve — miszerint
Marai arra tanitja a befogadot, hogy miként viszonyuljon az {innepekhez,
amelyek rendhagydk és piros betlis napok, amelyekre fel kell késziilni
testben és 1élekben — a feltétel elsddleges kimondasanak fontos szerepe van,
ravilagit ugyanis arra, hogy az tinnep attdl iinnep, hogy nem gyakori, és az
érkezésére varni kell.

Az egyes tagmondatokon beliili mondatrészek sokféle linearis elrendezés-
ben megjelenhetnének. Az elsé tagmondat esetében a ha kot6szd pozicidja
eléggé kotott, bar az olyan formak is szabalyosak, amelyekben a kotdszo az
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igekotds igealak eldtt all, példaul ,,Az linnep ha elérkezik életedben” vagy
,»Az linnep az életedben ha elérkezik”.

tinnep, az el igekoto, az érkezik ige €s az életedben négy alkotoelem 1x2x3x4,
azaz 24 sorrendi variacioban jelenhet meg, amely sorrendek kozott vannak
JOk és kevésbé jok, de mindegyik szabalyos. Lassunk példaképp egy soroza-
tot, amelyben az iinnep 0sszetevét mozgatjuk:

Ha az iinnep elérkezik az életedben, ...
Ha el az iinnep érkezik az életedben, ...
Ha elérkezik az iinnep az életedben, ...
Ha elérkezik az életedben az iinnep, ...

A masodik tagmondat belsd elrendezésében az akkor utaloszd van sajatos
helyzetben, de a szabadsaga nagyobb a ha kotszdéndl, véleményem szerint
harom pozicidban is megjelenhet (a kdznapi kommunikacioban is, nyilvan-
valdan az eltéré hangstulyok okozta eltérd stilushatassal). A sorrendi valtoza-
tok szama: 1x2x3, azaz 6.

..], akkor iinnepelj egészen.
.], akkor egészen iinnepelj.
.], tinnepelj akkor egészen.

..], tinnepelj egészen akkor.
.], egészen iinnepelj akkor.
.1, egészen akkor iinnepelj.

L B s B e W e B s W |

Természetesen csak elvi valtozatokként beszélhetlink a két tagmondat le-
hetséges variacioirdl, amelyek szama 24x6, azaz 144 (amennyiben a tagmon-
datok felcserélhetdségével is kalkulalnank, akkor 288). A kommunikacios je-
lentés reprezentacidjakor arra vagyunk kivancsiak, milyen kontextualis ma-
gyarazata lehet az elemzett szovegben realizalt lineéris elrendezésnek.

A mellékmondat—fémondat sorrend motivaltsagarol fentebb mar volt szo,
most lassuk a két tagmondatot alkotd kategoridk elrendezését.

Mivel az elemzésre kivalasztott szovegmondat a szoveg elsé (tétel)mon-
data, kozvetlen szovegel6zménye a témamegjeldld cim: Az iinnepekrol. Az
tinnep topikban (azaz logikai alanyként) valo szerepeltetése a tételmondatban
(Ha az iinnep elérkezik az életedben, ...) a cimbéli réma témava valasaval
magyardzhatd (a szdveg tematikus progressziojaban, a mondatok aktudlis
tagolasdban a réma az 10j, még ismeretlen, a téma pedig a mar ismert tar-
talom). Az el- igekotd hangsulyos helyzete az ige eldtt (elérkezik, mivel meg-
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kapja a fokuszjegyet a formdlis szemantikai értelemben vett fokuszpozicio
kitoltetlensége miatt) a torténésnek (az linnep eljovetelének) a bedlltat fejezi
ki. Az elérkezik és az életedben kifejezések adott sorrendje is azzal magya-
razhat6, hogy az esemény bedllta hangsulyosabb a topik—igemodosito—ige—
mondathatarozé elrendezésben, mintha az életedben megelézné az igekotds
igealakot.

A masodik tagmondatban (a fdmondatban) az utaldészé tagmondat eleji
pozicioja a mondatjelentés tekintetében semleges hely — nem fokusz, hanem
mondathatarozoéi pozicid —, ugyanis az akkor utal6szohoz itt csak halvanyan
kapcsolodik idojelentést helyettesitd funkcid (*abban az idépontban’), erd-
sebb az ’abban az esetben’ értelmezés. Az iinnepelj pozicidja az elsdé tagmon-
jellemzé a tételmondatokban megmutatkozd szerzdi kinyilatkoztatasokra.
Réadasul a két 6sszetevd forditott elrendezésével az egészen fokuszba keriil-
ne (akkor egészen iinnepel)), igy a tételmondat hangstlyai nem lennének
eléggé 0sszhangban Mérai tanitdsanak sulypontjaival. Marai ugyanis — sajat
értelmezésem szerint — nem arra tanitja a befogadot, miképpen kell egészen
(nem csak feliiletesen) tinnepelni, hanem arra, hogy mit jelent az {innep, mi a
lényege az tinneplésnek.

4. Kitekintés: vilagok Marai Sandor Az Unnepek cimii rovidszovegében

A felsorolt négy jelentéssik a szemiotikai textologiai szovegjelentés-
reprezentacid keretében alkalmas arra, hogy jellemzésiikkel képet alkossunk
egy konkrét szoveg jelentésének nyelvspecifikus, illetve egyéni befogadospe-
cifikus sajatossagairol, ugyanakkor a szovegjelentés leirasat hozzakapcsoljuk
az altalanos emberi gondolkodas kategoridihoz David Lewis modularis
realizmusédnak vilagfogalmai révén (Lewis 1973/2004: 91-99). Utobbi kate-
goriakat Petdfi S. Janos Csuri Karoly ,,lehetséges vilagai” nyoman (vo. Csuri
1987) beépiti a szemiotikai textologiai jelentésleképezés magyarazataba is
mint a lehetséges vilagok elméletét, de Csuri irodalomkoézponta szovegszem-
l¢életéhez képest joval altalanosabb értelemben (vO. Petdfi S. 1994), és dssze-
lathatjuk alabb a Marai-szovegre vonatkoztatva.

—A valdé vilag —avalo jelentése altal keltett képzettarsitas ellené-
re — nem objektiv valosag, hanem meghatarozott konvenciok altal valosnak
veélt vilag, amely esetiinkben az a feltételezett valosadg, amelynek része az
Unnepelt, a Marai-orokség, és még szamtalan olyan entitds, amely a szoveg
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—A szOvegvilag aszdveg nyelvi-fizikai sikja altal feltételezhetd-
en kifejezett tényallasegyiittes. Ez a szoveg négy jelentéssikjanak egyiittese,
dasbazisok és fogalmi sémak ismeretében ragadhatd meg.

—A lehetséges vilag afentebb kifejtett moédon értelmezett vald
vilagtol kiillonbozo valosagként értendd, amelyben a befogado altal értelme-
zett szovegvilag tényallasai az 6 (mint értelmezd) szdmara igaznak, lehetsé-
gesnek mindsiilnek. Leegyszertsitve tehat a befogado altal mentalisan leké-
pezett szovegjelentést megengedd vilagrol van sz6: Az iinnepekrél vonatko-
zéasaban egy olyan valdsagrol, amelyben Marai iinneplésrdl szolo tanitasai ér-
vényesek lehetnek. (V6. Vass 1990: 103.)

—A részvilag a vildg olyan komponense, amelyet valamilyen
szempontbdl el lehet kiiloniteni a vilag tobbi Osszetevdjétdl. Ilyen megkiilon-
boztetd jegy lehet példaul a hely, az id6, a szituacio szerepldi stb. Ilyen rész-
vilagként foghaté fel tanulmanyom apropdjan az Unnepelttel kapcsolatos he-
lyek, iddpontok, élmények szerepldi, amelyek valamilyen kapcsolatba hozha-
tok a Marai-bolcseletben megjelend hasonlo jelentésekkel stb.

Az igy értelmezett vilagfogalmak modellje szorosan sszekapcsolodik az-
zal, ahogyan Pet6fi S. Janos a szoveg jelentéssikjait €s a tudasbazisok tipu-
sait rendszerezi. A vilagfogalmaknak fentebb igen nagyvonalakban kérvona-
lazott rendszerét a szemiotikai textologiai szovegmegkdzelités egyik elméleti
tdmpontjdnak tartom, és egyben alkalmasnak arra, hogy tovabb kutassuk a
szemiotikai textologia jelentéssikjainak és a lehetséges vilagoknak a kapcso-
16dasi lehetdségeit. (V6. Dobi 2021: 86-87.)
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*

The semiotic textological analysis of Sandor Marai’s short text
YAz iinnepekrol” | About holidays]

In my study, I illustrate, via the analysis of Sandor Mérai’s short text, “Az
tinnepekrol”, with what information the system of meaning planes inter-
preted in the context of semiotic textology contributes to the representation
of the meaning of the text. The theoretical framework of meaning analysis is
comprised by semiotic textology. In the representation of meaning, the inter-
preter of the text (and, obviously, its creator) is present as a unique mental
content or as a unique mental function. Therefore, the bases of knowledge of
the interpreter and the type of interpretation play an important role in the
representation of the meaning of the text.

Keywords: meaning analysis, semiotic textology, knowledge base
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