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1769. janius 3-an a Vénusz athaladt a Nap eldtt. Ez a csillaga-
szok szamara rendkiviil fontos esemény volt, mert az atvonulas
idétartamdnak pontos mérése révén ki tudtdk szamolni a Fold és
a Nap tavolsagat. A jelenség megfigyelésére 77 helyszint jelol-
tek ki, ahova 0sszesen 151 tudds utazott el. Ez volt a vilagtor-
ténelem addigi legjelentdsebb tudomanyos 6sszefogésa.
Finnugor korokben koztudott, hogy ez a csillagdszati esemény
koézvetve hozzajarult a finnugor nyelvtudomany kialakuldsédhoz.
A dan-norvég kiraly, VII. Keresztély is timogatta a kutatasokat,
€s meghivta a neves bécsi csillagaszt, Hell Miksat. Hell magéval
vitte egykori tanarsegédjét, Sajnovics Janost is, aki a lapp nyelv-
rol itt szerzett tapasztalatai alapjan irta meg a finnugor torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészet elsé jelentds alkotasat, a Demonstra-
tio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse [Bizonyitads. A
magyarok ¢s lappok nyelve azonos] cimii munkajat.

Az idézet Maticsak Sandor Megtalalt szavak cimili, 2024-ben megjelent
konyveébol valo (Maticsak 2024: 9). Ez az els6 két bekezdés Az orenburgi
expedicio (1768—1774) Volga—Kama-vidéki finnugor anyaga alcim altal jel-
zett 0 téma hatterét foglalja 6ssze, melyre az egyik alfejezet is kitér, illetve
amelyet a szerz6 Kelemen Ivett tarsszerzdségével jegyzett tanulmanyéaban
kordbban részletesen targyalt (Maticsak — Kelemen 2021). Sajnovics De-
monstratioja és annak fogadtatasa gazdag nyelvtudomdanyi €s irodalomtorté-
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neti szakirodalommal rendelkezik, melyet sziikségtelen most felmondanom.'
Minddssze Kazinczy Ferenc Sajnovics nyelvhasonlitdsara vonatkozo ismert
reflexiojanak két olyan vonatkozasat emelem ki, melyeknek nem talaltam
nyomat az altalam attekintett értelmezésekben.

1. Kazinczy cikke és Kkijegyzése

Kazinczy Sajnovicsrdl és a finnugor rokonsagrol alkotott alapvetden el-
utasitd véleményét illetéen rendszerint néhany szoveghely tlinik fel a szak-
irodalomban: Virag Benedek 1803. februar 9-i levele, melyben felhivja
Kazinczy figyelmét a miire, a magyar nyelv tarstalansagét allit6 mondat az
1819-ben a Tudoményos Gylijteményben megjelent Orthologus és neologus
nalunk és mas nemzeteknél cimii tanulméanya utolsé bekezdésének élén és a
Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1825. januéri nyitészamaban kdzolt tanulma-
nyanak (4" Nyelv’, az Iras’ feltalalasa;, a’ Magyar Nyelv’ Bélcsdje, s legre-
gibb Maradvanyaink) vonatkozo része. Megjegyzéseim ez utdbbira vonat-
koznak, ezért a két bekezdést teljes terjedelmében idézem:

A’ Fenn és Lapp népnek, Sz. Pétervar felett, Torneo koriil,
szamos szavai vagynak, mellyek néha csak hangban, néha jelen-
tésben is, hasonlitanak a’ mieinkhez. Innen a’ gondolat, hogy a’
két nép mitdliink erede, vagy mi 6t6lok; hogy nemzetiinknek egy
része oda tolatott; hogy a’ Fenn és Lapp nép a’ legrégibb idok-
ben eleinkkel barati vagy ellenségi viszonyban alla, ’s igy né-
melly szavainkkal meggazdagodva tére fagyos, sziik, kietlen hon-
jéba. Erre Rudbeck vona legelsOben figyelmiinket (Specimen
usus linguae Gothicae in eruendis S. Scripturae locis obscurissi-
mis; addita analogia Linguae Gothicae cum Fennica, necnon
Fennicae cum Ungarica. Upsalae 1717).

Hell hazankfija a’ Dan uralkodas altal Wardochtisba hivatott-
meg, hogy ott a’ Vénusz’ altmenésénél fogva a’ Nap’ tanyéran,
Astronomiai észrevételeket tégyen; ’s ez maga mellé Sajnovicsot
veve, kétségen kiviil, hogy ez viszont ismérkednék-meg a’ Fenn
¢s Lapp nyelvekkel, ’s mondana-el, mit nyomnak a’ Rudbeck’
gyanitasai. Sajnovics még azon eszt. Koppenhagéaban, 1770. ki-
ada Ertekezését (Idioma Hungarorum et Lapponum idem esse),
melly késobb, az eszt. feljegyzése nélkiil, Nagy-Szombaton tjra

! Elsésorban Benké Lorand, Eder Zoltan, Lérinczi Réka, Szeverényi Sandor, Vladar
Zsuzsa, valamint Biro Ferenc, Margdcsy Istvan, Balogh Piroska, S. Varga Pal munkait
hasznaltam.
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kiadatott. Toldita a’ dolgot Hager (Neuer Beweis der Verwandt-
schaft der Ungarn, mit den Lappldndern. Wien 1794.) és Doctor
Gyarmathy Samuel (Affinitas Linguae Hungaricae cum linguis
Fennicae originis, grammatice demonstrata. Gottingae 1799), ’s
legkozelebb Strahlmann (Finnische Sprachlehre. Petersburg 1816);
’s Schlozer és Murr haragvanak, ha valaki ez erant kételkedni is
merészlett. A’ lidércz rém még a’ nagy Révait, nyelviinknek leg-
lelkesebb, legtudosabb Grammaticusat sem hagya kisértetek nél-
kiil. Ellenben Beregszaszi nem eggyes szok, hanem az egész
Nyelv’ alkotmanyanak &sszehasonlitasa altal mutatd-meg, hogy
a’ Magyar Nyelv a’ Szemitai Nyelvek’ szdmaba tartozik, hova a’
Fenn és Lapp nyelveket nem szamithatni, és hogy igy az egész
allitds nem egyéb mint kaprazolat (Aehnlichkeit der hungari-
schen Sprache mit den morgenlidndischen. Leipzig 1796). Ezt
huzhatni-ki Gyarmathynak Etymologiai Lexiconabol is (Bécs
1816), melly annyi népeket mind atyafisagba hozhatna. A’ kodos
kérdésnek Philologiankra nézve kevés haszna, Hisztoriankra
épen semmi nincs. {gy nevezi magat a’ gydny6riien-zengé Go-
rog nyelv’ lednydnak a’ fiilet-szaggaté Német; mert a’ Német-
népnek eggyik aga eggy ideig Gorog-foldon lakott, ’s ennek ott
altvevé némelly szavait, némelly szollasit, ’s a’ kettd a’ tobb szok’
szerencseés Osszeforrasztdsdban eggyiivé-talalkozott. De a’ Német-
nép nem Gordg-nép.?

Kazinczy részletes ismeretekre alapozta elutasitd véleményét. Az eddigi-
ekben nem keriilt szoba, honnan szarmaztak ismeretei, a kritikai kiadas Ka-
zinczy feljegyzéseit, a Pandektakat kozreado kotetének megjelenésével most
lehetdség nyilt ennek vizsgalatara. A konyvkijegyzések egyike Christoph
Friedrich Nicolai Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz im Jahre 1781. Nebst Bemerkungen iiber Gelehrsamkeit, Industrie,
Religion und Sitten cimli miivébdl valo, melynek tizenkét kotete koziil a vo-
natkozd hatodik 1785-ben jelent meg (Pandektak I: 279-285, 725-730). A
hossz1, tobb témat érintd kijegyzés egyik részlete a magyar nyelvvel és Saj-
novics Janossal foglalkozik:

A tudos magyarok az exjezsuita Sajnovics allitasat, miszerint a
magyar nyelv a lappal azonos, nem tartjadk egyébnek, mint egy
régota ismert hipotetikus tétel eltulzasanak. Sajnovics Hell pater

2 Az idézet a késziil§ kritikai kiadasbol valo, Bodi Katalin atirata.
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utitarsa volt, amikor azt meghivtadk Déniaba, hogy Vardo-ban
megfigyelje a Vénusz Nap eldtti atvonuldsat. — — — a 17. oldal
kihagyva — — — Sajnovics is szeretett volna feltlinést kelteni és
megmutatni, hogy egy jezsuita tdvolabb nézhet, mint masok. Ha
valaki, aki sem magyarul, sem lappul nem tud, az 6 értekezéseit
olvassa, még az is latja, hogy az ott idézett hasonl6 szavak sok-
kal csekélyebb szamutiak, mintsem hogy azokbol valamilyen ko-
vetkeztetést lehessen levonni, a legkevésbé azt, hogy a két nyelv
TELJESEN AZONOS lenne. Féképp, mivel rdadasul sok hasonldsag
nagyon erdltetett. Hogy a két dialektus kozott rokonsag van, az a
tudosok el6tt rég ismert volt. Az azonban, hogy a két nyelv telje-
sen azonos lenne, még nagyon messze van ett6l. A hasonlosag,
amit Sajnovics ex simili usu pronominum affixorum et suffixo-
rum item praepositionum [’a névmasok, az affixumok és suffixu-
mok tovabba az eldljardszavak hasonlé alkalmazasabol’] a két
nyelv kozott meg akar taldlni, méas hasonlo észrevételek mellett
mélyebbre megy az altalanos filozofikus nyelvtan terepén, mint
ahova ugy latszik, Sajnovics pater megérkezett. Ha ebben a te-
kintetben nem tal ismert nyelvet tudnank és akarnank dsszevetni,
ugy taldn azt taldlnank, hogy ilyesféle hasonlosagok szivesen
mutatkoznak a nemzetek nyelvei kdzott, amely nemzetek sokaig
a kultira egy alacsonyabb fokan alltak, s amelyek kevéssé kimii-
velt irodalmi nyelvvel birnak. E hasonldésagoknak tehat egészen
mas aiapjuk lehet, mint amilyet Sajnovics pater késziteni akar
nekik.

3 Doncsecz Etelka forditdsa. Az eredeti német szoveg: ,,Gelehrte Ungarn, halten das
Vorgeben des Exjesuiten Sainovics, dafl die u. Spr. mit dem Laplaendischen einerley
sey, fiir nichts als eine Ubertreibung, eines lingst bekannten hypotethisch[en] Satzes.
S. war Gefdhrte des P. Hell, als derselbe nach Danmark berufen ward, um zu WAR-
DOHUS den Durchgang der Venus durch die Sonne zu observieren. — — — S. 17. sind
hier ausgelassen — — — Sainovics wollte auch Aussehen machen und zeigen, daf3 ein Je-
suit weiter sehen kdnne als andere Leute. Wenn man seine Abhandl[un]g lieset, so
sichet auch jemand, der weder ungarisch noch lapplaendisch verstehet, dal die ange-
fiihrten dhnlichen Worter in viel zu geringer Anzahl sind, als dal man etwas daraus
schlieBen konnte, am wenigst[en]s, dal beyde Spr. GANZ EINERLEY wéren; zumal
da noch dazu viele Ahnlichk[eite]n hochst gezwungen sind. Daf3 zwischen beiden Dia-
lekten einige Verwandschaft ist, war den Gelehrten langst bekannt; aber daf} beide Spr.
ganz einerley wiren, ist davon noch weit entfernt. Die Ahnlichk[ei] t die S. in beiden
Spr. ex simili usu pronominum affixorum et suffixorum item praepositionum finden
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A kiilonbségek mellett is szembe6tld hasonlosdgok figyelheték meg az
idézett részletekben Kazinczy tanulmanya és a Nicolai miivébol késziilt ki-
jegyzés kozott: Hell és Sajnovics utjara és a szokincsbeli egyezésekre vonat-
kozdan, valamint a nyelvhasonlitds megitélésében. A kijegyzés Granasztoi
Olga datalasa szerint 1808—1810 koriil késziilt, a cikk masfél évtizeddel ké-
sObb, de ez nem zarja ki esetleges kapcsolatukat, hiszen a Pandektak éppen
azt a célt szolgélta, hogy az 0sszegylijtott kiillonféle ismeretek rendelkezésre
alljanak Kazinczy szamara irasai készitésekor. Nem 4llithaté minden kétsé-
gen kiviil, hogy a kijegyzés lett volna a cikk forrasa, mert erre nincs kdzvet-
len filologiai adat. Némi bizonyossaggal annyit mondhatunk, hogy Kazinczy
allaspontja Sajnovics és a nyelvhasonlitas ligyében a Nicolai altal vallott al-
laspont rokona, ami a Demonstratio fogadtatastorténetében is szamba vehetd
adalék lehet.

2. Nyelvhasonlitas és eufénia

Kazinczy tanulmanyéanak egy megallapitasa, mely a vonatkoz6 rész végén
talalhatdé mintegy Osszegzésképpen, nem szerepel a kijegyzésben. Nem talal-
koztunk ezzel a Sajnovics-tedria korabeli elutasitasanak érveit szamba vevd
szakirodalmi attekintésekben sem. Kazinczy itt a ,,gyonyoriien-zengdé Gorog
nyelv” és a ,flilet-szaggatdé Német” példajat hozza fel arra nézve, hogy hidba
némely szoegyezes kozottik, attdol még ,,a° Német-nép nem Gorog-nép.” A
kérdésnek szamos vetiilete van, most csak a ,,gyonyoriien-zengd” — ,,flilet-
szaggatd” oppoziciora hivom fel a figyelmet, mert ez Kazinczy szemléleté-
nek egyik lényegi, lathatdlag itt is domindns pozicidba keriild vonasabdl fa-
kad. Ez az eufonia kovetelménye, melyet a nyelvek tipologizalasara is alkal-
mazott a kezdetektdl fogva. A cikk idézett két bekezdése elbtt allo bekezdés
éppen ezt fogalmazza meg részletesebben:

a’ Népeknek hajdani honjaikra nyelvoknél fogva is alkalmas biz-
tossaggal hozzavethetni; mert méasképen szoll a> Gronlandi lakos
a’ Jeges-tenger’ szélein, masképen a’ Joniai tiindérszéleken lakott
Gorog, ’s a’ Veres-tenger’ meleg tdjain megtelepedett Arabsz ’s

will, geht nebst dhnlichen Bemerkungen tiefer ins Gebiet der allgem. philosoph.
Sprachlehre, als P. Sainovics scheint gekommen zu seyn. Wenn man viele nicht sehr
bekannte Sprache in dieses Riicksicht vergleichen konnte u. wollte, so wiirde sich viel-
leicht finden, daB verschiedene solche Ahnlichkeiten sich in mehrern Spr. von Natio-
nen zeigen mochten, die lange auf einem geringern Grade der Kultur gestanden sind, u.
eine wenig ausgebildete Biichersprache haben. Diese Ahnlichkeiten méchten also
einen ganz andern Grund haben, als S. ihnen anrichten will.”
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az Egyipti lakos. Ha tehat a’ Torténetek nem mondanak is, hogy
a’ Magyar nép oda, a’ hol mostan él, A’siabol koltozék; ez a’ fo-
ly6, egymasra-halmozott Consondnsok altal keménnyé nem tett
nyelv, ’s a’ him és né Vocalisok’ 6ssze nem vegyitése, a’ gyo-
kérszokhoz raggatott névmasok (suffixa), ’s a’ sok egyhangu
(monotdn) szok, mellyeket Spanyol-orszagban is feltalalunk az
ott lakozott Arabszok utan (Quadalaxara, Salamanca, Calatrava),
¢és a’ mellyek a’ mi szépzengésii nyelviinknek diszére ugyan nin-
csenek: bizonysagot tehetnének, hogy mi A’siabol eredénk. Mert
mind ezek a’ Szemitai (Keleti) nyelvek’ tulajdonai. De melly
részében lakank A’sianak, azt most mar sem a’ hisztoriai, sem a’
philologiai titon nem lehet batorsaggal meghatarozni.

Jol lathat6 kapcsolatban all Kazinczy szemléletében a johangzas a nyelv-
tipussal, s a nyelvtipusbol kovetkeztetéseket von le az dshazara nézve, bar
megallapitja, hogy e tekintetben kevés bizonyossag érhetd el. Ez a gondolat-
menet alapozza meg tehat a finnugor nyelvhasonlitést ,,kdprazolat”-nak mi-
no6sitd folytatast, hiszen a hangzésadottsag és nyelvtipus 0sszefliggése alap-
jan a magyar nyelv keleti természetének tételét vezeti le. Ez a felfogds mar
palyaja kezdeteitdl fogva meghataroz6 volt Kazinczy szemléletében.

Els6 folydiratunk, az 1788-ban indult Magyar Museum szerkesztdinek
aestheticai programja felértékelte az dbrazolasmod érzéki mozzanatait, sza-
mukra a képszerliség és a johangzas az igaz poézis egyarant fontos kovetel-
ményei voltak. Kazinczy gyakran hivatkozott az eufénia kdvetelményére,
tobbek kozott az Orpheus elsé szdméaban Metastasio dalanak forditasahoz
irott jegyzetében, mikor igy kommentalta a valasztott koltdi megoldasokat:
,mind voluptuosus hangzatok: nydgdetselo Szellotske, mind onomatopoea:
sohajtas! mind kedves jambusi numerus: de meg-ne mond kié! és: azt, tser-
mely, meg-ne valld!” (Orpheus 2001: 25) Vagyis a gyonyorkodtetd hangzast,
a hangutanzo szoalakot és az ugyancsak hangzd élményt kelté jambusi
versmeérték liktetését emelte ki. Nem véletlen, hogy olasz dalforditasdhoz
csatolta jegyzetét, azt kivanta hangsulyozni és bizonyitani, hogy a magyar
nyelvnek a hangzas terén nincs oka szégyenkezni még az olasz nyelvvel
szemben sem (,,a° Magyarnak nem nagy oka vagyon az Olasz melldl hatra
vonni magat”). Régi kedves alapvetése ez, ami a Gessner-forditds Raday Ge-
deonnak sz6l6 ajanlaséban is szerepelt mar (,,az Olasszal vetekedhetik”. For-
ditasok 2009: 37). Klopstocknak irott levelében kicsit 6vatosabban fogalma-
zott (,,nem olyan buja-kéjes, mint az olasz, de minden masnal tisztabb és dal-

124



KAZINCZY SAINOVICS NYELVHASONLITASAROL

lamosabb”,* KazLev 2013: 25, 427), s lényegében ezt ismételte meg az
Orpheus boritdjan kozolt rovid elmélkedésében. Ebben Rousseau nyoman
Tassot idézve az olasz nyelv édességét €s hathatosagat kivanta bemutatni,
mondvan, nem sziikséges a szavakat érteniink,

elég ha a’ hangzatok érzésére fiiliink, ’s érzésiinknek meg-valla-
sara egyenességiink vagyon. Az elsé Stantzaban a’ sok kedves 1,
b, z, ts, 1j, ny, €, — a’ masodikban a’ sok durva r, tr, mb, sztr ér-
dekli a’ fiilet. Ennyi kedvességgel a’ miénk nem bir; de elég az,
hogy tobbel bir, mint minden mas Eurdpai (Orpheus 2001: 319).

Az érvelésben a hangz6 élmény forrasat mutatta be a fiil metaforaval élve,
a nyelvek Osszevetésében ovatos megfogalmazassal, csak altalaban emlitve a
tobbi nyelvet.

Masutt a németet és franciat is bevonta az 6sszevetésbe, alapvetden a né-
met nyelv védelmére kelve (egy-egy alkalommal pedig a térok és a dan nyelv
hangzésat illusztralta fonetikus atirattal, Orpheus 2001: 311, Palyam 2009:
94). Aranka Gyorgyhoz irott 1789. julius 10-1 levelében (KazLev 1890: 396)
a Gessner-forditas els6 mondatat idézte példaként a német, a francia és a ma-
gyar nyelv hangzésat érzékeltetendd. Megallapitotta, hogy a magyar szebb a
francia forditasnal, képes kdvetni az eredeti német prozaban liiktetd jambusi
metrumot, a francia természete szerint inkabb koriilirasra alkalmas, ereden-
déen nem olyan tomdr, mint a német vagy a magyar. A tomdttség—periph-
rasis oppozici6 alapjan érvelt a német €s a magyar mellett a francia ellené-
ben, mint tette Péczeli Jozsef Young-forditdsa esetében, megengedve azért,
hogy a francia nyelv bizonyos hangfekvésben (a vig darabokban) utolérhetet-
len. Az Orpheus utols6 szamanak boritdjan olvashatd 1791-es eszmefuttatasa
A’ német nyelv hangzasa cimmel szintén apologetikus poziciobol szol:

A’ lagy és édes hangzatokhoz szokott Olasz, Magyar, és Fran-
tzia, el-idegenedvén a’ Német Nyelvnek darabossaga altal, arra
az igassagtalansagra ragadtatik, hogy ettdl altaljdban minden ér-
demet meg-tagad [...] A’ Német Nyelv nem hangzik olly szeli-
den, mint az a’ harom a’ mellyet felytl emlitettem; de talam an-
nal alkalmatosabb a’ vad targyak ’s dithds indulatok el6 adasara
(Orpheus 2001: 321).

* Doncsecz Etelka forditasa. A teljes eredeti német mondat: ,,Ob unsere nicht so {ippig-
wolliistige als die Ital. — aber doch vor allen lebendigen reinere, mehr melodische
Sprache auch den Vollton hat, den die Epopoe erfordert, werden Sie fragen?”

125



DEBRECZENI ATTILA

E méltatast Klopstock eposzabdl és 6dajabol vett példak kovetik, meg-
igérve, hogy ,,masszor majd szelidebb hangzatiakat” mutat be. Gessner és
Klopstock szovegei kétféle hangzas példai Kazinczy eszmefuttatisaiban, s e
kétféle hangzas két hangnemhez tartozik, a fenségeshez és a naivhoz. Az ér-
velésben a magyar és a német nyelv viszonylatdban kétféle logika miikodik:
a naiv ¢s fenséges hangnemeinek megvaldsitdsaban a magyar csak kovetdje
lehet a kifejlett német mintanak, hangzasadottsaga szerint azonban eredendo-
en meghaladja azt.

A Metastasio-dal jegyzete abbdl a szempontbdl eltér mas dsszevetésektol,
hogy nem csupan a magyar nyelv olasz mellé¢ emelésére torekszik, de egyben
odaszur a francianak és a németnek: ,.kedves Anyai Nyelviink! mikor fogjak a’
mi Szépeink érzeni, hogy valdsaggal szép vagy? hogy véghetetlentil felytl-
haladod a’ frantz persziflazst, a’ német mormogast?” E megfogalmazas érté-
keléséhez figyelembe kell venni, hogy az Orpheus elsé szaméban jelent meg,
Kazinczy programjanak a magyar nyelviiség jegyében vald ujrafogalmazasa-
kor (Debreczeni 2022). Ennek folytatdsaképpen az 1790 tavaszi események
sodraban még hangsulyosabba valik a német nyelvvel szembeni, ideologiai-
politikai jellegli ellenérzés, mely legerdsebben a Fay-kommentarban és a
Hamlet-ajanlasban jelenik meg. Ezekben megintcsak a hangzésra hivatkozva
allitja szembe a magyart a némettel, azt birdlvan, hogy eddig a nemzet ,,ennél
a’ kedves hangzastnal szebbnek tartotta azt a’ dorongd zordon Nyelvet, a’
melly semmire sem alkalmatosabb a’ despotai hideg parantsolasnal” (Fordi-
tasok 2009: 194). A Metastasio-jegyzet német ¢és francia nyelvet illeté oda-
szurasai tehat a politikai kontextus timado hangoltsdga szerint szolnak azok
hangzasarol, mig maskor inkabb az aestheticai nézdpont érvényesiil. A ma-
gyar nyelv hangzasadottsagdnak az olasz mellé emelése pedig az aestheticai
kontextusba ideologikus Osszefiiggéseket vegyit, hiszen a cél a magyart
gy0ztes pozicioban felmutatni a nyelvek vetélkedésében. Ez egyben érv ki-
milvelésének sziikségessége mellett, hiszen elmaradottsagat elismerve mégis
alkalmasnak és méltonak mutatja a mintaként szolgalé nyelvek utolérésére.

Kazinczy mindezt palydja kezdetén, a Magyar Museum és az Orpheus
szerkesztdjeként irta, allaspontja azonban a Iényeget tekintve nem valtozott
az évtizedek soran. Mikor az Orthologus és neologus cimli tanulmanya vé-
gén a magyar nyelv rokontalansagardl szdl, ugyanez az érv fogalmazodik
meg:

A’ mi Nyelviink, anya, leany ’s ismert rokon nélkiil, ugy all a’
tobb Nyelvek kozott, mint a’ Phoenix az ég’ madarainak szama-
ban; ’s e’ miatt, ’s azért is, hogy minden 0j Nyelvek koztt maga
ez zengheti-el egész tisztasdgaban a’ Gordg ¢és a’ Romai lant’
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mennyei zengzeteit; valamint azért, hogy ez a’ Gordg Nyelv’
bajait, a’ Romainak méltosagat, az Olasznak hevét, a’ Franczia-
nak konnytiségét, Angolnak és Németnek erejét igen nagy mér-
tékben mar most is utélérheti — méltd, hogy, ha benniinket a’
Halhatatlanok® végzése valaha eggy idegen Gy6zd’ jarma alé
hajtana is, azt ez a’ Gy6z0, ha nem barbarus, védelembe végye,
fenn-tartsa, viragzasra juttassa; ’s mi ezt a’ Nyelvet szeretni tar-
toznank, ha illy szép és a’ maga nemében eggyetlen nem volna
is, mert a’ miénk.’

Mindezek alapjan jol lathato, hogy mikor A’ Nyelv’, az Iras’ feltalalasa
cimii 1825-0s cikkében Kazinczy elutasitja a finnugor rokonsagot, akkor
olyan érvet hasznal 0sszegzésként, mely palydja kezdete 6ta meghatdrozta
szemléletét. Az eufonia elvére €piild nyelvtipologia tudomasom szerint nem
kapott helyet a Demonstratio fogadtatastorténetének szambavétele soran (a
cikk vonatkozo6 része elott allo bekezdés is elmaradt idézésekor, az Ortholo-
gus hosszi mondatanak a kdzepe pedig kipontozasra keriilt; Eder 1999: 57—
58). Most csupan erre az Osszefiiggésre szerettem volna felhivni a figyelmet,
nem torekedtem Kazinczy allaspontjanak minden részletre kiterjedd értelme-
zésére, az a jelen keretek kozott igysem lett volna megvaldsithatd. Annyi
bizonnyal allithat6, hogy nem kis mértékben az eufonia elvének kitiintetett
szerepébdl adodik Kazinczy erdsen szkeptikus 0sszegzd véleménye Sajno-
vics nyelvhasonlitasarol, hiszen mint mondja, az ilyen kddos kérdésbol kevés
haszon szarmazik mindarra nézve, amit a nyelvek aestheticai természete
kapcsan 6 fontosnak tart.
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“This vague question is of little use to our Philology...”
Kazinczy on the comparative language theory of Sajnovics

As it is well known, Kazinczy rejected Sajnovics’s theory of the kinship of
Hungarian and Finno-Ugric. The paper aims to highlight two previously un-
emphasized reasons for the rejection. First, the paper presents Kazinczy’s
notes on Volume VI of Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz im Jahre 1781 by Christoph Friedrich Nicolai, published in 1785. It
can be observed that the arguments used by Nicolai to reject the theory of
Sajnovics show similarities to Kazinczy’s own views, set out in the article 4’
Nyelv’, az Iras’ feltaldlasa. Another observation of the paper is that Kazin-
czy’s skepticism towards the theory of Sajnovics came down to the prominent
role of the principle of euphony. Kazinczy regards the aesthetic nature of lan-
guages as highly important and, as he put it, it is little or no use concerning
oneself with such an obscure question.
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