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Evtizedekkel ezelétt mar foglalkoztam a korai (XVIIL. szézadi) udmurt
nyelvemlékekkel. Publikaltam Fischer szotaranak udmurt anyagat (Cstcs
1983) és bemutattam a XVIII. szdzadi udmurt nyelv fontosabb sajatsagait
(Cstics 1984). Ujabban Maticsak Sandor hasonlé targya konyve (Megtaldlt
szavak) forditotta figyelmemet az udmurt nyelvemlékekre, pontosabban az
egyik legkorabbi udmurt szovegemlékre, a Miatyank els6 forditasara. Az
imabol késobb ujabb forditasok is késziiltek, igy kézenfekvd volt ezek nyel-
vészeti szempontll 0sszehasonlitdsa.

A legismertebb keresztény ima udmurt forditasainak elemzéséhez 6t szo-
veg allt rendelkezésemre. A legrégebbi, A-val jelzett szoveget J. Ch. Ade-
lung (1732-1806) német tudos adta ki (Adelung 1806: 547-548) az aldbbi
megjegyzés kiséretében: ,,Eine Gebets-Formel hatte man bisher in dieser
Sprache nicht. Die folgende habe ich durch Besorgung meines Neffes in St.
Petersburg von dem General-Gouverneur in Katharinenburg erhalten, der sie
von einem vereidetem Dolmetscher aufsetzen lassen. Ich bedauere nur dass
sie mit keiner buchstiblichen Ubersetzung versehen ist, obgleich einzelne
Worter sich erraten lassen.”! Az idézetben emlitett unokadcs, F. Adelung
(1768-1843) filologus, nyelvész, 1797-t6] €It Pétervaron, tehat a forditas a
XVIIL szazad végén, vagy a kovetkez6 szdzad legelején keletkezhetett.

Az ima szdvegét olvasattal, forditdssal és magyarazatokkal ellatva tjra-
kozolte T. 1. Tyepljasina (1965: 229-233), a szoveget és az olvasatot 1d. még
Csuces 1990: 102.

!, Egy ima-formuléval ezen a nyelven eddig nem rendelkeztiink. Az alabbit szentpéter-
vari unokadcsém kozvetitésével a jekatyerinburgi fokormanyzotdl kaptam, aki egy fel-
eskiidott tolmaccsal iratta le. Csak azt sajnalom, hogy nincs betiiszerinti forditassal el-
latva, bar egyes szavak kitalalhatok.”
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Csucs SANDOR

A B ¢és a C szoveg 1847-ben jelent meg a Maté evangélium udmurt fordi-
tasdban (EvangG 49-50 ¢és EvangS 47-48). A G jelzést kotet a forditok
szandéka szerint a glazovi (€északi) nyelvjarasban késziilt, az S jelii pedig a
szarapuliban. A glazovi kotet Maté és Mark evangéliumat tartalmazza oro-
szul és udmurtul, a szarapuli csak a Maté evangéliumot mindkét nyelven.
Mindkét kotet megjelent hasonmas kiadasban 2003-ban L. M. Ivsin el6szava-
val és szerkesztésében: Ivsin 2003a, 2003b. Az altalam megadott lapszamok a
hasonmas kiadasra utalnak.

Az evangéliumok emlitett forditasai 1819 és 1823 kozott késziiltek, és
ortodox papok kézos munkéjanak eredményei (Ivsin 2003a: 5-6). E fordita-
sok alapjan késziilt F. J. Wiedemann jol ismert udmurt nyelvtana (Wiede-
mann 1851) és feltehetdleg szotara is (Wiedemann 1880). A Miatyank glazo-
vi és szarapuli szovege alig kiilonbozik egymastol, azért egyiitt targyalom
oket, kiilonbségeik részletes felsorolasat 1d. késdébb.

A D jelti szoveg 1912-b6l szarmazik. Ekkor jelent meg Kazanyban a négy
evangélium udmurt forditasa (Evangl1912:16). Ebbol a konyvbdl évtizedek-
kel kés6bb 1j lenyomat késziilt, amelyet ingyen osztogattak az 1980-as turkui
Finnugor Kongresszuson. Innen szarmazik az altalam hasznalt példany is.

A legtjabb, E jeli szoveg a nalunk is jol ismert udmurt nyelvész, Mihail
Atamanov diakénus Ujszovetség-forditasabol szarmazik (Atamanov 1997:
15-16). A Miatyank ebben kozolt szovege alig kiilonbozik az 1912-es fordi-
tas szovegétdl, ezért a D és E szoveget is egylitt targyalom.

Az eredeti szovegek és olvasatuk

A J. Ch. Adelung halala utan F. Adelung kiadta a Mithridates negyedik
kotetét (F. Adelung 1817). Ennek 235. lapjan javitotta a szoveg hibdit. Az in-
dokolt javitasokat zarojelben kozlom, az olvasat a javitott alakok alapjan ké-
szilt.

Ataj mildm, ton kud uliskod (uliiskod) in Wiiliin,
ataj milam, ton kud uliskod in vilin,

Med todono luos pastana tiinad Nimud;
med todono luoz pastana tinad nimid;

Ton giline med luod mildm utismii;
ton gine med luod milam utismi;

Tiinad giine triikid (iirtikiid) med luos in Wiilin-no, Musiim wulunno;
tinad gine erikid med luoz in vilin no, muzjem vilin no;
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UDMURT MIATYANK-FORDITASOK

Kes Nén kukiino milemli siot;
kes nan kuke no milemli sot;

Soberii kiiltie miltetim (miliistiim) Punembastemmes, Mino kiiletlisekom
(kiiltiiskom) Punembastiis-iosiis;

sobere kilti/kel'ti milestim punem bastemmes, mi no killtiskom/keltiskom
punem bastisjosiz,

En no les miliimis (miliimiis) Erezzanii (erekzanii);
en no lez milmiz erekcani;

Sobere kosma Duschmonles.
sobere vozma (?kozma) dusmonles.

Megjegyzések az olvasathoz:

Az s hangértéke: s vagy z, sch = §. A massalhangzok palatalizaltsaga
tobbnyire jeloletlen, néha a kovetkezd maganhangzon két ponttal jeloli (pl.
mildm = milam), vagy kiilon bettivel: siot = sot. ii = i. Az ii betli e hangot is
jelolhet, pl. tirtikid = erikid, Musiim = muzjem, kukii = kuke stb. Problemati-
kus a kiiltie, kiiltiiskom alakok olvasata. Tyepljasina ezekben az i betlit j-nek
olvassa. A mai udmurtban ez az ige csak kelti- elhagy’ alakban fordul eld,
bar kétségteleniil a kilj- marad’ szarmazéka. Az emlitett példak alapjan le-
hetséges, hogy az ii betli az els0 szdtagban itt is e hangot jelol. Az i betli a
velaris j-t is jelolheti, pl. Wiilin = vilin. kosma = Tyepljasina szerint helyesen
(?) vozma. (Bar Munkécsinal és Wichmannal van kozma- ige, melynek pon-
tos jelentését kozloik mar nem ismerték. Pogany fohaszokban hasznaltak
‘megald, megoriz’ jelentésben.)

B/C Az alapszoveg a B (glazovi) valtozat. Zarojelben kdzom a C (szara-
puli) szovegbeli alakot, ha ettdl eltér.

Awumbl (AtaliMbl) MUJISIMB, VIHD BBUTBIHD YITBICH
ajmi (atajmi) milam, in vilin ulis

Oype Me BauChK03b HUMBIT THIHATE.

bure med vajiskoz nimid tinad.

Menb JIBIKTO3b AYHBA-31b ThIHATb.
med liktoz dunjaed tinad.

Opukb-31b ThIHAIL MEJT JTy03 MY3bEM BBUIBIHB-HO HHB BbUIBIHB-HO KaIUKb.
eriked tinad med luoz muzjem vilin no in vilin no kad’ ik
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HsHB-MACh TYHHD HYHAIB-JIbI CIOT MUJIEMb-JIbI THIPMBITD.
nanmes tunne nunalli sot milemli tirmit.

K3J1bThI-HO MHJIEMB-JIBI CEJIBIKB-M3Ch MUJICCHTBIM, KH3U MH-HO
K3JIbTBICBKOMB MUJIEMbI3h OOUINTE (00UIB) KAPBIChIOCH-JIBI.

kelti no milemli Selikmes milestim, kizi mi no keltiskom milemiz obid’it
(obid) karisjosli.

[opMOHB-T13Ch (DMITIEKB-JIICH)-HO MUJIEMBI3H MO3THI,

jormonles (emlekles/emgekles) no milemiz mozti,

ypOab-JI3ch 0eHB (OOHB) MBUIEMBI3b YTb.
urodles ben (bon) milemiz ut.

TeiHags 6eHb (00HD) AYHBA-211b, Ky)KUMb-3b-HO, CHII-31b (CBI-3Ib)-HO
Ky35i-Ha TyMb-TOMb. AMUHb
tinad ben (bon) dunjaed, kuzimed no, sijed (sied) no kuzana pumtem. amin.

Megjegyzések az olvasathoz:

A massalhangzok palatalizaltsagat orosz mintara jelolik a massalhangzo
utani betlivel vagy lagysagjellel (5). A MpuIeMBI3B Sajtohiba, helyesen muie-
MBI3b; Ky’)KUMB-3]Tb: az oroszban s utan nem allhat v1, csak u, a helyes olva-
sat kuzimed. Az udmurt ¢ hangot e bettivel jelolik.

A C (szarapuli) Omnexb-19ch olvasata bizonytalan. Az mai udmurt smiex
sz0 jelentése miatt (’gyengéd, puhany, beteges, satnya’) nem illik a szoveg-
be. Ideillik viszont az smrek *megterhelés, baj, nyomorult, szerencsétlen’ f6-
név. Az irott cirill / és g betlik csak kevéssé kiilonboznek egymastol, tehat le-
het, hogy sajtohibarél van szo6. Az I, i betli j hangot jeldl, vagy az el6z6 mas-
salhangzo palatalizaltsagat (pl. lopmorb-13¢h = jormonles, ciot = sof).

A B ¢és C szoveg kiilonbségei:

— ajmi (atajmi) A glazovi szovegben a finn-permi eredetli @j ’apa, atya’ sz0,
a szarapuliban a tatar eredetli ataj id. all.

— obidit (obid) Mindkét alak az orosz ob6uoums megsért, megbant’ igébdl
szarmazik, az els0 ennek az infinitivusza, a masodik az imperativusza.

— jormonles (emgekles) A jormon ’sziikség, nyomor, nehéz helyzet’ alapjaul
szolgalo ige a szarapuli nyelvjarasban is ismert. Az emgekles alak magya-
razatat 1d. fent.

— ben (bon) A partikula nyelvjarasi (északi — déli) valtozatai.

110



UDMURT MIATYANK-FORDITASOK

D/E szoveg. Ezek kozott is csak minimalis eltérések vannak. A D szovegbeli
valtozatok zardjelben allnak.

(D) uHMBICH ATaitMBI

(ef) inmis atajmi!

TeiHa HUMBIT AaHO Mex JTyo(1T)3.
tinad nimid dano med luo(d)z

TriHa SKCEUBI(T)KE MEI JIBIKTO3,
tinad eksejli(g)ked med liktoz,

ThIHA 3PBIKEIbsI MEJT JIYO3 MY3bEM BBUIBIH HO HHMBIH KaJIUK.
tinad erikedja med luoz muzjem vilin no inmin kad'ik.

MuuieMITbl TYHHD YIBIMOH HSHBMEC CETHI.
milemlj tunne ulimon nanmes soti.

[TyasmBbECMEC HO KYLIThI, MUJIEMJIBI ITYH3MO JIYBICKECIICH MTYHAIMBECCIC
MU KYIITAM KaJIUK.

punemjosmes no kusti, milemli punemo luisjosles punemjosses mi kustem
kad' ik.

MuieMbI3 BU3b CBIHACBKOHJIICh HO YThBI,

milemiz viz sinaskonles no uti,

YPOIUIICh HO MO3MBITHI MHJICMBI3.

urodles no mozmiti milemjz.

(DKCEHIBIT, KY)KBIM, JIaH, TyMTAM BallyMe ThIHA/I. )
(eksejlig, kuzim, dan, pumtem vapume tinad.)

TrIHaA SKCEMITBIKE T, KY>KbIME/ HO JaHE]] TyMT3M BanyMe. AMUHb.
tinad eksejliked, kuzimed no daned pumtem vapume. amin.

Ezekben a szovegekben a mai udmurt helyesiras szerint jelolik a hango-
kat. A D DkceinbIr *csdszarsag’ r-je sajtohiba lehet.

A D és E szoveg kiilonbségei:
A D az ¢f ’60!’ indulatszdval kezdddik. Ezt, megszolitd formulaként po-
gany imakban is hasznaljak. Atamanov azonban elhagyta. Az imat zar6 do-

xologia szoérendje eltérd. A D-ben a tinad *tiéd’ a mondat végére keriil, az E-
ben az elejére. Emiatt van eltérés a birtokos személyragok hasznalatdban.
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A forditasok elemzése
’Mi atyank, aki a mennyekben vagy’

A ataj milam, ton kud ul-iskod in vilin,
atya mi-Gen te  amelyik ¢€l-Prs2Sg menny Postp.-On

B ajmi milam, in vilin ulis

atya mi-Gen menny Postp.-On  ¢él-Ptec.prs
C atajmi milam, in vilin ulis

atya mi-Gen menny Postp.-On  ¢él-Ptc.prs
D ¢ inm-is ataj-mi!

0! menny-Elat  atya-Px1PI
E inm-is ataj-mg!

menny-Elat atya-Px1PI

A megszolitas forditdsa fokozatosan egyszertisodik. Az A-ban még meg-
van a vonatkoz6 mellékmondat (te, aki a mennyben élsz), amit azutan igene-
ves szerkezet valt fel (a mennyben €16). Végiil jelz6s szerkezetté egyszeriiso-
dik (mennybéli atyank). Az itt hasznalt elativusragnak az udmurtban valaho-
va tartozast kifejez6 funkcidja is van.

Az ’atya’ fogalmat a glazovi nyelvjaras esetében a finn-permi eredetii aj,
a tobbi forditasban a tatar eredetii ataj szoval adjak vissza.

Az ¢j ’6! indulatsz6 megszo6litd formulaként pogany imakban is haszna-
latos. A birtokos szerkezet forditott szorendje az eredetit koveti.

’szenteltessék meg a te neved’

A med  tod-ono lu-oz pastana tinad nim-id;
Opt. ismer-Ptc. lesz-Fut3Sg mindeniitt te-Gen név-Px2Sg
’legyen ismerendd mindeniitt a te neved’

B,C bur-e med vajisk-oz nim-id tinad.
jo-Illat Opt. hoz-Fut3Sg név-Px2Sg te-Gen
’j6 szdval legyen emlitve a te neved’

D,E ftinad  nim-id dano med  lu-oz
te-Gen név-Px2Sg dicséséges Opt.  lesz-Fut3Sg
’a te neved dicsdséges legyen’
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Itt a ’szenteltessék’ forditdsa okozott problémat. Az udmurtban nincs sz6
a ’szent’ fogalmara. Az A szdvegben a ’tud, ismer’ ige sziikségességet kife-
jezo igenevét, a B, C-ben a bure vaji- ’jo széval megemlékezik’ allando szo-
kapcsolat imperativusat, a D, E-ben a dano ’dicsé(séges)’ melléknevet hasz-
naljak.

’j6jjon el a te orszagod’

A Ton gine med  lu-od milam ut-is-mi;
te  csak Opt. lesz-Fut2Sg mi-Gen Oriz-Ptc.pr-Px1Pl1
“csak te légy a mi 6rzénk’

B, C med likt-oz dunja-ed tinad.
Opt. megjon-Fut3Sg vilag-Px2Sg  te-Gen
’j6jjon el a te vilagod’
D, E tinad eksejlik-ed med  likt-oz,
te-Gen.  csaszarsag-Px2Sg Opt.  megjon-Fut3Sg
’a te csaszarsagod jojjon el’
Az A megoldas eléggé eltér az eredetitdl az utismi *6r(z6), védo szellem’
sz0 hasznalataval. A B, C a tatar eredetli dunja *vilag’ szo6t hasznalja az *or-

szag’ helyett.

’legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, ugy a f6ldon is’

A tinad gine  erik-id med lu-oz
te-Gen  csak  akarat-Px2Sg  Opt. lesz-Fut3Sg
in vilin no, muzjem vilin no,
menny Postp.-On  is fold Postp.-On  is
B, C erik-ed tinad med  lu-o

akarat-Px2Sg te-Gen  Opt. lesz-Fut3Sg

muzjem Vvilin no in vilin no  kad'ik

fold Postp.-On is  menny  Postp.-On is éppugy
D,E tinad  erik-ed-ja med lu-oz

te-Gen akarat-Px2Sg-Adv  Opt. lesz-Fut3Sg

muzjem Vvilin no inm-in kad' ik.
fold Postp.-On is  menny-Iness éppugy
’a te akaratod szerint legyen a f61don €s a mennyben éppugy’
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Ebben az esetben a forditasok kevéssé kiilonboznek egymastol. Az A gine,
erikid, C erikedja nyelvjarasi alakok. A -ja adverbidlis rag jelentése ’szerint’.

’mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma’

A

B,C

kes nan kuke no milem-li  Sot;
darab  kenyér valamikor is mi-Dat ad-Imp2Sg
’darab kenyeret valamikor is adj nekiink’

nan-mes tunne nunal-lj sot milem-li tirmit.
kenyér-Px1PIAcc ma  nap-Dat ad-Imp2Sg mi-Dat elegendd
’kenyeriinket a mai napra add meg nekiink elegend6t’

milem-li tunne  ulimon nan-mes soti.
mi-Dat  ma ¢l-Part. kenyér-Px1PIAcc ad-Imp2Sg
"nekiink ma ¢€lhetd (a megélhetéshez sziikséges) kenyeriinket add meg’

Az A szoveg kes szava ebben a formaban ma nem ismert. Tyepljasina sze-
rint a keseg ’darab, falat’ szo rovidiilt alakja. A *'mindennapi (kenyeriinket)’
forditdsa a tobbi szovegnél is problémat jelentett, amit kiilonbézoképpen
igyekeztek megoldani.

’és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink

vétkezoknek’
A sobere kelti milestim punem  bastem-mes,
és elenged-Imp2Sg mi-Abl adossdg csindlas-Px1PlAcc

B,C
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’¢és hagyd el (engedd el) a mi addssagunkat
(tkp. addssag csinalasunkat)’

mi no  kelt-iskom punem bast-is-jos-iz;
mi is elenged-Pr1Pl  adossag csinal-Ptc.Prs-Pl-Acc
’mi is elengedjlik az adosokat (tkp. adossag csinalokat)’

kelti no milemli Selik-mes milestim,
elenged-Imp2Sg is mi-Dat bln-Px1PlAcc  mi-Abl
kizi mi no keltiskom milem-iz obidit kar-is-jos-li.
ahogy mi is elenged-Pr1Pl mi-Acc megsért-Ptc.Prs.-Pl-Dat

’engedd el nekiink a mi biineinket, ahogy mi is elenged;jiik a minket
megsértoknek’
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D, E punem-jos-mes no kusti milemli punemo
adossag-Pl-Px1PlAcc is elenged-Imp2Sg  mi-Dat adods
lu-is-jos-les punemjosses mi  kuStem kad' ik.
lesz-PtcPrs-Pl-Abl adéssdg-Pl- mi elenged-PtcPst éppugy

Pc3PlAcc

’addssagainkat engedd el, a nekiink adosok lettek addssagait mi
éppugy elenged;jiik’

A Selik-mes milestim ’a mi biineinket’ birtokos szerkezet szorendje fordi-
tott, vagyis az eredetit koveti. Az udmurtban a birtokos jelzé ablativusban all,
ha a birtok a mondat targya.

A mi kustem kad' ik archaikus szerkezetben az igenév hasznalatat talan az
magyardzza, hogy a kad’ eredetileg melléknév volt hasonl6d’ jelentéssel.

’és ne vigy minket kisértésbe’

A

en no lez milem-iz  erekcéa-ni;
ne ¢és megenged-Imp2Sg  mi-Acc  csal-Inf
"ne engedj minket biint elkdvetni’

B, C jormon-les (emgek-les) no  milem-iz  mozti,

D,E

sziikség-Abl  (baj-Abl) is  mi-Acc megment-Imp2Sg
’a sziikségtol (bajtol) ments meg minket’

milem-iz  viz sinaskon-les  no uti,
mi-Acc  ész kisértés-Abl s megveéd-Imp2Sg
’minket az €sz probatételétdl orizz meg’

Ebben a mondatban a ’kisértés’ fogalmdnak visszaadasa okozott problé-
mat. Az els6 harom kisérlet nem tekinthet6 sikeresnek. A két Gijabb forditas a
latinhoz hasonldan a *probatétel’ szoval adja vissza.

’de szabadits meg a gonosztol’

A

B,C

sobere vozma dusmon-les.

azutan Oriz-Imp2Sg gonosz lélek-Abl

urod-les ben (bon)  milem-jz ut

gonosz-Abl  hat mi-Acc megveéd-Imp2Sg
urod-les no mozmjti milem-iz
gonosz-Abl  is megment-Imp2Sg  mi-Acc

115



Csucs SANDOR

Itt nincs nagy kiilonbség a forditasok kozott. A *gonosz’ fogalmat tatar
(dusmon), illetve orosz jovevényszé (urod) fejezi ki. A ben ~ bon partikula
alakjai északi : déli nyelvjarasi kiilonbozdséget tiikkroznek. A hasznalt igék
szinonimdknak tekinthetdk.

‘mert tied az orszag, a hatalom és a dicsdség mindorokké. amen’

B, C tinad  ben (bon) dunjaed, kuzim-ed no,
te-Gen hat vilag-Px2Sg hatalom-Px2Sg is
sij-ed (si-ed) no kuzana — pumtem. amin.
dicsdités-Px2Sg is mindeniitt vég nélkiil amen

D eksejlik, kuzim,  dan, pumtem vapum-e tinad. amin.

csdszarsag, hatalom, dicsdség végtelen ido-Illat te-Gen amen

E tinad eksejlik-ed, kuzim-ed no
te-Gen csdszarsag-Px2Sg  hatalom-Px2Sg  és

dan-ed pumtem  vapume.  amin.
dics6ség-Px2Sg  végtelen  idd-Illat  amen

Egy jo forditasnak maximalis hiiséggel vissza kell adnia az eredeti szo-
veg mondanivalojat és hangulatat. Es mindezt ugy, hogy alkalmazkodjék a
célnyelv rendszeréhez. Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk a targyalt fordita-
sokat, akkor azt latjuk, hogy a forditoknak egyre jobban sikeriilt megvaldsi-
tani ezt a kettds célt. Hiteles valaszt azonban erre a kérdésre csak maguk az
udmurtok adhatnak.
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*
Translations of the Lord’s Prayer into Udmurt

The author has collected five translations of the prayer into Udmurt. The trans-
lations were made between 1806 and 1997. A detailed morphological and
lexicological analysis of the texts shows the development of the Udmurt
literary language during this period.
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