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1. Célkitiizés

Dolgozatom célja attekintést adni Munkacsi Bernatnak adatkézldivel vég-
zett munkdjardl vogul terepmunkéja soran. Megkisérlem attekinteni, hol s
hogyan keriilt kapcsolatba veliik, a vele dolgozé anyanyelvi besz¢élok milyen
funkciokban segitették munkajat, s milyen informaciokat kdzolt roluk. Mind-
ez hozzasegithet gylijtémunkdja modszereinek megismeréséhez, ahhoz, hogy
képet kapjunk nemcsak ¢életmiive legjelentésebb munkdjanak, a Vogul Nép-
koltési Gyljtemény létrejottének hatterérdl, hanem arrdl is, milyen volt a
viszonya a besz¢l6i kozosséghez, vagy milyen nézeteket vallott a nyelvi ve-
szélyeztetettségrol. A terepmunka eredményét megtestesitd szovegek, gram-
matikai leirdsok vagy lexikografiai miivek milyenségét nemcsak a vizsgalt
nyelv jellemzdi, a nyelvész munkéja, a valasztott kutatdsi modszertan, leirasi
keret alakitja, hanem mindazok az anyanyelvi beszéldk is, akiktdl a nyelvi
anyag szarmazik. Ezért az attekintés felidézi mindazok emlékét, akik nélkiil a
vogul nyelvrél, annak torténetérdl vagy hagyomanyos kultarajarol ma dssze-
hasonlithatatlanul szegényesebb ismereteink lennének, egyes 0sszefliggések-
ben meg éppenséggel semmilyenek.

2. Munkacsi vogulfoldi utjanak célja

A 19. szazad végéig a nyelvészeti gylijtdmunka nemcsak filologusok, ha-
nem misszinariusok, utazok esetében is, modszereiket, munkajuk eredményé-
nek kozzétételét illetéen esetleges volt, s csak a 19. szdzad végétdl a kiilon-
féle intézményektdl tdmogatott gyljtések nyoman kezdett kialakulni a
dokumentacid, s ezzel egyiitt a meta adatok feljegyzésére és kozlésére valod
igény (1d. még Szeverényi 2015: 151-152). Az 1880-as éveket megel6zden a
szokincs vagy rovid grammatikai jegyzetek gytijtése volt az altalanos, s csak
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lassan valt vilagossa, hogy nagyobb szdvegegylittesek hidnyaban a nyelvek
szerkezete nem irhato le kielégitéen (Boas 1917: 1). Munkacsi gytijtéatjanak
céljat alapvetden az Osszehasonlitd nyelvészet célkitlizései szerinti elvek ve-
zérelték, azaz a rokon nyelvek leirdsa szoveggyiijtések adatai alapjan. A
komparatisztika kivanalma volt még, hogy a leirdsoknak autentikus, a nyel-
veknek lehetdleg ,.eredetibb™ allapotat tiikr6z6 szovegeken kell alapulnia,
amelyhez értelemszeriien a folkléranyag kinalta a lehetdséget. Mindennek hat-
ranyat példaul nemcsak a fonetikusok vagy dialektologusok fogalmaztak
meg (Chelliah — de Reuse 2011: 58-59), hanem egy masik aspektusbdl maga
Boas is, aki az ilyen szovegekbdl nyerhetd nyelvi informaciokat elégtelennek
itélte, mert azok egyoldaluan képviselik a nyelvet, nem mutatva fel a hétkoz-
napi beszélt nyelv sajatossagait (Boas 1917: 2).

Munkécsi maga tehat, aki 1888 marciusédban indult utjara a vogulok kozé,
s egy év multan, 1889 marciusban fejezte be a gylijtdmunkajat dsszesen tiz
honapot toltve a beszélok kozott, még a komparatisztika szellemében végezte
munkdjat, mindenek el6tt azért, mert elsddleges célja Reguly Antal négy év-
tizeddel korabbi vogul anyagdnak megfejtése volt, s csak masodlagosan to-
vabbi szovegek gylijtése. Kovetkezésképp Munkécsi gytijtésében nincsenek
kdznapi beszélt nyelvi szovegek, jollehet a sorsénekek, illetve egyéni énekek
révén egy sajatos, szubjektiv miifaj adatai is képviselve vannak, s egyes
esetekben a koznapi beszélt nyelv is feltlinik a Néprajzi aprosagok-ként
megjelolt szovegek kozott; a példa a déli dialektusbdl valo, kozldje Filimon
Haritonics Matykov (1):

(1) ,,Régebben a mi dsatydink nem vegyiiltek egybe az orosszal ...
Minden masképpen alakult mostan: Orossz4 lettiink, a mint a régen
¢lt nép €lt, mi nem €éliink ugy. A mi sajat vogul nyelviinket elfelejt-
jik: nem talalkozik (lesz) szazotven ember, a ki [most is] beszélje”
(VNGy. 4: 407-408).

Utjanak eredménye azonban a vallalt munka sikeres teljesitésén til az a
hatalmas nyelvi szovegegylittes a népkoltési gyljtemény 250 szdvegével,
mely elsoként adott differencidlt képet a vogulok nyelvérdl, dialektusairol,
kultarjardl. Vele indult a rendszeres nyelvészeti terepmunka az obi-ugorok
kozott, intenzivvé, a teljes nyelvjarasi teriiletekre kiterjedové pedig a szazad-
fordulon valt.
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3. Az adatkozl6k szerepei

Terepmunka eredményeként gytijtott €s publikalt nyelvi anyag milyensé-
gét alapvetden a gyljtétdl valasztott modszer, a beszéloknek a munka soran
jatszott szerepe €s a gylijtonek a beszélokhoz fiz6do viszonya hatarozta meg
a multban is, s ez igy van a jelenben is (Mithun 2001: 34). A szociolingvisz-
tikaban, a terepmunka szakirodalméban madig sincs altalanosan elfogadott
terminus azoknak az anyanyelvi beszéloknek a megjelolésére, akikkel a gytij-
t6k dolgoznak. Altalaban informdns, alkalmi beszéld, kozremiikodd, konzul-
tans, nyelvi segito, adatkozlo a megjelolésiik, s vannak példak funkcioik
meghatarozasara is (pl. Newman 2012: 443-448).

Munkécsi alapvetden harom, egymadssal sokszor atfedésben 1évo funkcio-
ra utal megnevezéseivel. Kozloként hivatkozik azokra a beszéldkre, akik a
szovegeket elmondtdk, mint ahogyan kézlés a szoveg elmondasanak aktusa
is, pL. (2a).

(2a) ,,...ezt csak tollhibanak, vagy a kozIl6 nyelvbotladsanak tekinthet-
juk” (VNGy. 1/1: 281).

Amikor a valamely dialektusban eléadott szoveg és annak forditdsa nem
ugyanattol a személytdl szarmazik (€s ide tartoznak a Reguly-szovegek meg-
fejtésének 1épései is), a konzultans megjeldlésére a folmdcs-ot alkalmazza, de
0k azok is, akik példaul Regulyt kisérték utjain (3a-b):

(3a) ,,Ilyen kozvetitd tolmadcsra... bizonyara neki [ti. Regulynak] is ép
oly sziiksége lehetett tanulmanyai elsd iddszakaban, mint magam-
nak” (VNGyl/1: XI).

(3b) ,,Regulynak...Pachtjarova kozlése alapjan...foljegyzett énekét
Szotyinova segedelmével...irtam at” (VNGy 1/1: 240 (VL).

Ugyancsak tolmacs az is, aki nemcsak a forditdsban, hanem az értelmezé-
sekben, targyi vagy nyelvi magyarazatokban segédkezett. A kozI6 és a tol-
macs funkcidja hangsulyozodik akkor is, amikor példaul a koz16t6l eldadott
szoveg ¢s a tolmacs dialektusa eltér egymastol; az ejtés, hangejtés a dialek-
tust jeloli (4):

(4) ,, Persi ejtése nyoman...a magyarazatok Szotyinova kozlései”
(VNGy. 3/2: 231).

Azt, hogy egyazon szoveg forditdsdhoz, magyarazatdhoz Munkacsinak
sokszor tolmécsra is sziiksége volt a kozlon kiviil, két tényez0 magyarazza:
egyrészt az adatkozlOk idegennyelvi ismeretei, masrészt Munkacsi felké-
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sziiltsége a vogul nyelvet, kultirat illetéen. Ami az eldbbit illeti, a vogul
anyanyelvi k6z16k kozott nem volt ritkasag az osztjak, tatar, ziirjén, nyenyec
stb. nyelv ismerete akar a kétnyelviiség szintjén is, az oroszé azonban még
nem volt altalanos a 19. szdzad végén. A szovegekhez flizott targyi és nyelvi
magyardzatokbdl viszont sejthetd, hogy milyen nyelven folyt — ti. vogulul és
oroszul — a kommunikacié mindazokban az esetekben, amikor a kozlon kiviil
mas résztvevo neve nincs megjeldlve; az (5a) példaban Jeefim Petrovics Jur-
jev, azaz Jepjom Jurjop séaman a kozld, az (5b) példdban Nyikolaj Filippo-
vics Taszmanov, azaz Mikola Pilipi¢c Tasmanov (5a-b):

(5a) ,,A forditas a k6zI6 magyardzatat koveti, mert két mas kozl1o is
ugyanigy magyardzza a ... szot mas szovegekben” (VNGy. 2/2:
441).

(5b) ,,Megjegyzi a kozld a szokatlan ... jelz0hoz, hogy az ... régi, el-
avult sz6” (VNGy. 3/2: 192).

Munkacsi vogul nyelvtudasat illetden is felkésziilten érkezett a vogulok
kozé, am a gyljtott szovegek dialektalisan eltérd és tartalmilag sokszor saja-
tos jellemzdinek (grammatikai 0sszefliggéseknek, jelentéseknek) tisztazésa
kozvetitd nyelv, azaz vogul-orosz kétnyelvii tolmacs segitsége nélkiil aligha
sikeriilhetett volna.

A harmadik csoportba azok a segitdi sorolhatok, akik nem kozIdk vagy
tolmécsok voltak, hanem nyelvmesterek, azaz tanitok, akikt6l a nyelvet,
nyelvvaltozatot tanulta (6). Ilyen volt szdmara Szotyinova (Id. 5. pont) vagy
Ivan Tyimofejics Szatigin, az utols6 kondai fejedelem unokaja.

(6) ,.En az egykori fejedelem hazaban talalok kényelmes szallast s
egyik unokdja, lednyanak természetes fia: Ivan Tyimofejics Szatiy-
gin lesz tanitomma” (Munkécsi 1889: 391).

4. Az adatkozlok kivalasztasa

Minthogy Munkdcsi a hatdsdgok tamogatasat biztositdé céri nyilt parancs
birtokdban, okmanyokkal, korméanyz6i tdmogatolevelekkel, ajanlasokkal uta-
zott, hire legtobbszor megeldzte 6t. Erkezése utan mihamarabb 6sszehivta a
helység lakosait megvendégelve és olykor meg is ajandékozva dket, igy va-
lasztva ki a kozlésre vagy a szovegek magyarazatara vélhetoen a legalkalma-
sabbakat. Tekintettel kellett lennie arra is, hogy az adott id6szakban és terii-
leten ne legyen éppen dologid6 (példaul a haldszat—vadaszat legfobb évsza-
ka), ami tavoltartotta volna a lehetséges kozloket.
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Vilasztasanak egyik legfontosabb kritériuma az volt, hogy az illetk lehe-
téleg ne legyenek irastudok. E dontésének hatterében az a felismerés allt,
hogy az irastudok fiatalon megtanulnak oroszul, s azt mint ,,ariast” hasznal-
jék, kovetkezésképp nemcsak elfelejtik anyanyelviiket, hanem meg is vetik
azt hagyomanyaikkal egyiitt. Munkécsi itt nem egyebet fogalmaz meg, mint
a presztizs-nyelvhasznalat negativ hatasat. ,,En tehat inkabb a nem irastudé
értelmesekhez fordulok, kiknek megvalasztdsara szokott eljarasom szerint
gytlésre hivom a népet” (Munkacsi 1889: 389). Azt is hozzateszi, hogy e fel-
fogasaval szemben all Ahlqvisttal, aki rendre irastudoé kozloket keresett, ,,...s
hogy mennyire czélszerltleniil, bizonyitja kiadott széveggyiijteménye, mely-
ben joforman nyoma sincs a virdgzoé éjszaki osztjak énektudomanynak” (i. h.;
1d. még Kalman 1981: 48). A szovegekhez flizott targyi és nyelvi magyaraza-
tok kozott is feltinnek olyan megjegyzései, amelyek a generaciok kozotti
anyanyelvi ismeret eltéréseire utalnak, vélhetéen nem pozitiv implikacioval
(a példaban Mihail Ivanics Ukladov, azaz Mikaila Ivanis Ukladov samanrol,
illetve Gavrila Petrovics Szongyin, azaz Kawrila Petoris Sontin sdmanrdl
van sz0) (7):

(7) ,,... a kozlonek érthetetlen, elavult szo, de egy masik helyen a Fels6-
Lozva vidékérol szarmazo agg Szontyin kozl6 ekép magyarazza...”
(VNGy. 3/2:227).

Az pedig, hogy a kozI6 értelmes legyen, megfelelé tempdban és tiszta ar-
tikulacioval beszéljen, azaz ne legyen példaul ,,hadar6 organuma”, magatol
értédo volt.

A Reguly-szévegek messzemend tobbségét Szotyinova (46 szdveg), ki-
sebb részét Persa (13 szdveg), s még néhanyat Mulmin (5 szdveg), illetve
Sziszov (1 szoveg) segitségével fejtette meg, s természetesen voltak homaly-
ban marado részletek, pl. (8):

(8) ,,...nem egyszer kellett hallanom Tatjana Alexejevna kifakadasat:
... »draga uracskam vagy, de nem értem; akar a fejemet levagod,
ezt a szot nem értem«” (Munkacsi 1889: 397-398).

5. Az adatkozlék

Munkécsi csaknem otven adatkozlovel dolgozott. Feljegyezte neviiket,
olykor elszarmazasi helyiiket vagy rokonsagi viszonyaikat is, valamint azt,
hol dolgozott egyiitt veliilk. Pontos szam annak ellenére sem adhato, hogy
Kélman Béla neviik szerint felsorolja oket (VNGy. 4/2: 259-262), mert a
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targyi és nyelvi magyarazatok ¢élén felbukkannak nevek, amelyek nem min-
dig azonosithatok.

Munkécsi adatkozldinek nevét legtobbszor cirill atirdsban, oroszositott
valtozatban is ismerjiik, de rendszerint az eredeti vogul alakokat is kozli. Az
orosz—vogul alakparok mogotti adaptacios folyamatok kiilondsen fonetikai,
fonologiai tekintetben érdemelnének tovabbi vizsgalatokat, amit vélhetéen az
alabbi példak is igazolnak (9).

)

Jleontuit Ky3muu KarmeimoB — Liawant Kdasmis Kdtomas
Ap3enteit Tepentnu Koctun — Arsd Kostd

I'puropuit Edbpemosuy Mepos — Kirikori Jepremis Merop

Egyes esetekben, a kor szokasainak megfelelden, magyarra is leforditja a
neveket, példaul amikor sorsénekek szerzoirdl, eldadoirdl, illetve szerepldirdl
van sz0, pl. (10:)

(10) (VNGy. 4: 4,42, 57)
Kozma kdzépso leanya Kata
Pachtjar Ignaczfi Ivan

Két adatkozldjérdl érdemes kiilon is megemlékezni. Mindketten 6k ma-
guk vagy pedig csaladtagjaik Regulynak is adatkozl6i voltak, és igy valtak a
Reguly-kutatés szerepldivé is.

Az észak-lozvai nyelvjaras beszéldje, Tatyjana Alekszejevna Szotyinova,
sziiletett Szalavarova Munkécsi legfontosabb munkatarsa volt. Nélkiile a
Reguly szovegek megfejtése, minden tilzéas nélkiil allithatdan, nem sikertilt
volna Munkdacsinak. Nemcsak az értelmezést és a forditast segitette, hanem
magyardzatokat is flizott hozzajuk, s bizonyos, hogy szovegértdi képességei
altalaban is rendkiviiliek voltak. Szotyinova jelentdségével maga Munkacsi
is tisztaban volt, ezért nem véletleniil fogalmaz igy: ,,...ha meggondoltam,
hogy az egész vogulsdgban csak egy Szotyinova talalkozott [értsd ’taldlta-
tott’]” (Munkécsi 1889: 405). igy Szotyinovara is méltan all az a megjeldlés,
amit az adatkozlokre altalaban Schmidt Eva igy fogalmazott meg Reguly
kapcsan: ,,Korszakalkotd személyiséggé természetesen az adatkozIdi tették,
mint minden mas terepkutatot is” (Schmidt 2001: 100).

Mihail Grigorij Persin, azaz P&r§i, a kozép-lozvai nyelvjaras beszéldje
volt, Munkdcsi tdle sajatitotta el a nyelvjarasrdl vald ismereteit, s tole szar-
mazik a kozép-lozvai szdvegek tilnyomo tobbsége is: ,,... Persina (Toray-
pawel) faluban harom honapon 4t foglalkoztam a joforman egy személy
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nyelvére zsugorodott kozéplozvai s az €jszaki vogul nyelvjarasok tanulma-
nyaval s e mellett népkdltési anyagot is gylijthettem” (VNGy 1: XXIV). E
szovegek forditdsdban mindvégig Szotyinova segédkezett. Szotyinova mel-
lett P&rsd volt az, aki a Reguly-szovegek megfejtésében a legtobbet segitett
Munkécsinak, s csakugy, mint Szotyinova, kozldje, tanitoja is volt. (A Persin
csalad rekonstrualhato torténetére 1d. Vandor 2009: 327-330.)

Mindezek ismeretében meglehetds biztonsaggal név szerint is megjeldl-
hetd, hogy a harom funkcidét — ti. kozl6, tolmacs, tanitdé — kik viselték
Munkacsi terepmunkdja soran: Ivan Tyimofejics Szatigin volt az egyetlen,
aki csak tanitoként segitette; Persa kozldje és tanitdja volt; Szotyinova toltot-
te be a legszélesebb szerepkort Munkacsi kozldjeként, tolmacsaként és tani-
tojaként. Harmoéjukon kiviil a k6z16k legnagyobb hanyada tolmécsként (azaz
konzultdnsként) is kozremikodott, de azt, hogy kik voltak ,,csak™ kozlok,
akiknek munkdjat tolmacsnak is segitenie kellett, feljegyzések hianyaban
csak taldlgatni lehet.

6. A munkamenet

Munkécsinak mindenekelétt a Magyar Tudomanyos Akadémia szamara
irt utibeszamoldja (Munkacsi 1889) és egyéb, foként a Vogul Népkoltési
Gylijtemény részét képezd tanulmanyai vagy leirdsai alapjan kép alkothatd
arrol, milyen modszert kdvetett a szovegek gytijtése €s feldolgozéasa sordn.
Minthogy elsddleges célja Reguly anyaganak megfejtése volt, még utazésa
elétt lemasolta az eredeti szovegeket, ami egy sor esetben mar onmagéban
sem volt egyszerli feladat az olykor csak nehezen megfejthetd irds vagy le-
jegyzési mdd vagy a sok helyiitt elhomalyosodott jegyzetek miatt. E magéval
vitt szovegeket olvasta fel segédkezd kozldinek és konzultdnsainak oly
moddon, hogy azok hallas utan érthetdk vagy legalabb is azonosithatok legye-
nek. A Reguly-féle hangjel6lés alapjan az artikulacid nem okozhatott problé-
mat, am kétség sem lehet afeldl, hogy az azonositds vagy megértés nem kis
mértékben a szovegdsszefiiggés alapjan torténhetett még akkor is, ha Munka-
csi a maga vogul nyelvismerete alapjan azt a gyakoribb, jol ismertebb szavak
esetében artikulacidjukban modosithatta is. Az igy megértett szoveget a
kozl6k a maguk valtozataban eldadtak, amit Munkdcsi lejegyzett, és a fordi-
tas, megfejtés — egyes esetekben a konzultanstol, tolmacstdl kozolt valtoza-
tok vagy mddositasok ujabb lejegyzése utan — valdjaban ekkor kezdddhetett.
A kozlovel és a konzultanssal valdé munka rendszerint nem azonos idében
nem is azonos helyen tortént.

Munkécsi torekedett arra, hogy a szovegek tisztazasakor foljegyzései vila-
gosak és egyértelmiiek legyenek annak érdekében, hogy ,,azoknak tudoma-
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nyos feldolgozasa barkinek, ki oroszul tud, minden kiilonds nehézség nélkiil
lehetdvé valjék. Semmit sem bizva emlékezetemre, vagy a jovo eshetdsé-
geire, minden szdveghez — oroszul, vagy vogul nyelven, amint a kézl6 ma-
gyarazatait adhatta — azonnal hozzafliztem a sziikséges magyarazatokat; tobb
esetben pedig magukhoz e magyarazatokhoz is csatoltam (szibériai orosz
tajszavakat, vagy néprajzi kiilondsségeket stb. értelmezd) jegyzeteket, hogy
vilagosak legyenek olyanok el6tt is, kik a hely szinén nem jartak. Hasonlo
eljarast kdvettem szotari gyijtéseimben is” (VNGy. 1: XXV-XXVI). Mind-
ezzel voltaképpen azt a célt fogalmazza meg, amelyre a modern terepmunka
a veszélyeztetett nyelvekre vonatkozoéan felhivja a figyelmet: a gyijtott
anyagnak az adott nyelvet a valosagnak megfelelden kell képviselnie, kiilon-
ben egyes részletek homalyban maradhatnak, ami késébb kiilonféle belema-
gyarazasokhoz vezethet (Mithun 2001: 52).

Munkécsit tehat az az elszadnas vezérelte, hogy a majdani kiadas szdmara a
szovegek az adott dialektus valddi reprezentacioi legyenek, s ebbdl fakad az
is példaul, ahogyan a konzultdns orosz forditasait kezelte: oly mértékben
tartotta elsddlegeseknek Oket, hogy ,,A hol az adott forditds nem tér el a koz-
16 orosz magyarazatatol, ehhez a [magyar nyelvii] forditas nincs mellékelve”
(VNGy. 1/1: 286), s valoban, a targyi €s nyelvi magyarazatokban végig ott
sorjaznak az orosz forditasok vagy megjegyzések (is).

Miként a gyiijték altaldban, ugy Munkécsi is egy sor egyéni roviditést
vagy sajatos lejegyzési modot alkalmazott annak érdekében, hogy a munka
minél gyorsabban menjen, amelyek azonban azokban az esetekben, amikor a
gyljté nem maga adta ki az anyagot, a kdzzétevok szamara akar megfejthe-
tetlen problémakat is okozhattak. A IV. kotet kapcsan irja Kalman Béla
(1981: 144): ,,A 17. énektdl kezdve azonban Munkdcsi kidolgozatlan jegyze-
teire voltam utalva. Ezeknek egy részét a szerz6 Berjozovban letisztazta, mas
részéhez csak a helyszinen odavetett, nehezen olvashat6, tobbnyire a szoveg
mellé sebtében ceruzdval irt jegyzetek alltak rendelkezésemre. Harom elég
terjedelmes énekhez (18., 23. és 36.) semmiféle jegyzetet nem talaltam.”

7. Lejegyzett szoveg — publikalt szoveg

A 20. szdzad masodik felétdl a nyelvészeti terepmunka modszereit a
nemzetkozi szakirodalom bdséggel és differencidltan targyalja és tudhat6 az
is, hogy a nyelvtorténet miként profitdlhat a jelenben végzett terepmunka
adataibol (pl. Vajda 2021). A multban végzett gytjtémunkdra vonatkozd
részletek felfedése egy sor olyan, meta adatként azonosithaté informacioval
szolgalhat, amelyek a nyelvi adatok biztonsdgosabb értékelését vagy azono-
sitasat segiti (pl. az adatkozld neve, é€letkora, sziiletési vagy lakohelye stb.).
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Az ilyen adatokat, ha nem is teljes rendszerességgel és még kevésbé kimerito
moddon, Munkécsi rogzitette, ami azért figyelemre méltd, mert még a Boas—
Sapir-Bloomfield nevével fémjelezett, az amerikai indian nyelvekre vonat-
kozo terepmunka esetében sem volt rendszeresen feljegyezve a neviik, vagy
az, hogy milyen szerepben vettek részt a terepmunkéaban (Haas 1976).

A hangfelvételek elotti korszakra még inkabb igaz az a tapasztalaton
alapulé megallapitas, hogy az objektiv lejegyzés vagy transzkripcié mitosz, a
lejegyzett szoveg a gyljtd, kutatd valtozatat, adatait képviseli (Green —
Franquiz — Dixon 1997). Munkdacsi szdmara nem allt rendelkezésre egyrészt
kidolgozott minta a vogul hangjeldléshez, masrészt hangtani leiras a dialekta-
lis valtozatokat illetéen. A kozIotol lejegyzett, az egyéni valtozatot képviseld
alakokat, sokszor a konzultans kozlései nyoman, a dialektus egészére jellem-
zOnek gondolt sajatossagok altalanositdsaval utobb modositotta. Azaz dontés
kérdése volt a hallott szoveg lejegyzésének modja, a konzultans kozléseinek
a figyelembe vétele, a szoveg végsd megszerkesztése annak minden hang-
tani, morfologiai vagy szintaktikai részletével egyiitt. Ha felvetddik a kérdés,
vajon a publikalt szovegeket kik vagy milyen tényezOk alakitottak, akkor
mind e szempontok figyelembe veenddk, de a végsdé dontés a kozzétevd
gyljtée, esetiinkben Munkacsié volt.

A terepmunka résztvevoi a szoveg, adatok gytijtésekor €s helyszini értel-
mezésekor, forditasakor az adatkozl16, a gylijto, és ha sziikség volt ra, a kon-
zultans volt (ugyanannak a szovegnek vagy adatnak az esetében akar tobb
konzultans is kozremikodhetett). A feldolgozast és a kozzétételt elokészitd
munka a gyiijté¢é volt, am ha nem 6 publikalta azokat, akkor a kozzétevoe,
Munkacsi esetében Kalman Bélaé. A terepmunka két, illetve harom nyelven
folyt: a targynyelven (vogul), a kozvetitd nyelven (orosz) és esetenként a
jegyzetelés nyelvén (magyar), a kozzététel és a magyarazatok pedig a gyiijtd
anyanyelvén (magyar). De ha a szovegek vagy szotari anyagok nem csupan
magyarul lattak napviladgot, akkor a kozzététel nyelvébe a német is bevono-
dott (nem szdlva a késdbbi, masodlagos orosz vagy angol nyelvii forditasok-
r6l). Mindez annyit jelent, hogy a hagyomdnyos vogul kultura foglalatat je-
lent6 folklorszovegek legalabb harom, de esetenként négy kdzremiikodo leg-
alabb harom nyelven folytatott munkéjanak koszonhetd, ami egyaltalan nem
nevezhetd kivételesnek terepmunkaval gyiijtott anyagok esetében. Tovabba ha
a kozzétételt megel6zo elokészitd munkat és a forditdst maga a gyiijtd végez-
te, akkor a résztvevok kore nem boviilt, &m ha mindezt nem a gyiijté végezte
(példaul a halala utan), akkor a kdzzétevd személyével boviilt a kor.

Tudjuk, hogy a mult megismerhetdsége korlatozott, mert a nyelvi jelensé-
gek, megnyilatkozasok, forrasok véges szamuiak, megismételhetetlenek, oly-
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kor toredékesek, kovetkezésképp a mult nyelvi allapotairdl tett allitdsok csu-
pan valdszintisithetdk, de nem lehetnek oly mértékben igazolhatok, ahogyan
a jelen nyelvi allapotainak megismerhetdsége azt megengedi. Tudjuk azt is,
hogy a nyelvi adat bizonyito ereje, igy a nyelvtorténetié is, fligg 1étrejottének
modjatol, a létrehozo folyamattél. Munkécsinak az adatkdzlokkel folytatott
terepmunkdjarol itt csak vazlatosan leirtak e folyamatra probaltak ramutatni.
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Working with informants: the example of Bernat Munkacsi

The paper provides an overview of Berndt Munkacsi’s work with his in-
formants during his fieldwork among the Vogul people. It will describe how
and where he came into contact with these native speakers and how they
assisted him in his research. Understanding these interactions will shed light
on his fieldwork methods, his relationship with the speech community and
his perspectives on language endangerment. The results of fieldwork were
significantly influenced by the native speakers from whom the data was
collected. This overview honours the contributions of those without whom
our knowledge of the Vogul language, its history, and its traditional culture
would be severely limited.
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