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A lotartas terminoldgiaja mint a mari szokészlet egy tematikus egysége
eddig nem képezte kutatas targyat a finnugrisztikaban. Pedig figyelmet érde-
melhet, minthogy a 16 jelenléte mind hataslé,' mind igaslé funkcioban évsza-
zadok ota jellemzi a marik (torténeti forrasokban cseremiszek) életmadjat.
Jelen cikkemben a témaban az etimoldgiai vizsgalatok soran lassan 9sszeallo
mozaikokrol kivanok szamot adni, amit a késObbiekben természetesen lehet
bdviteni.

Az eddigi vizsgalatokbol kitlinik, hogy ez a terminoldgia eredete szerint
meglehetdsen heterogén. Rogton a tevékenység alanyanak, a lonak a neve
ismeretlen eredetli, noha a teljes mari nyelvteriileten ismert és hasznéalatban
van mind az irodalmi nyelvi alak, mind annak nyelvjarasi valtozatai: i-mne
*nomazs, kous” (MRSI]); P B UJ CU M emiie, MK i-m#ia, UP i-mn3, CK C
CN 5miie, I V K i-miii °16° (Beke 2: 331); Ob, imiie-, Ob,, Ok i-msia, Oka Okr
imiie, i'miie, Ms Mm, i-mria, Mm, i-mni3 (stellenweise) a-mni3, Mms i-mria,
Mmu i-mne, Mwo imni, Mup imni-, NW W i-mni ’Pferd’ (Moisio — Saarinen
2008: 159). A 16 farkabol szdrmazo szdrszalnak sajat belsd keletkezésti elne-
vezése maradt fenn a jaranszki jarasban: JO imni-fat ’16fark-szorszal’ (Beke
2: 332), mig a hegyi és nyugati mari nyelvjarasban késé-kdzépcsuvas kori
atvétellel nevezik meg ugyanezt: K a-/ok *Pferdehaar (des Schwanzes)’ (Beke

' A Kasanckas ucmopus c. torténeti forras (Adrianova-Peretc 1954) ismeretlen szerzoje
hosszan ir arrdl, hogy 1521 és 1552 kozott, amikor Rettegett Ivan hadai tobbszor Ka-
zéany ellen vonultak, a cseremiszek a kazanyiak eléhadaként gyakran tamadtak meg raj-
taiitésszeriien az orosz taborokat. Kifejezetten harcos népként emlitik Oket. A marik
Oroszorszaghoz valo csatlakozasa utan viszont foldmiiveld életformat folytattak, mely-
ben a lovat igavond allatként hasznaltak.
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2:294); W, a:I2k *Rosshaar (von der Méahne oder dem Schwanz)’ (Moisio —
Saarinen 2008: 902), az etimoldgiai részleteket 1d. Agyagasi 2025.

A loszinnevek tekintetében Gjabb nyelvi forras jelenik meg a mari tatarja-
ras utani nyelvi kapcsolatainak koszonhetéen. A keleti nyelvjaras birszki kor-
zetében, ill. a kozponti nyelvjards morki valtozatdban és a nyugati kozmo-
gyemjanszki valtozatdban 6rz6dott meg a ’sziirke’ jelentésii 10szinnév: B
purlo ’sziitkés (16szin)’ (Beke 6: 2031); Ob; purlo-, Ob, purls, Mm; W,
pu-rld graulich; grauliches Pferd” (Moisio — Saarinen 2008: 562). E sz6
birszki alakjar6l mar Résédnen megallapitotta, hogy kazanyi tatar eredetii
(Rédsédnen 1923: 56). Azonban itt nem ér véget a szo torténete, mert Rona-Tas
Andras 1982-es tanulmanyaban kimutatta, hogy a kazanyi tatar sz6 kozép-
mongol jovevényszo, mely a kazanyi tataron kiviil a csuvas mindkét nyelv-
Jjérasaba is bekeriilt. A k6zépmongol alak els6 magénhangzdja masodlagosan
hosszu ejtéstivé valt (-iz-), amire a csuvas nyelvjarasi valtozatok -ava- ~ -u-
valtakozassal reagaltak. A kozépmongol -ii- ilyen képviselete miatt a csuvas
alakok kozvetlen kdzépmongolbdl is magyarazhatok, a nyugati mari kozmo-
gyemjanszki nyelvjarasi adat pedig a legvaldszintibben a csuvas nyelv virjal
nyelvjarasabol érkezhetett (Rona-Tas 1982: 83—-84).

Egy mésik 16szinnév a sziirke mas arnyalatat jeloli: B UP C C f¥al, UJ
tSale, JT tsal ’sziirke, 6sz’ (Beke 9: 3017); Ob Okr Mm2 #5al, Mm1 Mwo
fSal, Mmu t5a-le, Mup tsa-15 *grau (Bart, Haare), Pferd” (Moisio — Saarinen
2008: 87). A szo keleti o6torok eredeti, vo. ¢al *of a mixed black and white
colour; gray; gray-haired, elderli (man)’ (Clauson 1972: 417). Roévid magan-
hangzds alakja tovabb ¢l a kozépkipcsak koron at a mai tatarig, vo. kozépkip-
csak cal *middle-aged (white/black-haired)’; strawberry roan (horse colour)’
(Boeschoten 2023: 106); kdzponti tat. dial. ¢al *6enast mepcTb ¢ IPUMECHIO
cepoi, pepkeit ninn kakoi-n1. apyroit’ (TTDS 1969: 472). A mari egyszotagu
alakok a kozponti tatar kozépkipcsak kori valtozatabol keriiltek a keleti mari-
ba, ahogy azt mar Risdnen is megallapitotta (Résédnen 1923: 75). A kétszota-
gu variansok azonban nem johetnek kozvetleniil a tatdrbol, ugyanis a tatar-
ban semmilyen fonetikai vagy morfologiai tényez6 nem okoz olyan szerke-
zeti valtozast, melynek eredményeképp egy mély hangrendi szoté magas
hangrendi maganhangzoval bdviilhetett volna akar a kdzéptatar, akar a mo-
dern tatar korban. A megoldast a nyelvi kdzvetités lehetoségében kell keres-
ni. A kozépkipcsak sz6 még a 14. szézadban bekeriilt a kései doroszba (rész-
letesebben 1d. Agyagasi 2015) ugyancsak 16szinnévi jelentésben, ahol fel-
vette a melléknevek teljes alakjat jellemzo -)j végzddést himnemben. A 16.
szazadtol a ’sziirke’ jelentésti 16szinnév tehat két forrasbol is érkezhetett a
mari nyelvjarasokba. Egyfeldl a kozponti kozéptatar nyelvjarasbol, masfelol
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pedig az északi orosz nyelvjarasokbol. A mari nyelvjarasi alakok kiilonbsé-
gei a donornyelvi kettsséget mutatjak: a 5al téalak kozvetlen tatar atvétel, a
fSale véltozat az orosz calyj mari adaptacioja.

Az itt kovetkezd sz6 mar nem az allat, vagy testének valamely tulajdonsa-
gaval kapcsolatos, hanem az igavono allat munkéra fogasakor hasznalt 16-
szerszam egy elemét, a hamigaszijat jeloli. Ez a sz6 a mariban csak nyelvja-
rasi szinten létezik, az irodalmi nyelvi sz6tér is csak a hegyi mari alakot tiin-
teti fel: siil5k T *cymons’ (MRSI). Tovabbi nyelvjarasi valtozatai: Mwo £57i-lik,
W, sii-lok, tsii-lok, W, sii-lok "Kummetriemen (mit dem das Kummet vorne
befestigt wird)’ (Moisio — Saarinen 2008: 647). A mari sz6 eredetére vonat-
kozoan az elsd etimologiai javaslatot Résidnen publikélta (1969: 121). Risa-
nen a mari alakokat a csuvas ciilék *cymons’ szora vezeti vissza, a csuvas ala-
kot viszont a kazanyi tatar ¢oylok cymons’ atvételének tartja. A kazanyi tatar
fonevet képzett szoként értelmezi, melynek tove feltevése szerint a tatarban
is meglévo ¢oy, ciiy “tengelyszog’ sz6. Ennek parhuzamait ki is mutatja a ka-
raimbol, tiirkménbdl, karacsaj-balkarbol, kumiikbél, toboli tatarbol, tordkor-
szagi torokbol és azeribdl. A csuvas sz6 eredetével Fedotov is foglalkozott
(Fedotov 1996/2: 427). Fedotov elutasitja Jegorov etimoldgiai javaslatat (Je-
gorov 1964: 328), mely szerint a csuvas szoOt a tatar és baskir #islék non-
opromHuK’ fonévvel kellene Osszefiiggésbe hozni, helyette megismétli Ra-
sinen 1969-es allaspontjat. Végiil Ahmetyjanov is felvette a tatar ¢oylok szot
tatar etimologiai szotaraba (Ahmetyjanov 2015/2: 446), de csak annyit allapit
meg vele kapcsolatban, hogy a sz6 a tatarbol a baskirba, a csuvasba €és a ma-
riba terjedt tovabb, és hivatkozik Résédnenre. Résdnen etimologiai javaslata
azonban tobb elemében vitathatd. Egyfeldl, a mari nyelvjarasi hangalakok
nem mehetnek vissza egyetlen, ¢-vel kezd6do csuvas szoéra, minthogy a nyu-
gati mari nyelvjarasi adat s-szel kezd6dik. Masrészt, a csuvas sz6 forrasaként
feltett *tengelyszog’ jelentésli, a kazanyi tatdr fonév szotdveként megadott
elem jelentéstani okok miatt nem lehet a képzett sz6 alapszava. Ugyanis a
csapszOg a hamigat rogziti a keretrészekhez, a hdmigaszij pedig a keretet csa-
tolja a szekér eliils6é radjahoz, egyfajta erdattétként funkcionalva, ami a teher
huzasat lehetdvé teszi. E funkcié pontos meghatarozasat talaljuk a csuvas vir-
jal nyelvjarasi adat jelentés-meghatarozasaban: ciilek ’cynoHb, pemeHb s
CTSTMBAaHMS XOMYTHBIX Kiemel moy meei momaan’ (Asmarin 15: 266).

Véleményem szerint a mari adatok kétféle nyelvjarasi alakra mennek
vissza. Az s- kezdetli nyugati mari nyelvjarasi alak a csuvas virjalban jelen
volt *siilik alakvaltozat atvétele, mely alak azonban a csuvasban nem 6rzo-
dott meg. A mari kbzponti nyelvjarasaban lejegyzett 57i-lik, és tsii-lok ezzel
szemben a kései kdzépcsuvas *ciilik atvétele, mely kdzéptatar *ciiylik forma-
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ra megy vissza: ktat. *ciiylik — kesuv. *ciilik’ > csuv. cGilék. Mind a kozép-
tatar *ciiylik, mind pedig a csuvas megfeleldje képzett sz6, melyben az 6to-
rok kortol produktiv -LXk képz6 vesz részt. E képzo kiilonbozd szemantikai
osztalyokhoz tartoz6 foneveket képez, melyekben a ’cél, funkcid’ jelentés je-
lenik meg (Erdal 1991: 121-131). A kérdés mar csak az, hogy mi lehetett a
kozéptatar *ciiy- t6 eredete. A hangtani, szoképzési és szemantikai szempon-
tokat figyelembe véve valosziniisithetd, hogy a tatar sz6td a keleti 6torok
yiid- "megterhel’ igére megy vissza, v0. yiid- ’to load’ (Dankoff — Kelly 1982—
85:235). Ez az ige mar a korai kdzépkipcesak korra két valtozason is atesett:
lezajlott benne a tévégi -d- > -y- valtozas és a szokezdd y- mar j-ként realiza-
16dott:* k.otor. yiid- > kozépkipes. *jiiy-. A tatar ¢oylok szokezdd ¢-je azon-
ban arra mutat, hogy a korai kozépkipcsak alak koran bekeriilt a volgai bul-
gar kozponti nyelvjarasiba, melyben lezajlott a szokezdé j > ¢ valtozas. A
sz0 torténete tehat a kovetkezOképp rekonstrualhato: k.otor. yiid- > kozép-
kipes. * jiiy- — VB, ¢iiy- + lik. A mai kazanyi tatar nyelvijarasi alakok (TTDS
1969: 505, TTDS 1993: 368) a mamadisi, a kazan-arti és a csisztopoli térség-
ben maradtak fenn, pont azokon a helyeken, ahol a tatar nyelv egyéb kozpon-
ti volgai bulgar szubsztratumnyelvi maradvanyai is meg6rzddtek®. igy tehat
végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy a *hdmigaszij’ jelentésli sz6 csuvas
¢és mari alakvaltozatai olyan tatar elézményre mennek vissza, mely maga vol-
gai bulgar szubsztratumnyelvi képzddmény, és korai kézépkipcsak szotobol
szarmazik.
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On some terms of horse keeping in the Mari language

The author draws attention to the lexical group of the Mari language related
to horse keeping, the etymological investigation of which has not been the
subject of research until now. The words examined in the article confirm that
the lexemes belonging to this lexical group are heterogeneous in terms of
origin. The word im#ne, meaning "horse’, is of unknown origin, while purlo,
meaning ’gray’ is a Kazan Tatar loanword, which is of Middle Mongolian
origin in Tatar. The word for horse color ca/, meaning ’grey’, is of Old
Turkic origin. Its monosyllabic form is a direct takeover from Tatar: its two-
syllable form entered Mari through Russian mediation. Finally, a detailed
historical-etymological analysis of the Mari dialect variants of the word siilok
~ 5iilik meaning ’leather belt’ (part of the horse-furniture), will be given.
The author states that this word is of Middle Chuvash origin in the Mari
dialects, but the Chuvash noun is copied from Middle Tatar. The Middle
Tatar word can figure as a Volga Bulgarian substratum element, where the
root of the word can be explained from Early Middle Kipchak.

Keywords: horse keeping, Mari (Cheremis) language, Turcic loanwords
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