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Folyoiratunk tavalyi szdméaban ismertettem Pusztay Janos Egy nyelvcsa-
lad tiindoklése és...7 cimil, az oroszorszagi finnugor kisebbségek helyzetét
bemutatd kotetét. A kisebbségek sorsat szivén viseld szerzo ebben az évben
is kiadott egy nyelvpolitikai targyl munkat, amely 40 irasat tartalmazza.
Ezek egy része nemzetkdzi és hazai konferencidkon elhangzott el6adéasainak
szoveges valtozata, mas része pedig az elmult két évtizedben kiilonféle foru-
mokon megjelent cikkeinek gytijteménye. Ismertetésemben elsOsorban a
konyv finnugor vonatkozast anyagarol adok részletesebb képet.

1. A kotet négy fejezetre oszlik. Az elsd, kilenc irést tartalmazo rész a
Nyelv és globalizacio cimet viseli (11-80).

Vannak orszagok, ahol a nyelvjaras érték, a kozosségi forumokon sajat
dialektusaban megszo6lalot nem nevetik ki, nem mindsitik tanulatlannak, os-
tobanak. Sajnos, Magyarorszagon a nyelvjaras stigmatizalva van. A szerzd
sajat példajat emliti: elsés gimnazista koraban azért nem kapott jelest ma-
gyarbol, mert egy fogalmazésban a sajat nyelvjardsa ragozasat hasznalta (ma-
szok, fekszek) a tanar altal elvart alakok helyett (11-12).

Borulato vélekedések szerint a vilag jelenleg 6-7000 nyelvének mintegy a
fele el fog tlinni a szdzadfordulora. Még borulatébb nézetek szerint egy év-
sz4dzad mulva csak 3—600 (a még pesszimistabbak szerint mindossze 40-50)
nyelv fog fennmaradni. Az oroszorszagi finnugor nyelvek mind a veszélyez-
tetett (vagy az erdsen veszélyeztetett) kategoridba tartoznak, s — hacsak nem
valtozik a kisebbségeket nagymértékben sijtdé oroszorszagi nyelvpolitika
(méasképp fogalmazva: hacsak nem torténik csoda) — ezek (par) szdz év mul-
va el fognak tiinni (13-15, 38-40). Az eltiinés okait Pusztay Janos harom
csoportba sorolja: politikai, szocialis és szakmai tényezdk. A politikai okok
kozé tartozik a nyelvek statusza, azaz vajon allamnyelv, regionalis allam-
nyelv vagy statusz nélkiili-e egy adott nyelv. A szocidlis okok kdz¢ sorolhatod
a nyelvi imperializmus, a globalizaciobol adodo kulturélis nyomas, a moder-

338



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

nizacio, a nyelvi €s kulturalis arrogancia. Ez mind a nyelvi presztizs csokke-
nés¢hez, és végzd soron asszimilacidhoz vezet. Szakmai ok lehet a nyelv
nem megfeleld szintli fejlettsége, amin a nyelvi tervezés segitségével lehetne
javitani (57-59).

Az oroszorszagi urdli nyelvek koziil az erza, a moksa, a mari, a komi és az
udmurt Gn. regiondlis statusz(l adllamnyelv (legaldbbis papiron), a tobbi kb.
18-20 nyelvnek semmilyen politikai stdtusza nincs. Sajnos, e népek és nyel-
vek képviseldi egyre fogynak, Pusztay osszlétszamukat 3,5 milliora teszi (60—
61). A legutobbi népszamlalas tiikkrében, az asszimilacios folyamatok fel-
gyorsultdval jomagam gy latom, mar csak kétmillio koriil lehet ez a szam-
adat. Es ha ehhez hozzavessziik, hogy az urali lakossagnak csak mintegy 60%-
a hasznalja a mindennapokban az anyanyelvét, a végeredmény elkeserito.

1989 ¢és 2010 kozott a karjalaiak 1étszama 51, a vepszéké 50, a komiké 32,
a mordvinoké 30, az udmurtoké 22, a mariké 15%-kal csokkent. Ezek meg-
dobbentd szamadatok. Papiron né ugyan a manysik, hantik és nyenyecek 1ét-
szadma, de ez csak az un. északi kedvezménynek (az olajkitermelés miatt la-
koteriiletiikrdl eliildozott kisebbségeknek nyujtott igen halovany tdmogatas-
nak) kdszonhetd: egy kis boldogulas reményében a betelepiiltek (elsésorban
az olajmunkasok) is dslakosként anyakdnyveztetik a gyermekiiket. A nyelv-
vesztést felgyorsitja a diaszpora-lét: a mordvinok haromnegyede, a marik
fele, az udmurtok és komi-permjakok 30-40%-a ¢él a titularis koztarsasag
(mesterségesen megrajzolt) hatdrain til. Az oroszorszagi vezetdk politikai to-
rekvése egyértelmii: legyen egy nyelv, egy nép, egy kultura (61-64).

A kisebbségi nyelvek fennmaradéasanak egyik (de talan a legfobb) zaloga
a jol mikodd, anyanyelven (is) oktato iskolarendszer kiépitése. Sajnos, Orosz-
orszagban a 90-es évek euforikus hangulata utan, a kisebbségek tdmogatasara
hozott intézkedések visszavonasaval nagyon rossz helyzetben van az anya-
nyelvi oktatds. Ahhoz, hogy ez megvaltozzon, nemcsak a politikai dontésho-
z0k gyokeres szemléletvaltasara lenne sziikség, hanem az dslakosoknak is le
kellene kiizdeni az anyanyelviik presztizsét teljesen lerombold hamis ideolo-
gidkat, és el kellene hinniiik, hogy értékes, a kozosségi terekben is hasznalha-
to nyelvet beszélnek (21-24).

A kisebb finnugor népek korében végzett kutatasok alatamasztjak azt a
nézetet, mely szerint az identitas fontos, talan legfébb hordozdja a nyelv. Ezt
a felmérések alapjan a komik 80, a marik 76, az udmurtok 62%-a érzi igy.
Sajnos, az identitds — a nyelvhasznalat visszaszorulasaval, a nyelvi presztizs
csOkkenésével — folyamatosan gyengiil, és elobb-utobb bekovetkezik az iden-
titdsvaltas, a tobbségi tarsadalomhoz tartozas tudata. Ez a vegyes hazassa-
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gokban jelentkezik a legerésebben. Az iskolanak e folyamat megallitasdban
is nagy szerepe lenne (26-33).

De nemcsak az oroszorszagi kis nyelvek, hanem a nagy allamnyelvek is
veszélyben lehetnek. A magyart, a finnt és az észtet nem fenyegeti a kihalas
veszélye, de az angol nyelv nagymérvi térhoditasa miatt sokan megkongat-
jék a vészharangot. Pusztay emlit egy igen elgondolkodtaté esetet: ,,JO évti-
zede az egyik észt egyetem rektora azt javasolta, hogy az észt felsGoktatast
teljesen 4t kell allitani az angol nyelvii képzésre” (41). Egy 2017-es finn ra-
di6s eldadassorozatban foglalkoztak a finn nyelv jovdjével. Sokan Ggy gon-
doljak, hogy szaz év mulva az uralkodé nyelv és a miiveltség nyelve az angol
lesz, és létrejohet a suolanti (azaz suomi *finn’ és englanti *angol’) kevert
nyelv. Egyesek szerint eljohet az az id6, amikor a finn csaladokban a gyere-
kekkel angolul fognak beszélni (50-52). Tegyiik hozz4, az oroszorszagi finn-
ugoroknal ez mar be is kovetkezett, egyre inkabb az orosz a csaladok nyelve.

Szerencsére pozitiv fejlemények is vannak, persze nem Oroszorszagban,
hanem Lettorszagban. Ugy tiinik, valamennyire sikeres a liv nyelv és kultira
revitalizacioja. Az egykor nagy kiterjedésli birodalom, Livonia névaddi mara
kis teriiletre szorultak vissza, s talan mar tucatnyian sincsenek. A livek nem-
zeti ébredése az 1920-as—30-as években zajlott, ekkor sziiletett meg a liv
himnusz is. Az jkori nemzeti ébredés a Szovjetuni6 széthulldsa utan kezd6-
dott meg, a lettek fontosnak tartjak az 6slakosok megmentését. Létrejott a Li-
vek Héza, mikddik a Liv Intézet, szerveznek nyelvi tdborokat fiataloknak,
vannak fesztivalok, honlapok miikodnek, szépirodalmi mivek, antologidk je-
lennek meg, s néhany éve elkésziilt a liv—¢észt—lett szotar is. Liviil ma mar
csak harman irnak verseket, egyikdjiik a tartui egyetem nyelvészprofesszora,
Karl Pajusalu (ir6i alneve: Kempi Karl). Rajta kiviil még a liv revitalizacio
vezéralakjanak, Valts Ernstreitsnek a nevét kell megemliteniink. Magyarul is
jelentek meg forditasok livbdél Pusztay Janos és Pomozi Péter jovoltabol
(elébbi 2022-ben monografiat is készitett e kis néprdl A borostyankopart
népe: a livek cimmel) (44-47; a livek szoba keriilnek a 4. fejezetben is, 250—
252).

A nyelvkihalas ellen harom szinten lehetne tenni: statuszfejlesztés, kor-
puszfejlesztés és presztizsfejlesztés. A statuszfejlesztés politikai kategoria:
megvan-e az orszag vezetdiben az akarat a nemzetiségek nyelvének fejleszté-
sére (Oroszorszagban nincs). A korpuszfejlesztés az egyes szaknyelvi termi-
nologiak kialakitasat célozza meg. Ebben a Pusztay Janos vezette Terminolo-
gia scholaris program példamutatdé munkat végzett: 6t finnugor nyelven
(erza, moksa, mari, udmurt, komi) 0sszesen 50 terminologiai kisszotar jelent
meg (errdl 1d. irasomat: FUD 20 [2013]: 318-322). A presztizsfejlesztés
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hosszt folyamat. Meg kellene gydzni az 6slakosokat arrdl, hogy a nyelviik
nem holmi csokevény, hanem teljes értékd, fejlett nyelv (64—66, 69-76).

2. A kotet masodik fejezete a magyar nyelvvel foglalkozik (4 magyar
nyelv helyzete, 81-174). Ebben 13 iras kapott helyet. Pusztay Janos szamos
tanulmanyaban foglalkozik a hataron tali magyarsag nyelvi helyzetével.
Koéztudott, hogy kisebbségi létben, az erds asszimildcios torekvések hatasara
a nyelv presztizse gyengiil (ez még nem olyan mérvii, mint Oroszorszagban,
de aggaszto jelek figyelhetok meg). A hatarontuliak koziil az anyanyelviiket
sokan mar nem beszélik magas szinten, ugyanakkor a tobbségi allam nyelvét
sem sajatitjak el jol, igy egyfajta , kétfélnyelviiség” alakul ki, ami tovabb ront
az anyanyelv presztizsén. Kialakul egyfajta 6rdogi kor: az anyanyelvet nem
tudjak jol haszndalni, és nem is hasznalhatjak kozosségi terekben, ezért a
nyelv presztizse meggyengiil, emiatt viszont nem is adjak tovabb a kovetke-
z0 generacionak...

A nyelvfejlesztés egyik zaloga a szaknyelvalkotds. Pusztay kdnyvében sza-
mos példat idéz a karpataljai matematika, fizika, kémia és torténelem tankony-
vek — sokszor nehézkes, magyartalan — terminologidjabol. A terminologia-
alkotasban gyakran a tobbségi orszag nyelve a minta, emiatt (is) jonnek létre
magyartalan kifejezések.

A magyar nyelv a hatarontili térségekben kiilonb6z6 modokon véltozik,
de a tavolodas egyelére még csak nyelvjarasi szinten all, kiilon nyelvekrol
nem beszélhetiink. Taldn a csangdk esetében sem, akikkel kiilon tanulmany-
ban foglalkozik a szerz6 (161-169). Megéllapitja, hogy e ,,madarnyelvii nép”
esetében az identitdsnak mar nem kdzponti része a nyelv, koriikben mar egy-
re er6sebb a roman nyelvi és nemzeti tudat.

Pusztay a szaknyelvek kapcsén az angol nyelv magyarorszagi statuszaval
is foglalkozik. Az anyanyelv védelmére feleskiidott akadémiank a palyaza-
tokat sok esetben mar angolul koveteli meg, azaz a magyar palyazé angol
nyelvli anyagat biraljak el a magyar tudésok. A nemzetkoziség, a globaliza-
cid jegyében ma mar az egyetemi eldmenetel feltétele az angol nyelvii publi-
kaciok sora, ez viszont hosszu tavon az adott szaknyelv elsorvadasahoz
(vagy mint a szamitastechnikai teriiletén: ki nem alakulasahoz) vezet.

Pusztay egyik irasaban (133—139) attekinti, az egyes nyelvek hogyan ne-
vezik meg az ’anyanyelv’-et. A német Mutterspache, angol mother tongue,
holland moetertaal, dan modersmal, francia langue maternelle, olasz mader-
lingua, szlovak materinsky jazyk jelentése ’anyanyelv’, ahogy még sok mas
german, ujlatin, szlav €s kelta nyelvben is (de a latin a patrius sermo ’apa-
nyelv’ kifejezést hasznalta), valamint a torokben, szuahéliben, vietndmiban,
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indonézban stb. Ugyancsak ezt a szerkezetet haszndlja a finn (didinkieli) és
az észt (emakeel), valamint a komi (mam kyv) és az udmurt (anaj kyl) is. Mas
finnugor nyelvekben — az orosz poowoii s3vik mintdjara — a ’sziild nyelv’
szerkezet €1, pl. mordvin sacema kel, mari Socmo jylme, komi cuzan kyv.

3. A kotet harmadik, négy irast magaban foglalod egysége a tomor Nyelv-
jaras cimet viseli (175-200). Nyelvjarasi kérdésekkel természetesen mas ta-
nulmanyokban is gyakran taldlkozunk.

A jelenkori magyar tarsadalom eléggé negativan viszonyul a nyelvjara-
sokhoz, stigmatizalja az ,,izesen” beszéloket, ami végsd soron a dialektusok
feladasahoz vezet. Ez nem veszélyezteti a magyar nyelv 1étét, de mindenkép-
pen szegényebbé teszi az orszag nyelvi tarkasagat, lazul a sziil6f61dhoz valod
kotodés.

Vannak olyan orszagok, ahol a nyelvjarés érték. Példaul Finnorszagban és
Esztorszagban nagyon tamogatjék a nyelvjarasokat, ujsagokat, konyveket ad-
nak ki (példaul a Kalevalat a kelet-finnorszagi savoi dialektusban), s akar
még az egyetemi eléadd is hasznalhatja az anyanyelvjarasat. Németorszag-
ban vannak olyan szinhazak, ahol a darabokat helyi dialektusban adjak elé.
Igy (is) probaljak elérni, hogy a fiatalok ne adjak fel a nyelvjarasukat.

A hatarontili magyarsadg fennmaradésa érdekében is valtoztatni kellene a
nyelvjarasokhoz val6 viszonyunkon, mert a lenézett, presztizsvesztett dialek-
tust a beszélok szégyellik hasznalni, hiszen helytelennek, igénytelennek ér-
zik, s igy konnyebben attérnek a tobbségi tarsadalom nyelvére.

Pusztay Janos javaslatara 2020-t61 december elseje hazdnkban a nyelvja-
rasok napja. Ugyancsak 6 jelentette meg 2001-ben Szente Imre Kalevala-for-
ditasat tigy, hogy abban végig jeldlte a — magyar nyelvteriilet nagy részén
hasznalt, de az irodalmi nyelvbdl kitiltott — zart € hangot.

4. A konyv utolso, negyedik fejezete ismét az urdli népekkel foglalkozik
(Nyelvrokonaink helyzete, 201-318), ebben 14 iras szerepel. Ezeknek a téma-
koroknek nagy része az elsé fejezetben is felszinre keriilt, de itt részleteseb-
ben, finnugor szemszogbol szol réluk a szerzo.

Itt olvashatunk a kordbban mar emlitett szaknyelvalkoté kezdeményezés-
r6l, a Terminologia scholaris projektrél, melynek célja az anyanyelvi oktatés
szakszokincsének 1étrehozatala a kis oroszorszagi népeknél. Ennek eredmé-
nye a kordbban emlitett 50 terminologiai kisszotar. A kdvetkezo I1épés a tan-
konyviras és a pedagogusképzés modernizalasa lehetne (202-209).

Nagy szerepe lehetne a nyelvmentésben a kisebbségi sajtonak, a média-
nak, hiszen ezek is hozzajarulnanak a szokincsgyarapitashoz és végsd soron
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a nemzeti Ontudat fejlesztéséhez. Ma a finnugor teriileteken a radio- és tévé-
miisorok adésideje erdsen korlatozott, de az internet a lakossadg — elsdsorban
a fiatalok — rendelkezésére 4ll, anyanyelviikon is. Ami a nyomtatott sajtoter-
mékeket illeti, a cenzura erds, a falusi lapokat betiltottak, a meglévok pél-
dényszama csokken, a kulturdlis profila folyoiratok mar nem miikddnek, és a
média alacsony szinvonala is elriasztja az értelmiséget (212-214).

Az oroszorszagi finnugor nyelvek megujitasanak lehetdségei erdsen kor-
latozottak. A nyelvtdrvény ugyan kimondja, hogy a Mordvin, Mari, Udmurt
¢s Komi Koztarsasagban €16 lakossag nyelve az orosszal egyenértéki, ez a
mindennapi gyakorlatban csak irott malaszt marad. A karjalaiak ezt a jogot
nem is kaptdk meg, mert 6k latin betlivel irnak. Az autonom korzetekben
€16k nyelve se kapott hivatalos statuszt. A szomoru valosag az, hogy ezeket a
nyelveket (sok mas kisebbség nyelvével egyiitt) sem a politikai, sem a gazda-
sagi ¢letben nem hasznaljak, és az oktatdsban is csak kismértékben vannak
jelen. A nagyobb nyelvek alkalmasak lennének arra, hogy a zart, csaladi ko-
z0sségekbol kilépjenek (ezt a gyakorlati akadalyok mellett a stilyos presztizs-
veszteség miatt sem teszik), de egy jelentds nyelvujitdsra mindenképpen
sziikség lenne. 1990 6ta tobb-kevesebb sikerrel zajlik a terminologia meguji-
tasa (a korabbi neologizmusok az 1920-as—30-as években keriiltek ezekbe a
nyelvekbe), ebben a Pusztay Janos vezette Collegium Fenno-Ugricum igen
jelentds szerepet toltott be (261-265).

A kotetben helyet kap ,,Az Oroszorszagi Foderacié finnugor népei asszo-
ciacidja” nevi szervezet 2021-es, a finnugor politikai és kulturalis kozdssé-
geket tamadé nyilatkozata és a Finnugor Népek Vilagkongresszusa valasza,
melyben visszautasitjak a politikai tdmadasokat. Pusztay irdsaban részletesen
elemzi e dokumentumok sarkalatos kérdéseit (266-276).

Az orosz hatalmassagok az ,,0szd meg és uralkodj” elv jegyében két
mordvin (erza és moksa), két komi (komi-ziirjén és komi-permjak) és két
mari (hegyi és mezei) nyelvet tartanak nyilvan. Pusztay — és vele egylitt tobb
mas magyarorszagi nyelvész is — az egy nyelv (tehat a mordvin, komi, mari)
1étét fogadja el, amelyeknek vannak helyi valtozatai, nyelvjarasai. Ebben az
esetben egységes, nagyobb 1étszamt népekrdl beszélhetiink. Nem mindegy,
hogy 600 ezer mordvin vagy 400 ezer erza és 200 ezer moksa jelenik meg a
statisztikdkban (292, 301-302). A helyzet e nélkiil is sulyos: a szamojéd ag-
bdl az enyec és a nganaszan utols6 napjait ¢li, akarcsak a baltikumi liv és a
vot, de az izsor €s a vepsze sincs jo helyzetben (303-304).

A nyelvfejlesztésen til pszichikai sikon is lenne feladat boven, erdsiteni
kellene a népek Ontudatdt, emelni nyelviik presztizsét, a sziiléknek tovabb
kellene hagyoméanyozni nyelviiket a kdvetkezd generdciora. Ezek politikai

343



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

dontések (is), felsobb segitd szdndékok nélkiil nem valdsulhatnak meg —
marpedig erre semmiféle akarat nem mutatkozik (293-294).

Konyve utolsé irdsa az észt nyelv helyzetérdl szol. Az észt nyelvstratégia
messze foldon hires, jol atgondolt program. A terminologia megujitdsa a
szovjet idékben sem sziinetelt. Esztorszag IT-nagyhatalom (8k talaltak fel a
skype-ot is), nagyon sok ember dolgozik ebben a szektorban. Koztiikk sok
kiilfoldi is, akik nem beszélnek észtiil (sajat, magyar barati kdromben is van
olyan szakember, akit az észtek rendszeresen meghivnak az elektronikus ala-
irasi rendszeriik validalasara). K6ztudomasu, hogy ennek a teriiletnek a nyel-
ve az angol. A kérdés az, hogyan oldhato fel az anyanyelv megdrzése/fejlesz-
tése €s a globalizacio angol hegemonidja kozotti ellentmondas? Megnyugta-
t0, hogy ezen a szakteriileten (egyelére) nem tervezik az angol nyelvi kép-
zésre atallast. A felsdoktatds vezetdi azt javasoljak, hogy a szakdolgozatok
¢szt nyelven sziilessenek, s ha valaki mégis angolul ir, akkor a védés észtiil
torténjen. Nyilvanvaldé azonban, hogy a nemzetkozi szintérre kilépve min-
denki angolul kommunikal, igy elindulhat az anyanyelv eré6zidja (314-318).

Pusztay — ebbdl a fejezetbdl kiss¢ kilogva — szol a magyar nyelv tudo-
manytalan rokonitdsardl, a sumer, a hun és a torok hipotézis tarthatatlansa-
garol is (222-237). Ezt a kérdést mas kdnyveiben is részletesen koriiljarja, itt
csak az 1977-es, nagy sikerl Az ugor—torok haboru utan c. konyvének meg-
ujitott, atdolgozott kiadasara utalok, amely 2020-ban latott napvilagot Meég
mindig ugor—toérok haboru cimmel.

Pusztay Janos évtizedek ota kiizd az oroszorszagi finnugor népek és nyel-
vek helyzetének javitasaért. Ez a kiizdelem egyrészt konkrét tettekben nyil-
vanul meg (a Collegium Fenno-Ugricum megalapitasa és sok éves muikodte-
tése, finnugor nyari egyetemek szervezése, kiilfoldi tuddsok rendszeres meg-
hivasa), masrészt nézeteinek gyakran hangot ad kiilonféle politikai €s szak-
mai forumokon (nem egyszer az oroszorszagi hatalmassagok haragjat kivalt-
va ezzel). A kis finnugorok irdnti elkdtelezettségének példai azok a konyvei
is, amelyekben rendre felhivja a figyelmet a szomoru valdséagra, és igyekszik
felhivni erre a helyi és kiilhoni szakemberek és dontéshozok figyelmét. Ez a
konyv ujabb szomora (de sajnos, valos) latlelet nyelvrokonaink sorsarol, re-
ménytelen jovojiikrdl.
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