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1. A kdzelmultban két nagy angol nyelvii uralisztikai kézikonyv is megje-
lent (Bakro-Nagy et al. 2022 ¢és a jelen kotet), ami ndveli az urali nyelvek és az
uralisztika nemzetkozi lathatosagat. A The Uralic languages. Second edition
25 évvel az els6 kiadas (Abondolo 1998) utan jelent meg, Daniel Abondolo
mellett ezuattal Riitta-Liisa Valijérvi szerkesztésében. A kotet 22 szdmozott
fejezetét 31 szerzd jegyzi, akik az uralisztika kiillonféle teriileteinek jeles
kutatoi és jol reprezentaljak a tudomanyteriilet nemzetkozi jellegét. A konyv
négy nagy részre tagolhatd: a szerkesztdk altal jegyzett bevezetd fejezetben
(1-80) ismertetik a kotet célkitlizéseit, felépitését, valamint néhany praktikus
informaciét a hasznalatara vonatkozoan. Ezt kdvetden az urali nyelvek de-
informécidk. A masodik fejezetben Tapani Salminen az urali nyelvek oszta-
lyozasat, demografiai, szociolingvisztikai €s revitalizacios kérdéseit targyalja
(81-116), a harmadikban Mihail Zsivlov az urdli alapnyelv egy lehetséges
rekonstrukciojat mutatja be (117-175), mig Stefan Georg az urali nyelvcsa-
lad més csaladokkal valo lehetséges kapcsolatait vizsgalja (176-209). A ko-
tet 6todik fejezetét (210-234) Simoncsics Péter jegyzi, aki az urali nyelvtu-
domany kialakulasat és torténetét ismerteti. A tovabbi fejezetek az egyes
nyelvek — illetve a balti finn esetében 4g — részletes ismertetését tartalmazza,
a két zar6 tanulmany pedig egy-egy altalanosabb nyelvi jelenséggel foglalko-
zik tipologiai megkozelitésben: Kszenyija Sagal a vonatkozoi alarendelésrol
nyujt atfogd ismertetést az urali nyelvekben (939-978), Merlijn de Smit és
Gwen Eva Janda pedig a hatarozottsag kifejezésének kiilonféle modjait vizs-
galja (979-1006).

A tovébbiakban a fenti felosztds alapjan részletesebben ismertetem az
egyes fejezeteket és bar torekszem mindegyik rész altalanos bemutatasara,
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azokat eltérd terjedelemben targyalom. A nyelveket bemutatd fejezetekrol
csak egy rovidebb, 0sszegz0 attekintést adok, mig a tobbi fejezetet részlete-
sebben ismertetem. Fontos hangstlyozni, hogy jelen kézikonyv hasznara le-
het mind a szlikebb, mint a tagabb értelemben vett szakmanak, mivel egy-
részt aktualis(abb) adatokat tartalmaz egyes rokon nyelvekrdl, masrészt bizo-
nyos fejezetek jo szintézisét adjak a kutatas jelen allasanak.

2. A bevezetOben olvashatd, hogy a szerkesztok nem torekedtek az Gsszes
urali nyelv bemutatasara, azok esetében, amelyeket felvettek a kotetbe a Di-
xon altal hasznalt, ,,elméletsemleges™ leirdst tiizték ki célul (1). Tovabbi szer-
kesztési elviik volt a bibliografia minimumon tartdsa, de — ahogyan az ké-
sObb lathato lesz — ezt nem sikeriilt teljes mértékben betartani. A kotet to-
vabbi fejezeteinek véazlatos ismertetését olvasva felmeriilhet az olvasdban,
hogy miért a kotet végén szerepel a két, altalanosabb nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozo rész, és az is, hogy miért éppen ez a két téma keriilt fokuszba. A
szerkesztok kiemelik, hogy a kotet az Abondolo (1998) éltal szerkesztetthez
képest egy teljesen uj munka, ezért javasoljak a kettd egyiittes hasznalatat,
valamint mas, hasonlé kézikonyveket is ajanlanak tanulmanyozasra (2). A
kotetben a szerkesztok az IPA részben modositott valtozatanak hasznalatat
javasoltak a fejezetek szerzdinek, mivel szerintiik igy egy hozzavetdleges fo-
nologiai megfeleltetés érhetd el a transzkripcidoban, ami nagyban fonetikai je-
gyeken alapul (15). Véleményem szerint onmagaban nem problematikus, ha
az uralisztikaban megszokott jelolés (UPA) helyett az IPA-t preferaljak, ez
konnyebbé teszi a példaanyag feldolgozasat az UPA-t nem hasznalé poten-
cialis olvasoknak. Az viszont kifejezetten zavaro, hogy az IPA hasznalata ko-
rantsem egységes a konyvben. Az észt, a finn és a magyar esetében kovetik
ezen nyelvek helyesirasat azzal a kiilonbséggel, hogy a magyarban megkii-
16nboztetik a sztenderd <e> /&/ és a zartabb <&€> /&/ hangokat, mert szerintiik
ez a kiilonbségtétel hasznos a leirdsban és a rekonstrukcidban egyarant. A to-
vabbi részekben azonban nem igazan lehet olyan példakat talalni, amelyek
alatdmasztanak ezt az érvelést, mas fejezetekben nem alkalmaztak ezt a jelo-
lést. Hasznos lett volna részletesebben irni a glosszazasi elvekrdl, mert azok
csak nagyon roviden jelennek meg a kotet elején kozolt roviditésjegyzékben
(X) és a morfémak targyalasakor (28). Es bar a nyelvtani kategoriacimkék je-
lentds része ismerds lehet az egyes nyelvekkel foglalkoz6 korabbi forrasok-
bol, jo lett volna egységesiteni ezeket, mivel tobb esetben is azonos rovidi-
téssel jelolnek kiilonbozo kategoridkat vagy forditva. Példaul az ADJz és az
ADJ is jelolhet melléknévképzdt, de az utdbbi a melléknevet is, amit egyéb-
ként indokolatlan nyelvtani kategoriaként cimkézni.
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A fejezet demografiaval foglalkoz6 része kifejezetten jo 0sszefoglalasa a
nyelvcsaladnak, a szerzok hangsulyozzak, hogy az urali a beszélok szdma
szerint — kezdve a 12 milliés magyart6l a kb. 50 f8s erdei és tundrai enyecig
(Salminen ettdl eltéré adatokat kozol a 105. oldalon) — Eurdzsidban kozepes
méretiinek szamit. A nyelvek meghatarozasanal kitérnek nyelv és nyelvjaras
elhatarolasanak kérdésére, irnak a kdlcsonds érthetdség, az egyedi jellemzok
kozotti tavolsag €s a beszElok sajat percepcidjan alapuld kritériumokrol, majd
megallapitjak, hogy dsszesen kb. 40-50 urali nyelvrdl lehet beszélni. Emellett
roviden irnak a nyelvi veszélyeztetettségrol és revitalizaciorol (2—4).

A nyelvcsalad taxonomiéjaval kapcsolatban (4—15) elfogadjak tobbek ko-
z6tt Griinthal és munkatarsai felvetését, miszerint az urali alapnyelv felbom-
lasa kb. 4000—4500 évvel ezel6tt torténhetett az Ural keleti oldalan, részben
az urali besz¢lok terjeszkedése, részben eredetileg mas beszélok beolvadasa
miatt. A felbomlas el6tt a beszélok neolitikus kultaraban élhettek kisebb cso-
portokban, de viszonylag nagy foldrajzi elterjedtségben. A nyelvcsalad felosz-
tasaban kilenc dggal szamolnak, ezek a szami, balti finn, mordvin, mari, per-
mi, magyar, manysi, hanti és szamojéd. A rekonstrualhaté kilenc agat tovab-
bi harom tipusra bontjak a felbomlas utani elterjedésiik alapjan: az északra
koltoz6 csoportban vannak a mai szami, balti finn, permi és szamojéd nyel-
vek elézményei, a nagyjabol nem vandorlok csoportjaba a mordvin és mari
nyelvek tartoznak, a harmadik, problematikusnak nevezett csoport pedig az
ugor nyelveké. Ezzel kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy az obi-ugor nyel-
vek északi expanzidjat miért nem vették figyelembe. Az ugor nyelvek kap-
csadn nem foglalnak egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy indokolt-e
ugor alapnyelvet posztuldlni, vagy jobban alatamaszthatd kiilon magyar és
obi-ugor alapnyelv felvétele, vagy mindharom csoport 6nall6 agat képez a
nyelvcsaladban. Noha mintha ez utdébbi mellett érvelnének, ugy tlinik, hogy
elfogadjak, hogy a magyar és a manysi kozelebbi rokonsagban all egymassal,
mint a magyar és a hanti nyelvek (12—-13). Abondolo és Valijirvi emellett
megerdsitik azt a mara altalanosnak tekinthetd rekonstrukciot, amely szerint
a mordvin és a mari nyelveknek nem volt k6zos, finn-volgai alapnyelve.

A kovetkezd alfejezet az urdli nyelvek altalanos jellemzése nyelvi szintek
szerint, kiilonos tekintettel a finn €s a magyar adatokra, mivel ezekrdl a nyel-
vekrdl nincsen 0nalld nyelvtani fejezet a konyvben. A morfonologiai alfeje-
zet nagyon részletes. Gazdag példaanyagon mutatjak be a szerzok a massal-
hangz6- és maganhangzd-rendszereket, valamint a hangsuly (17-18), a ma-
ganhangzo-harmonia (20-24) és a fokvaltakozas (24-25) kérdéskorét.

Az urali nyelvek morfolédgiai jegyeivel kapcsolatban Abondolo és Valijér-
vi szerint nem szerencsés az agglutinalo elnevezést hasznalni, mivel tobb
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nyelvben is el6fordulnak flexios jelenségek. Ezért javasoljak helyette a kon-
katenativ terminust, ami hangstlyozza a (toldalék)morfémak lineéris elren-
dezését (28). Fontos megjegyezni, hogy az alapvetd négy morfologiai tipus-
jelolést a tipologidban nem tartjak kizarolagosnak, mivel az egyes nyelvek
altalaban tobbféle tipus jegyeit is mutatjak, amelyek koziil ki lehet jelolni az
adott nyelv nyelvtandra leginkabb jellemz6t (1d. pl. Croft 2003). A szerzék
ezutan attekintik a nyelvcsaladra jellemzd, flexids (fuzios) tulajdonsagokat
(28-32). Ezek a nem vagy nehezen szegmentalhato, azaz kumulativ morfé-
mak, a toldalékmorfémak szuppletivitasa, a nem folyamatos morfémak, vala-
mint a névszo- és igeragozasban meglévd szinkretizmus. Kumulativak az
urali — és altalaban a vilag — nyelveiben a szam- és személyjel616 morfémak,
példaul a finn -mme igei és birtokos személyrag, de ilyen a magyarban a -/4k
szuffixum is. Torténetileg persze ezek is szételemezhetdk. Emellett el6fordul
az eset ¢s a szdm kumulacidja, példaul a finn nomindlis -7 tobbesjel akkuzati-
vuszi szerepben. Utdbbi egyben példa a szuppletivitasra is, ha a névszoi flg-
g6 eseti -i tobbesjellel allitjuk szembe. A nem folyamatos morfémakat a ma-
gyar birtoktobbesitd jellel illusztraljak, amely gy is elemezhetd, mint ami
megszakitja a birtokos személyragot, pl. barat-<a>i<m> (30). Hasonlo tol-
dalékok el6fordulnak a nganaszanban és a tundrai nyenyecben is. Szinkretiz-
musra példa tobbek kozott a komi birtokos ragozasi paradigmaban az -a, ami
egyarant jelolhet inesszivuszt és illativuszt is.

Az uréli nyelvekre jellemzdé névszoi morfologiai kategoriak bemutatasa
el6tt a szerzok roviden targyaljak a szofaji kategoridk elhatarolasanak problé-
mait. Megjegyzik, hogy az uréli nyelvek nagyon valtozatosak abban a tekin-
tetben, hogy az inflexi6s morfémakra mennyire jellemz6 a morfonologiai al-
ternaci6. A komiban, hantiban és a magyarban ezek viszonylag egyszeri
rendszert alkotnak, mig a szamojéd nyelvekben vagy az észtben komplexek.
Egyetlen rokon nyelvben sincsenek nyelvtani nemek, a névszoi kategoridk a
szam, személy, az eset, tovabba egyes nyelvekben a predesztinacid. Az alta-
lanossdgban bemutatott morfologiai jellemzés mellett a szerzék kitérnek a
hatérozottsag és az €loség Osszefliggésére, valamint a fonevekre €és a név-
utokra jellemz6 kategoriakra. Orvendetes, hogy a szerzok az esetrendszer és
a birtokos paradigmak kapcséan a komi-permjakbol hoznak példat (36), mivel
ez a nyelv nem szerepel 6nalld fejezetként a kotetben. Ugyanakkor az itt sze-
repl6 adatok némileg eltérnek a Batalova (2002) nyelvtandban szereploktol.

Az igei morfologidval foglalkoz6 rész mindossze masfél oldal, a vonatko-
706 kérdéseket a szintaktikai alfejezetben (40—64) targyaljak, ami kifejezetten
bdséges és szamos, csak a kdzelmultban a kutatas eléterébe keriilt kérdést is
emlit. A szintagmatikus viszonyok koziil ezek — a teljesség igénye nélkiil — a
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differencialt targyjelolés (DOM) és a differencialt (targyas) igeragozas, az
igei tranzitivitas, a tagadas. Utobbit mondatszinten is targyaljak, megkiilon-
boztetve a szimmetrikus (pl. az ugor nyelvek) és az aszimmetrikus tagadast
hasznalo nyelveket. Emellett bemutatjak az urali nyelvek tipikus szoérendi je-
lenségeit, a kérdések és parancsok megformalasat, valamint a kopulés szerke-
zeteket. Itt meg lehetett volna emliteni, hogy az egzisztencialis mondatokban a
kopulak mellett tobb nyelvben is ismert a testtartasigék kopulaszerti haszna-
lata (az északi manysira Id. pl. Németh 2021). A szerzok amellett érvelnek,
hogy az urdli nyelvek esetében folosleges a pro-drop kategdria (névmase;jtés,
a nyelvek azon tulajdonsaga, mely szerint a névmasi alany kitétele nem kote-
lez6) felvétele. Ugyanakkor vannak olyan tipologiai jellemzok, amelyek a
pro-drop jegy nélkiil nem vizsgalhatok, ilyen példaul a személytelen névma-
sok €s a névmasejtést engedd nyelvek korrelacioja (vo. Siewierska 2011).

Az utolso alfejezet (64-68) kdzéppontjaban a lexikonnal kapcsolatos kér-
dések szerepelnek, elsdsorban a szoképzés €s a szodsszetétel, roviden pedig a
reduplikacio, mindezeket azonban célszerlibb lett volna a morfologiai rész-
ben bemutatni. Osszességében elmondhatd, hogy a fejezetben az urali nyel-
vek altalanos jellemzése dontéen a hagyomanyos megallapitdsokon nyug-
szik, ugyanakkor Abondolo és Valijarvi hangsulyosan targyal néhany, a ko-
rabbi forrdsokban kevesebb figyelmet kapott mondattani kérdést. A bevezetd
tanulmany tovabbi pozitivuma, hogy esetenként olyan nyelvekbdl is szere-
pelnek példak, amelyek nem kaptak 6nallo fejezetet a konyvben.

3. Ahogy fentebb mar irtam, a konyv 2-5. fejezete a nyelvcesalad egészé-
rol, illetve tudoménytorténeti témakrol szol. Tapani Salminen (81-116) a
nyelvi veszélyeztetetts€g alapjan mutatja be az urali nyelveket és felhivja a
figyelmet a mddszertani és a terminoldgiai problémakra, példaul az egyes
oroszorszagi népszamlalasokban alkalmazott nyelvi cimkék visszassagaira és
igy az adatok nem vagy nehezen dsszehasonlithatd voltara. Javasolja a nyelv-
jarasi kontinuum (dialectal continuum) helyett a nyelvlanc (language chain)
szakkifejezés hasznalatat, ezzel is érzékeltetve az egyes valtozatok nyelvként
valé meghatarozasat (88). Az egyszerre atfogo ¢és informativ fejezet célja az
urali nyelvek aktualis allapotdnak bemutatasa. Salminen, korabbi véleményét
feliilbiralva, ugy véli, hogy minimum 50 urdli nyelvrdl lehet beszélni, mig
vannak tovabbi valtozatok, amelyek statusa jelenleg kérdéses. A veszélyezte-
tettségiik alapjan az urali nyelvek harom csoportjat kiilonbdzteti meg: a tény-
legesen veszélyeztetett nyelvek kozé tartoznak azok, ahol a beszélok szama
viszonylag nagy, van né¢hany, a fiatalabb generaciohoz tartozo beszEld, vi-
szont az asszimilacid miatt ebben a korcsoportban a szamuk folyamatosan
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csokken. Ebbe a csoportba tartozik az északi szdmi és a voro (voru), valamint
az oroszorszagi nagyobb finnugor nyelvek koziil az erza és a moksa, a mezei
¢és a hegyi mari, a komi (ziirjén), a komi-permjak, az udmurt és esetleg az
¢szaki hanti és a tundrai nyenyec. A sulyosan veszélyeztetett nyelvek eseté-
ben csak a kozépso €s az id6sebb generacio tagjai beszélik a nyelvet, néhany
ritka kivételtol eltekintve, viszont nincsenek relativizacios torekvések. A dé-
li, a lulei, az inari, a kolta és a kildini szdmi, a finnségi nyelvek koziil a vep-
sze, a liid, a karjalai és a livvi — amit magyarul &ltaldban olonyeci karjalainak
szoktak hivni, de Salminen szerint a karjalait el kellene hagyni a megneve-
z¢ésbol —, valamint az északi manysi, a keleti hanti, a nganaszan, az erdei nye-
nyec ¢és az északi szOlkup alkotja ezt a csoportot. Kérdéses, hogy ide tartozik-e
az északnyugati mari, a jazvai komi és a csang6. A kritikusan veszélyeztetett
nyelvek mar csak néhdny idds beszélovel rendelkeznek, tehat kozel allnak a
kihalashoz. Ezt a csoportot az umei, a pitei, a teri szami, a vot, az izsor, a
tundrai és az erdei enyec, és a kozép-szolkup alkotja, valamint talan a déli
szOlkup is. Ebben a csoportositasban az akkalai szdmi, a liv, a keleti manysi
¢és a kamassz kihalt nyelvnek tekinthetd. Ugyanakkor az akkalai szaminak le-
het még néhany beszéldje, a livnek pedig viszonylag sok L2 beszéldje van.
Az utolso kamassz beszéld 1989-ben, az utolso6 keleti manysi pedig 2018-ban
hunyt el. Ezen kiviil tudomasunk van koradbban kihalt urali nyelvekrdl, mint a
déli és a nyugati manysi, a déli hanti, a kemi szami, a jurac €és a mator — ezek
a 19. szédzadban haltak ki. A koézépkorban kihalt nyelvek a merja, muroma és
a mescsera, amelyekre csak helynevek és szubsztratumok alapjan tudunk ko-
vetkeztetni (83—85).

Salminen szerint a nyelvcsalad 11 szami, 10 balti finn/finnségi, 2 mord-
vin, 3 mari, 4 permi, 2 magyar, 4 manysi, 3 hanti és 11 szamojéd nyelvbdl
all, ezek koziil 3 nem veszélyeztetett, 12-13 pedig ténylegesen veszélyezte-
tett, ami azt jelenti, hogy nem valdszinii a kihalasuk a kozeljovében. A hazai
finnugrisztikai szakirodalomban 4&ltaladban kevesebb nyelvvel szamolnak.
Salminennél a szdmi nyelvek — nyugatrol keletre haladva — a déli, az umei, a
pitei, a lulei, az északi, az inari, a mar kihalt kemi, a kolta, az akkalai, a kil-
din és a teri szami.

A finnségi nyelvek koziil a déli csoportba tartozoké problémasabb, Salmi-
nen 6nallo nyelvnek tartja a liv, a vot és az €szt mellett a vorot (vorut), de a
krevint, a szetut, a mulgit és a tartuit nyelvjardsnak. A finn, a karjalai, az
izsor €s a vepsze mellett 6nallé nyelvként szerepel nala a livvi (olonyeci) és a
liid, amit a legkevésbé dokumentalt finnségi nyelvnek tart. Orvendetes tény,
hogy nemrég megjelent egy lid grammatika (Pahomov 2024). A kvén, a tor-
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nio-volgyi (Salminen meghatarozasaban ennek egy beszélt és irott valtozata
a mednkieli) és az inkeri-finn nyelvvaltozatként szerepel a csoportositasban.

A mordvin két 6 valtozatat, az erzat é¢s a moksat onallonak tartja, mig a
soksa hagyomanyosan nyelvjarasi statusat elfogadja. A mari esetében indo-
kolt lehet legalabb két, de még inkdbb harom nyelvrdl beszélni, a szokasos
hegyi és mezei mellett 6nallo nyelvként szerepel az északnyugati mari. E16b-
bi ketté nyelvként valé besorolasa azzal is indokolhatd, hogy mindkettdnek
elég hossz miultra visszavezethetd irodalmi norméja van. A permi agbol
nyelvként szerepel az udmurt, a komi (ziirjén), a komi-permjak és a jazvai.
Salminen azzal érvel a komi valtozatok onallosdga mellett — amit sokszor
meg szoktak kérddjelezni —, hogy noha a komi nyelvek kozotti kiilonbség ko-
rantsem olyan nagy, mint mondjuk a hanti vagy a nyenyec esetében, van ak-
kora, ami miatt 6nall6 nyelvnek tartjuk a szdmi nyelveket, a karjalait és a liv-
vit (olonyecit) vagy az erzat és a moksat. A beszermjant és az izsmai komit
ugyanakkor egyeldre nyelvjarasként kezeli. Véleményem szerint ez az érve-
1és elfogadhato a komi nyelvek esetében. Ami viszont meglepd, hogy a keleti
marit a szerzé emliti ugyan, de a statusat nem adja meg.

A hazai olvasdknak ennél is meglepébb lehet, hogy a magyar nyelv mel-
lett 6nalloként szerepel a csangd. Salminen szerint a magyarok azért nem
tartjdk a csangot 6nalléo nyelvnek, mert tipikusan soha nem hallottak csangd
beszédet (101). Szerintem inkabb azért, mert a hazai dialektologidban hagyo-
manyosan hasznalt kritériumrendszernek megfelel a csangd, ugyanis van fo-
1€boltozddott nyelvvaltozata (a magyar), egy jol behatarolhatd foldrajzi terii-
leten beszélik (Moldvéaban) és csak korlatozottan (nincs irott valtozata, fO-
ként nem hivatalos regiszterekben hasznélatos). A sztenderd magyarral valo
kdlcsonos érthetdsége azonban problémas, valamint a csangdknak 6nallo, a
magyartol kiilonallo identitasuk van. Mindezek ellenére a csango6t hagyoma-
nyosan nyelvjarasnak tartjak (vo. Kiss 2001: 31-32). Emellett a 90-es évek
eleje ota folyamatos kiegyenlitddés zajlik a csango6 €s a sztenderd valtozat
kozott. Ugyanakkor nagyon hasznos, hogy a szerz6 — nem elséként persze —
lenne a tovabbiakban uj szempontokat is bevonni a kérdés vizsgalataba.

Talan kevésbé megosztd az obi-ugor €s a szamojéd nyelvek besorolasa
(101-104). Salminen amellett érvel, hogy a ma is besz¢lt északi manysi mel-
lett kihalt nyelvként érdemes felvenni a keleti, a nyugati és a déli manysit.
Hasonloképpen 6nallé nyelvként beszélhetiink az északi és a keleti hantirol,
bar utdbbi esetében lehetséges, hogy két nyelvrdl van szo6, valamint fel kell
venni a kihalt déli hantit, ami feltehetéleg kapcsot képzett az dshantibol ki-
valt tovabbi valtozatok kozott.
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A szamojéd nyelvekrdl szolva a szerz6 elveti a hagyoményos észak-déli

felosztast, mivel véleménye szerint itt is inkabb lancként ajanlott gondolni
ezekre a nyelvekre. Ebbe az 4gba tartozik a nganaszan, a hozzavetdleg 10 be-
sz¢lovel rendelkezd tundrai és kb. 15 beszélovel bird erdei enyec, valamint a
tundrai és az erdei nyenyec, a mar kihalt jurdc, ami az enyec és a nyenyec
nyelvek kozott egyfajta atmenetet képezett, az északi, a kozéps6 és a déli
szolkup, tovabba a kihalt kamassz és mator. A kojbal az elébbi, mig a tajgi, a
mator és talan a szojot az utdbbi nyelvjarasai voltak, melyek besz¢l6i elobb
torok vagy tunguz nyelvekre valtottak, majd ezen nyelvek jo része eloroszo-
sodott. Végezetiil a szerzo kiilonbséget tesz azon nyelvek kozott, ahol a revi-
talizacios torekvések még lassithatjdk a nyelvvesztés folyamatat és azok ko-
zo6tt, ahol mar csak a dokumentacid lehetséges vagy taldn az is elkésett.
Emellett pedig hangsulyozza az oktatdsnak az anyanyelv megdrzésében nyuj-
tott alapvetd fontossagat.
Mihail Zsivlov szerint az urdli a vilag egyik legjobban kutatott nyelvcsaladja,
a rekonstrukcioban azonban sokdig nem alkalmaztdk az Ujgrammatikusok
altal rigor6zusan kezelt hangmegfeleléseket. Ezt mutatja véleménye szerinte
az a tény, hogy az urdli etimologiai szétarban (UEW) viszonylag sok szorva-
nyos hangvaltozas szerepel. Viszont a tendencia a kutatasban azota mar meg-
valtozott. A szerzd szandéka attekintést adni a kutatés jelenlegi allasarol, eb-
ben elsésorban Helimszkij, Aikio és Pystynen munkaira tdmaszkodik (117),
az ugor rekonstrukciok pedig a sajatjai. Zsivlov véazlatosan attekinti a koztes
alapnyelvek rekonstrukciojaval kapcsolatos fébb problémakat, majd bemu-
tatja az altala elfogadhatonak tarthatd koztes alapnyelveket, melyek a finnsé-
gi, a szami, a mordvin, a mari, a permi (ennek felbomlésaval jott 1étre az Os-
komi és az 6ésudmurt), a magyar és az obi-ugor alapnyelvek (utobbibol jott
létre késObb az 6smanysi és az dshanti, 118). Nem fogadja el tehat a finnugor
alapnyelvet, ahogyan az ugor alapnyelv sem szerepel a felsorolasban. A
3.5.6. alfejezetben ugyanakkor megad egy sor olyan feltételezett hangvalto-
zast, ami valamennyi ugor nyelvre érvényes, azzal a megjegyzéssel, hogy
ezeket lehet proto-ugor innovacioknak tekinteni (139).

Az itt bemutatott, rekonstrudlt uréli alapnyelvi vokalizmus teljesen, a kon-
szonantizmus pedig Osszességében megegyezik a hagyoméanyosan elfogadot-
tal, de nem szerepel benne a palatalizalt *s (vo. Bereczki 2003: 36-37, 41).
Az alapnyelvi fonotaxis kapcsan (117-175) a szerzdé szerint csak *CC és
*wCC massalhangzo-kapcsolatok szerepelhettek szobelseji helyzetben, mig
az UEW-ben *r-kezdetliecket is megadnak. A tovabbiakban a hagyomanyos
rekonstrukciot kdveti, miszerint méassalhangzo-kapcesolat nem szerepelhetett
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szoeleji pozicioban, de szdbelseji helyzetben lehettek geminatak (*pp, *t,
*kk), illetve massalhangzé-kapcsolatok, elsésorban *kt, *pt, *tk. Zsivlov sze-
rint a maganhangzo6-harmonia miatt nem lehettek vegyes szorendli szavak az
alapnyelvben, az *i pedig semleges hangnak szamitott (nem elsé szotagban).
Fontos morfonologiai jelenség lehetett az alapnyelvben, hogy a tévégi *-i bi-
zonyos massalhangzoval kezd6do toldalékok el6tt torlodott, tehat példaul, ha
a *weti *viz’ t0hoz az ablativuszi *-td esetrag jarult, akkor a szdalak *wettd
lehetett, igy a *weti alaknak lehetett massalhangzds, *wet- allomorfja is. A
szerz6 viszont hangsulyozza, hogy a szinkdpa nem O6rz6dott meg egyetlen
urali nyelvben sem (122). Emiatt viszont nem tlinik annyira meggy6zonek az
érvelés. A tovabbi alfejezetek a rekonstrudlt hangvaltozasokat ismertetik a
fent bemutatott koztes alapnyelvek sorrendjében. A fejezet érdeme, hogy na-
gyon gazdag nyelvi anyag szerepel benne. Az urali > ¢smagyar rekonstruk-
cioknal (140-142) a szerzd megjegyzi, hogy az alapnyelvi *¢ folytatdsa
problematikus, a szokezdd sz- elézménye pedig nala *¢-.

A morfologiai rekonstrukcidt tartalmazéd rész az el6zdéeknél joval rovi-
debb (153—-158) ¢és abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy amennyiben a leany-
nyelvi toldalékmorfémak szabalyos hangmegfelelést és funkciondlis egyezést
mutatnak, akkor a legutolsé koztes alapnyelvre kell oket rekonstrualni, ha-
csak nincs meggy6z0 bizonyiték az adott elem mdsodlagos voltara (153).
Sajnos a fonoldgiai résszel ellentétben itt nem szerepelnek szisztematikusan
a rokon nyelvi megfelel6k. Janhunen rekonstrukciojat kovetve Zsivlov a fo-
neveknél zérd egyes, *-ki kettes és *-¢, valamint *-j tobbesjellel szamol (153),
illetve *-n szuffixummal a birtokos paradigmédban. Az esetragok rekonstruk-
cidja soran harom grammatikai és 3-6 lokalis esettel szdmol, a lativuszban az
*-p-en kiviil lehetségesnek tartja a *-k, *-j és az *-s meglétét. A névmasoknal
*-t targyragot feltételez, szemben a fonévi *-m szuffixummal. A dudlisz jele
esetiikben *-jn, a plurdlisz pedig *-k lehetett, ami megtalalhat6 az igei €s a
birtokos paradigmaban is (154). Az igéknél kijelenté modban zéromorfémat,
konjuktivuszi — nem pedig deziderativuszi vagy feltételes — funkcidban *-ni,
felszolito modban E/2-ben *-k, egyéb esetekben *-kA toldalékot rekonstrual.
A *-k jelenid6jel rekonstrukcidjat bizonytalannak tartja, mult idore *-j-t vagy
*-¢-t (ami a hagyomanyos felfogasban *-s) tart elfogadhatonak azzal a meg-
kotéssel, hogy az elébbi a tagado igénél, amelynek forméja *e- lehetett, for-
dult elé. Ennek ellentmond, hogy a magyarban az elbesz¢élé mult ideji ige-
alakok tovégi maganhangzoja lehet az alapnyelvi *-j folytatasa (vo. Bereczki
2003: 54-55). Zsivlov szerint az alapnyelvben a szam-személyjel616 morfé-
maknak két paradigmaja volt, az elsé a névszokban ¢€s a targyas ragozasban
fordult eld, a masodik az alanyiban (155-158). Bereczki (2003: 56-57) vi-
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szont csak egyféle paradigmaval szamol, a targyas ragozast csak harmadik
személyre tételezi fel. Osszességében a fejezet alapos attekintést nyujt a fo-
nologiai rekonstrukeiordl, a morfologiairdl pedig elfogadhatot. A mondattani
rekonstrukci6 kérdéskorére azonban Zsivlov sajnos még az emlités szintjén
sem tér ki.

A kotet negyedik fejezetét Stefan Georg jegyzi, a cim (Connections be-
tween Uralic and other language families) kissé félreérthetd lehet, hiszen
ugy is értelmezhetd, hogy aredlis €s kontaktusjelenségekrol lesz szo. Valoja-
ban a fejezet arrdl szol, hogy milyen nyelvekkel probaltak rokonitani az urali
nyelveket, valamint melyek azok a tagabb, makrocsaladokkal szamolo felve-
tések, amelyekkel a szerz0 szerint érdemes lehet részletesebben is foglalkozni.
A tanulmany a komparatisztika teriileteinek rovid ismertetésével indul (176—
177), majd azzal a megallapitassal folytatodik, hogy bar az urali nyelvek ro-
konsaga alaposan bizonyitott, tobbszor felmeriil a kérdés, hogy nem tartoz-
hat-e az urdli valamilyen nagyobb makrocsalddba. Ezek koziil 6t elmélet kri-
tikus ismertetését adja a szerzd, de ezek eldtt szerepel még egy attekintés a
hasonlosag értelmezésérdl és a nyelvrokonsag bizonyitékairdl. Georg felhivja
a figyelmet arra, hogy a feltételezett makrocsalddok igazoldsahoz vagy re-
konstrualt alakokkal kell dolgozni, vagy ki kell boviteni a rekonstrukcié alap-
jéul szolgald nyelvek korét. Ismerteti a rekonstrukcional el6forduld tipushi-
bakat, példaul a rosszul idézett szdalakokat, hibas jelentések megadasat, té-
ves szegmentalast stb. (179—-182). A toérok és a mongol nyelvek allitélagos ko-
z0s eredetll szavait is inkdbb korai kdlcsonzésnek tartja. Az atvett elemek el-
kiilonitése a kozos eredetti szavaktdl alapvetd fontossdgu a rekonstrukcioban
¢s fontos annak tudatositasa, hogy morfologiai elemek is kolcsondzhetok.

A fejezet tovabbi részében az esetleges makrocsaladokat targyalja a szer-
z0. Az urali és altaji nyelvek lehetséges rokonsaga részben azon a megfigye-
lésen alapul, hogy tipologiailag ezek a nyelvek viszonylag sok hasonlosagot
mutatnak és alapvetéen kiillonboznek példaul az indoeurdpai vagy a kinai
nyelvek felépitésétdl. A finnugristak oldalarol mar a 19. szézadban igazolték,
hogy nincs genealdgiai kapcsolat az altaji nyelvekkel, ezzel a modern alta-
Jisztikdban is egyetértenek (185-190). A téma attekintése alapos és adatok-
ban gazdag, de szokatlan, hogy az ugor-térok haborut meg sem emliti a szer-
z0. Az urali és az indoeurdpai nyelvek rokonsdganak gondolata szintén a 19.
szdzadban gyokerezik, ezt kordn megcafoltak és komolyabb tamogatést so-
sem kapott. A hamar felmeriilt lehetséges kozos eredetli szavakrol igazoltak,
hogy azok kolecsonzések (190-193). Az indoeuropai—urali kdlesonzések mel-
lett ma mar az egyes leanynyelvek és koztes alapnyelvek kozotti atvételekrol
is sokkal bévebb a tudasunk (Id. pl. Holopainen 2019). Az urdli és a jukagir
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nyelvek esetleges kozos eredetének gondolata Paasonentdl szarmazik, de vi-
szonylag hamar ramutattak — példaul Collinder, Rédei, késdbb Hékkinen és
Aikio is —, hogy a feltételezett egyezések kolcsonzések. Emellett a jukagir
nyelvek talan mutatnak néhdny aredlis egyezést az északi szamojéd nyelvek-
kel, de mindez nem elegendd a nyelvrokonsag igazolasara (193—195). Mig a
nosztratikus és a hasonld elméleteket Georg erds €s jogos kritikaval illeti
(197-198), az urali nyelvek esetleges rokonsagat paleoszibériai és/vagy esz-
kimé nyelvekkel némiképp engedékenyebben értékeli, ugyanakkor nem fo-
gadja el a genealdgiai kapcsolatot. Az Gsszevetés ragozasi paradigmakat fel-
hasznélva rekonstrualt alapnyelvek hasonlitasan alapul, ami 6nmagéban na-
gyon kevés a genealogiai kapcsolat igazolasara (195-198).

Georg ezutan a szakirodalomban jol ismert tipoldgiai hasonlosédgokat ve-
szi sorra az eurazsiai area nyelveire vetitve, majd megallapitja, hogy érdemes
lenne a tokhar nyelv lehetséges urali aredlis kapcsolatait vizsgalni, illetve azt
is, hogy az arealis kutatasok altalanossagban fontosak és kivanatosak (198—
203). Ez utobbi megjegyzéssel teljesen egyetértek. Nem vilagos szamomra
azonban, hogy akkor miért nem foglalkozott a szerzd ezekkel a kérdésekkel
behatobban a fejezetben, vagy miért nem szerepel 6nallé kontaktusnyelvé-
szeti témaju fejezet a kotetben.

Simoncsics Péter hatalmas feladatra vallalkozott azzal, hogy alig tobb,
mint 20 oldalon tervezte attekinteni az uralisztika kutatastorténetét a kezde-
tektdl hozzavetdleg a 90-es évek elejéig (210-234). Ugyan a nem nyelvészeti
kutatasokat kizarja a vizsgalatabol, még igy is nagyon feszes az adatok be-
mutatdsa. A szerzé hangstulyozza, hogy a nyelvtorténeti vizsgalatokban
mennyire fontos a tér ¢és az id6 kategoridja, részben feltehetdleg ennek nyo-
man alakitotta ki a fejezet szerkezetét. Ez azonban az olvasd szamara akar
nehezen kovethetd is lehet, mivel a kronologiai és a foldrajzi csoportositas
elvei folyamatosan véltakoznak a szovegben. Az uralisztika kialakuldsdnak
targyalasakor a szerzd egészen a kezdetekhez, Platonhoz és Paninihez nyulik
vissza, megallapitva, hogy a nyelvet lehetett természeti torvényeken alapulo-
nak vagy tarsadalmilag meghatdrozottnak tekinteni (210). Ezutan ismerteti a
kiilonféle dshazaelméleteket Castréntdl kezdve Laszlo Gyula és Hajdu Péter
kutatasaival bezarolag (211). Itt érdemes lett volna megemliteni a legijabb
kutatasi eredményeket is a t¢émaban (pl. Vigh 2021).

Az egyetemalapitasok és a reformacié szerepének kiemelése utan a tudo-
manytorténeti ismertetés a 18. szédzadi gylijtdmunka igen részletes bemutata-
saval folytatodik, kiilon részletezve Sajnovics és a Demonstratio fontossagat
az uralisztika megsziiletésében. Simoncsics tobbszor is 0sszehasonlitdsban
mutat be egyes szerzoket, miiveket, helyszineket. Ugy véli, hogy mig Sajno-
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vics vilaglatasat feltehetdleg a tudomény prediktiv volta (a csillagaszat) hata-
rozta meg, addig Gyarmathiét inkdbb a medicina diagnosztikus gyakorlata,
¢és ez a két megkozelitésmaod adta a nyelvészet empirikus alapjait. Ugyanigy
fontosnak tartja Eurdpaban a centrum ¢és a periféria kettdsét: mivel az észt, a
finn és a magyar kutatok az utobbiba tartoztak, a német mintak atvétele pél-
daul termékenyen hathatott a kutatasra, de ez a hatas a Balkant vagy a torok
terlileteket mar nem érte el (215).

A 18. szazad a tobbé-kevésbé szisztematikus gyiijtdomunka megkezdésé-
nek id6északa is volt, itt a szerzO elsdésorban Messerschmidt és Pallas szere-
pét, illetve Schlozer tudomanyszervez6i munkassagat hangsulyozza. A 19.
sz4dzadban a gyljtések folytatodtak, itt Castrén €s Reguly munkassagarol és
hagyatékarol kapunk részletekbe mend, néhol anekdotikus ismertetést (217—
219). Emellett részletesen megismerhetjiik az ,,ugor—térok™ haboru torténe-
tét, Budenz magyarorszagi tevékenységét, valamint vele parhuzamba allitva
Otto Donner ¢és tanitvanyaik munkdjat. Ahogy folyamatosan n6 az uralisztika
kutatoinak és eredményeinek szama, ugy valik, érthetdé modon, egyre inkabb
felsorolas-szertivé a szoveg. A 19. szazad vége ¢és a 20. szazad — kiilondsen a
masodik vilaghaboru utani — kutatdstorténete mar csak nagyon vazlatosan
szerepel a fejezetben. Osszességében a fejezet alapos attekintését adja a kuta-
tastorténetnek, de az aranyokon célszerli lett volna kicsit valtoztatni: egyfeldl
példadul Kempelen Farkas ¢letrajza tul részletesen szerepel (215-216), ezzel
szemben az észtorszagi és oroszorszagi kutatok a finnekhez és foképpen a
magyarokhoz képest csak margindlisan keriilnek bemutatésra.

4. A kotet 6-9. és 11-19. fejezete az egyes urali nyelvek, a 10. pedig a
finnségi ag bemutatasat tartalmazza. A szerkesztok a bevezetOben jelezték,
hogy nem volt céljuk minden urali nyelv ismertetése, ami a terjedelmi korla-
tok miatt érthetd. Az viszont kevésbé, hogy mi volt a nyelvek kivéalasztasa-
nak szempontja. Az lathato, hogy a nyelvcsalad minden agabol szerepel leg-
alabb egy nyelv, ezek egy részére viszont elérhetd angol nyelvii leird nyelv-
tan. A fejezeteknek probaltak egységes szerkezetet kialakitani, ezt azonban
nem sikeriilt maradéktalanul tartani. Az olyan esetekben, amikor az egyes
nyelvtani rendszerek kiilonbsége indokolja, ezek a kiilonbségek nem zavar-
jék az olvasot, de hasznos lett volna legalabb a bevezetd demogréfiai (és ese-
tenként tipoldgiai) részeket egységesiteni a kdnyvben. Az egyes fejezetek
szerkezete tehat nagyjabol hasonld: a demografiai, szociolingvisztikai, dia-
lektologiai €s esetenként revitalizacios kérdések targyalasa utan a nyelvtani
rendszer bemutatdsa a nyelvi szintek sorrendjében torténik. A fonologiai, fo-
notaktikai kérdések utan elséként a névszoi, majd az igei morfologiat mutat-
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jék be, ezt kdveti a névszoi, majd igei szintagmaké. Ezutan szerepelnek alta-
laban — de nem kizardlagosan — a tovabbi szofajok, majd az egyszerii és az
Osszetett mondatok. Pozitivum, hogy a legtobb szerzo a lehetdségekhez mér-
ten részletes mondattani leirast készitett, hiszen a szintaktikai vizsgalatok még
mindig marginalisabbak mas teriiletekhez viszonyitva. A fejezeteket glossza-
zott és forditott szovegmutatvanyok zarjak. A derivacios morfologia elhelye-
zése elég valtozatos. A nyelvek nyugatrol, a szami nyelvektdl kezdve a szol-
kuppal bezarolag mutatjak be. A leirasok altalanos terjedelme 40-50 oldal.

Torbjorn Soder a déli szamit mutatja be (235-301), a fejezetben a fonolo-
giai és morfologiai kérdések maés részekkel Osszevetve nagyobb hangsulyt
kapnak. A szoveg egészét tekintve leginkabb egy hagyomanyos chrestoma-
thia felépitését koveti, boséges példaanyaggal ellatva. A déli szamitol fold-
rajzilag tavol helyezkedik el a napjainkra kb. minddssze 150 beszélét szam-
1416 kolta szdmi nyelv, melyet Timothy Feist ismertet (302-346). Az el6z6-
vel ellentétben ez a rész inkdbb egy hagyomanyos leird nyelvtani vazlatnak
tekinthetd. Kiilondsen alapos az egyszerii mondatok jellemzdinek targyalasa,
ugyanakkor a szorendi kérdésekrol és az 0sszetett mondatokrol csak érintdle-
gesen esik sz6. Mindenképpen érdemes a két fejezetet parhuzamosan olvasni,
ahogyan az észt nyelv északi és déli valtozatait bemutat6é tanulméanyokat is.
Az eldbbit Reili Argus és Helle Metslang irtdk (347-385), mig a dél-észt
valtozatokat, elsdsorban a voro (voru) alapjan, Helen Plado, Liina Lindstrém
¢s Sulev Iva (386—432) mutatja be. A két fejezet adatai konnyen Osszevet-
hetdk és ez alapjan jol latszik, hogy a fonologiai €s lexikalis kiilonbségek
mellett néhdny morfologiai jellemzd is jelentdsen kiilonbozik az északi és a
déli valtozatok kozott. A kotet 10. fejezete a finnségi nyelvek 0sszefoglalasa
(433-480) Riho Griinthaltol, aki Salminen véleményével ellentétben nem
tartja 6nallo nyelvnek a livvit (olonyecit). A fejezetben a nyelvtorténeti kér-
dések értelemszertien hangsulyosabbak, mint az egyes nyelvek leirdsaban, a
finnségi nyelvek tipologiai jellemzése pedig kimeritd alapossagu.

A kotet kovetkezo fejezetei az oroszorszagi nagyobb finnugor nyelveket
targyaljak. Jack Rueter a moksa mordvint (481-526) ismerteti, ami szeren-
csés valasztas, mivel az erzahoz képest a moksa nyelvre vonatkozo leirasok
kore kisebb. A fejezet legalaposabban kifejtett része a névszoi esetek funk-
cidinak, valamint a kifejezetten komplex igeragozasi paradigma ismertetése.
Jeremy Bradley és Jorma Luutonen a mezei mari nyelvet mutatjak be (527—
575), de tobbszor is utalnak a hegyi marival meglévd kiilonbségekre. Kiilo-
ndsen hasznos a Volga—Kama-vidék nyelveinek ismertetése és viszonylag
részletes az igeneves szerkezetek, valamint az egyszeri mondatok bemutata-
sa. Az udmurt nyelvet Pirkko Suihkonen ismerteti (576—613), az eddigi feje-
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zetektdl kissé eltérd felépitésben. A morfologiai és morfoszintaktikai részek
kifejezetten hangstlyosak, valamint szerepel a fejezetben egy révid pragma-
tikai leiras is. Rogier Blokland a ziirjént targyalja (614-664), noha ez a leg-
jobban dokumentalt komi nyelv, bar néhany utalds szerepel a permjakra és a
jazvaira is. A fejezet eréssége az atfogo szintaktikai leiras.

Susanna Virtanen és Horvath Csilla az északi manysi nyelvet ismerteti
(665—-702) rendkiviil gazdag példaanyagot hasznalva. A fejezetben mind a
morfoldgiai, mind a szintaktikai jellemzdket kimeritden targyaljak a szerzok,
valamint kiilon részt szentelnek a targyi egyeztetés és a tranzitivitas kérdésé-
nek. Hasonloan alapos a Csepregi Marta 4ltal jegyzett hanti fejezet (703—752),
amelyben a keleti hantit, azon beliil a szurgutit ismerteti, de tobb résznél is
hivatkozik tovabbi hanti véaltozatokra. Mind a morfoldégiai, mind a szintakti-
kai rész nagyon atfogo, a szerzd emellett szamos olyan kérdést targyal, ame-
lyek a legutobbi iddkben keriiltek a kutatasok fokuszéba, ilyen példaul a test-
tartasigék hasznalata egzisztencialis mondatokban, a tévesen ergativnak tar-
tott szerkezetek vagy az egyeztetés a ditranzitiv igés mondatokban.

A kotetben a szamojéd nyelvek viszonylag hangstlyosan vannak képvi-
selve. A nganaszant bemutatd fejezet Wagner-Nagy Beata munkdaja (753—
792). A leirasban — értelemszertien — kiilondsen hangsulyos a morfonologiai
rész, emellett a mondattani alfejezetek is bdségesek és gazdagon vannak il-
lusztrélva. Oleszja Hanyina és Andrej Sluinszkij a sulyosan veszélyeztetett
erdei és tundrai enyec nyelvek leirasat adja (793-852). A szerzdk nagyon
alaposan targyaljak a fonologiai és morfologiai kérdéseket, de emellett a szin-
taktikaiak is kelld hangsullyal szerepelnek. A 19. fejezetben Mus Nikolett
mutatja be a tundrai nyenyec nyelvet (853-896). A kdtet mas fejezeteivel 6sz-
szevetve a bevezeto tipologiai és szociolingvisztikai jellemzés kifejezetten ala-
pos. A mondattani részek is atfogoak, kiilondsen a tagadés és kérdé mondatok
bemutatdsa. A nyelvi fejezetek sora a Gerson Klumpp ¢és Josefina Budzisch
jegyezte szolkup fejezettel zarul (897-938). A szerzok kimeritden targyaljak
a vonatkoz6 demografiai kérdéseket, emellett pedig a kutatastorténetet is. A
morfologiat, kiilondsen annak igei részét is nagyon gondosan mutatjak be.

Ebbdl a vazlatos attekintésbdl is 1athatd, hogy a kotet nyelvi fejezetei elté-
16 terjedelemben és hangsulyokkal, de 0sszességében kell6 alapossaggal is-
mertetik a vizsgalt nyelveket.

5. Az utolso két fejezet egy-egy nyelvi jelenséget vizsgal tipologiai meg-
kozelitésben, az urali nyelvekre Osszpontositva. Fentebb mar emlitettem,
hogy a szerkeszték nem indokoltak, hogy miért ezt a két jelenséget targyaljak
a kotetben, ugyanakkor fontos leszogezni, hogy mindkettd jo valasztasnak
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bizonyult, és altaluk a szélesebb olvasokdzonség is betekintést nyerhet olyan
témakba, amelyeknek noha mara elég gazdag szakirodalma van, mégis jol
Osszefoglaljak a kutatés jelenlegi allasat.

A 21. fejezetben (939-978) Kszenyija Sagal az urali nyelvek vonatkozd
alarendeld szerkezeteit vizsgalja, viszonylag friss szakirodalmi forrasokra ta-
maszkodva. P¢éldait igyekezett ugy Osszevalogatni, hogy azok a nyelvcsalad
minden agat lefedjék, ugyanakkor hangsulyozza, hogy egyes kérdésekre csak
limit4lt adatok 4llnak rendelkezésre. Vonatkozé aldrendelésnek az olyan ala-
rendeld szerkezet tekinti, ami egy névszobol (fej) és az azt jelzoként modosi-
t6 alarendeld mondatbdl all. A fdmondatnak és az alarendelt mondatnak van
egy kozos argumentuma, ami megjelenhet akar a f6-, akdr a mellékmondat-
ban. Az elébbieket kiils6, az utobbiakat belsé fejkdzpontu szerkezetnek ne-
vezzik (939). A fejfénévre utalhat névmas a masik tagmondatban (pl. Ame-
lyik kutya ugat, az nem harap.) — ezt korrelativ szerkezetnek nevezik. A vo-
natkozoi alarendeld szerkezetek tobbféle szempontbol is csoportosithatok,
példaul a szerkezetek tartalmazhatnak két finit igét (pl. A konyv, amit egy
hete olvasok, nagyon érdekes.), vagy a finit ige mellett egy nem finit igét, ami
az urali nyelvek esetében altaldban participium (vagy nominalizacid, vagy
konverbum pl. Az egy hete olvasott konyv nagyon érdekes.). Az urali nyelvek
dont6é tobbségében — a nganaszan kivételével — mindkét tipus elterjedt, de
nem egyforma mértékben. Emellett vannak megszoritd6 és nem megszoritd
vonatkozo6i alarendelések, de ezek Sagal szerint nem mutatnak szerkezeti kii-
1onbséget az urali nyelvekben. Vannak tovabba olyan szerkezetek is, ame-
lyekben nem szerepel kitett fejfonév. Végezetiil aszerint is osztdlyozhatok a
szerkezetek, hogy milyen mondatrészekre vonatkozhatnak, ezek hierarchiaba
rendezhetdk: a legtobb nyelvben ezen mondatrészek az alany és a targy, az-
tan a részeshatarozo, a fliggd esetli mondatrész, a legritkdbb pedig a birtokos-
ra vonatkozo6 aldrendelés (937-942).

A két finit igés alarendeld szerkezetek a nyelvesalad nyugati nyelveiben
terjedtek el leginkabb. Ennek a stratégidnak a megjelenése altalaban egyiitt
jar az SOV > SVO alapszorendi valtassal és altalaban arealis hatds eredmé-
nye, példaul az észtben és a komiban. Mas urali nyelvekben ennek a tipusnak
a hasznalata még kevésbé altalanos, bar itt is megfigyelhetok kiillonbségek. A
két finit igés szerkezetben az urali nyelvek vonatkozd névmasokat hasznal-
nak, amelyek vagy szinkretikusak a kérdé és/vagy a mutatdé névmasokkal,
vagy torténetileg azokbol jottek 1étre (943-947).

A kiilsd és belsd fejkdzpontt, két finit igés szerkezetek tovabbi elemzése
utan (947-951), a nem-finit, masképpen igeneves szerkezetek alapos targya-
lasa kovetkezik (951-971), 1évén ez a tipus az elsddleges ¢és altalanossagban
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még ma is a legelterjedtebb. A szerzd tobb példaval is szemlélteti, hogy a
participiumok ¢és a cselekvésnevek éltaldban ugyanazzal a morfémaval van-
nak kifejezve, de vonzatkeretiik vagy a személyjelol0 morféma megjelenése
alapjan egyes nyelvekben kiilonbséget lehet tenni koztiikk, mig masokban
nincs ilyen kiilonbség. A nyelvek egy lehetséges tovabbi csoportositasanak
alapja az, hogy a vonatkozoi aldrendelés alanya hogyan van jelolve. Nagyon
gyakori a genitivuszi esetalak vagy a participiumon személyjel616 morféma
megjelenése. Sagal szerint a magyarban a targyas igék alanyat az dltal név-
utoval lehet kifejezni, a névutods jelolés egyébként az indoeurdpai nyelvekre
jellemzd (955). A mai besz¢lt nyelvre mar kevésbé jellemzd, de az 4gens par-
ticipiumi (mas terminologiaval igei igeneves) szerkezetben a magyarban is
lehetséges birtokos megformalas (pl. az IBUSZ szervezte tarsasutazds retten-
toen unalmas volt). Az igeneves szerkezetek lehetnek az igeidd (aspektus,
mod) kategoridk szempontjabol neutrdlisak vagy jeloltek. A jeldltek kifejez-
hetnek valos vagy relativ id6t. Néhany urdli nyelvben, az igeneves szerkeze-
teket uigy tagadjak, mint a mellékneveket (pl. nem olvaso lany), mig mashol
tagado participiumokat haszndlnak, amelyek vagy képesek barmilyen mon-
datrészt tagadni vagy csak azok egy részét (959). A magyarban is vannak
olyan, részben mar lexikalizalodott alakok, amelyek szintetikusak (pl. dolga-
veégezetlen ember, mosatlan pohar).

A nyelvek kiilonboznek abban is, hogy hanyféle mondatrészt tudnak rela-
ticipiumok csak az ige egy adott argumentumara vonatkozhatnak, mig a kon-
textualisan orientaltak tobbre is. Ez alapjan a szerzo az urali nyelveket harom
tipusra osztja. A bels6 orientacioju igeneveket haszndlok példaul az észt,
finn, magyar, erza, moksa, valamint a szami nyelvek, tehat a foldrajzilag leg-
hasznalok a keleti €s északi hanti, manysi, erdei enyec, tundrai nyenyec, nga-
naszan ¢és szolkup, azaz a Szibéridban beszélt nyelvek. A mari és a permi
nyelvek pedig atmeneti tipust képeznek a kettd kozott (962-967). Mig a finn-
ben a participiumok kozott aktiv-passziv megkiilonboztetést lehet tenni, ad-
dig a magyar befejezett melléknévi igenevet Sagal Gn. abszolutiv orientacio-
Jjunak tartja, mivel az intranzitiv ige alanyat (S, pl. a tegnap érkezett ismero-
som nagyon kedves) €s a tranzitiv igék targyat (P, pl. a tegnap olvasott kényv
nagyon érdekes) tudja relativalni. Valojaban — bizonyos megkdtések mellett
— a tranzitiv igék alanya (A, pl. @ mar ovis kordaban is sokat olvasott lany na-
gvon tajékozott) is relativalhato. Célszerl lett volna a beélldo melléknévi ige-
név felvétele is az osztilyozasba. Osszességében ez a fejezet a kotet egyik
legjobban szerkesztett és leginformativabb része, ami atfogd képet nyujt az
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urali nyelvekrél. A tanulmany végén talalhatd Osszefoglalod tablazat (968—
971) pedig szemléletes és hasznos segitség az olvasoknak.

A kotet zar6 fejezetében (979-1006) Merlijn de Smit és Gwen Eva Janda
szintaktikai szempontok szerint, sokszor az informécidszerkezeti kérdéseket
is targyalva. A téma hatalmas, igy a szerzéknek értelemszeriien valahogyan
sziikiteni kellett a kérdéskort. A hatarozottsagot tigy definialjak, hogy az egy
adott referens azonosithatosdganak grammatikalizalodott jelolését. Az azono-
sithatosag torténhet a diskurzusban kordbban emlitett informacioé alapjan
vagy pedig ki lehet kikdvetkeztetni. A szerzok meglatasa szerint a hatarozott-
sag egylitt jar az azonosithatdsag, az ismerdsség €s az eldfeltevések katego-
ridival. Emellett szoros kapcsolatban van tobbek kozott a specifikussaggal és
a topikalitassal. Az azonosithatdsagot ki lehet fejezni szovegen beliili eszko-
zokkel, példaul anaforaval vagy asszociacioval, illetve szovegen kiviili esz-
kozokkel, amilyen a deixis (ezt részletesen nem ismertetik) és az egyediség
(979-980).

A hatérozottsag kifejezése az urali nyelvekben tobbféle modon torténhet,
példéaul hatarozott néveldvel, személyjelold vagy egyéb affixumokkal a foné-
ven, a szoérenddel, differencialt targyjeloléssel vagy targyas (targyorientalt)
ragozassal. A hatarozott néveld csak a magyarban tekinthetd a szerzok sze-
rint teljesen grammatikalizdlodottnak — bar nem teljesen egyértelmii, hogy
milyen kritériumok alapjan —, mig a finn se, észt see, északi szdmi dat ’az’
névmasoknak néveld-szerli hasznalata van (980-983). Ehhez hasonlé funk-
cioban szerepelhetnek E/3, ritkdbban E/2 birtokos személyragok is. Ezek
hasznalata sok kiilonbséget mutat a nyelvcsaladon beliil. Mig az északi sza-
mojéd nyelvekben csak deiktikusan €s/vagy szituacidsan, az obi-ugor nyel-
vekben pedig csak anaforikusan hasznalhatok, a permi és szolkup nyelvek-
ben mindkét funkcidt ki tudjak fejezni. A kétféle szuffixum koziil a permi
nyelvekben és a nyenyecben az E/2 birtokos személyragok affektiv funkcio-
juak, a besz€ld és a hallgatd kozti érzelmi kozelséget jelzik (983-988). A
komi nyelvekben a birtokos személyrag igenevekhez is jarulhat (987). Itt a
Bartenstdl idézett példamondatot rosszul glosszaztak, helyesen: bérd-ny-so
cry-INF-ACC.3SG. A vepszében, az erzaban és a moksaban mutatd névmasok-
bol grammatikalizalodott toldalékok hasznalatosak hasonld funkcidoban (988—
989). Felmeriilhet a kérdés, hogy az eredetileg fonévi modositdé mutatdo név-
mas mieért keriilt posztnominalis helyzetbe.

A szerzOk kifejtik, hogy a finnségi nyelvekben a hatarozottsag tulajdon-
képpen a szorenden keresztiil grammatikalizalédott, mivel az egzisztencialis
mondatokban XVS szérend van, fokuszalt és hatdrozatlan alannyal, a lokativ
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mondatok hatarozott alanyt tartalmaznak, szorendjiik pedig SVX. Ezutan to-
vabbi nyelvekben mutatjak be az egzisztencialis mondatok megformalasat.
Végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szoérend csak akkor tekinthetd a
hatdrozottsag jeloldjének, ha arra egy adott nyelvben nincs mas &ltalanos
alak annak kifejezésére, példaul hatarozott néveld vagy hatarozottsadgot kife-
jezo szuffixum. A masik kritérium, hogy az adott nyelvben az egzisztencidlis
¢s a lokativ mondatok kozotti egyetlen kiilonbség az eltérd szorend. Mind-
ezek alapjan a finnségi és egyes szami, tovabba a szolkup nyelvek tartoznak
ebbe a csoportba, bar a finn mas eszkozoket is hasznal a két mondattipus
megkiilonboztetésére (989-993).

A két utolsé kifejezési eszkoz a differencialt targyjelolés (DOM), amikor
a hatérozott targyak eltérd jelolést kapnak, mint a hatdrozatlanok, valamint a
targyas ragozas. Ez a két alfejezet leird szempontbol tekinti at az uréli nyel-
veket, részletesen targyaljak a permi, elsdsorban a komi, nyelvek targyjelolé-
sét. Ezekben ugyanis a hatdrozatlan és élettelen targyak zérdé morfémasak,
mig a hatarozottak és €16k akkuzativuszi esetragot kapnak. Ez viszont egy-
ben kontrasztban 4ll az akkuzativusznak a személyjeldlt alakjaval, ami a nem
személyjelolt esetraghoz képest hatarozottabb referenst jelol (993-998).
DOM-ot haszndlnak tovabba egyes szami nyelvekben, a finnségiekben, a ke-
leti manysiban és a nganaszanban. A szerzOk nem emlitik, de a hanti nyel-
vekben is beszélhetlink disszerencialt targyjeldlésrol, mivel a fonevek — ame-
lyek lehetnek hatdrozottak vagy hatarozatlanok — targyesete zérd6 morfémas,
mig a személyes névmasok — amelyek mindig hatarozottak — jeloltek (vo.
Csepregi 1998). A targyas ragozas egy tag értelemben hasznalt kifejezés arra,
hogy bizonyos nyelvekben nem csak az alany, hanem a targy is indexéalhato
az igén. A legkomplexebb rendszer a mordvin nyelvekben van, ahol ezzel a
paradigmaval jelolik a targy hatdrozottsagat, szamat és személyét, mig az
obi-ugor nyelvekben, tovabba a nganaszanban, a tundrai nyenyecben és az
erdei enyecben a targy szamat és hatarozottsagat. A szolkupban és a kamass-
zban, valamint a magyarban a targyas ragozas pusztan a targy hatarozott vol-
tat jeloli (993-1001). A fejezet Gsszességében gondolatébresztd, a szerzok
sok érdekes kérdést vetnek fel. Ugyanakkor jobb lett volna egységes szer-
kezetben targyalni a témadkat, a kiilonféle definiciok és egymassal ellentétes
vélemények targyalasakor vilagosan kimondani, hogy melyik meghatarozast
kovetik a szerzok, valamint tobb Osszefoglald tablazat megadésa segitette
volna a szoveg konnyebb értelmezését.

A kotet fejezeteinek vazlatos attekintése utan elmondhatd, hogy a The
Uralic languages. Second edition 1étrehozésa nagy vallalkozas volt. A szer-
kesztdk célja, hogy a kézikonyv aktualizalt, de nem atfogd képet nyujtson az
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urali nyelvekrol, valamint néhany, a nyelvcsalad szempontjabdl torténetileg
¢s/vagy tipologiailag is relevans tulajdonsagarél, mindent egybevetve telje-
siillt. Az egyes fejezetek terjedelme és szinvonala nagy eltéréseket mutat,
valamint a kotet sok szempontbdl nem egységes, ugyanakkor mindenképpen
érdekes olvasmany, ami segitheti az uralisztika nemzetkozi lathatosaganak
novelését.
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