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1. Bevezetés

Egy korabbi tanulmanyban (H. Varga 2023a) arra kerestem a valaszt, kép-
z0k-e valdjaban a leird és torténeti nyelvtanokban (pl. Tompa 1961, Benkd
1991, 1992, Kiefer 1992, E. Kiss — Kiefer — Siptar 1998, Kiefer 2000, Kesz-
ler 2000, Tolcsvai Nagy 2017) egybehangzoan , kicsinyité-becézd képzd”-
ként definialt toldalékok, illetve szoképzésnek tekinthetd-e az a morfologiai
miivelet, amelynek soran egy tovet kicsinyitd szuffixummal latunk el. A két
kérdés szorosan Osszefligg egymassal, és megitélésem szerint mindkettd fel-
vetése jogosnak tlinik: ezek a toldalékok tobb szempontbdl is eltérnek a tipi-
kus képzoktol (ui. derivacios és inflexios jegyeket egyarant felmutatnak, igy
koztes helyet foglalnak el, sajatos dtmenetet jelentenek a szoalakképzés és a
szoképzés kozott), igy a ,,.képzd” terminus hasznalata valoban félrevezetd le-
het: ez a szaksz6 egyrészt olyan elvardsokat timaszt, amelyeknek ez a tolda-
¢k nem mindig tud megfelelni, masrészt e toldalékmorfémaval végrehajtott
,k€pzési miivelet” tobb tekintetben is szokatlannak tlinik, ugyanis nem min-
dig koveti az alaktanban megszokott szoképzési szabalyokat. Zsemlyei sze-
rint ,,a félreértés elkeriilése végett talan jobb volna a diminutivum szakkifeje-
zést hasznalni” a képzd helyett (Zsemlyei 2011: 34), ez a terminus ugyanis
mentes barmilyen toldalékosztdlyba vald besorolas kényszerétdl. Zsemlyei
javaslatanak megfeleléen ebben a tanulmanyban részben a diminutivum ter-
minust, részben — a hagyomanyoknak megfeleléen — tovabbra is a kicsinyitd
képzd terminust hasznalom.

A diminutivum funkcidinak feltardsdhoz jelentés mértékben tdmaszkod-
nunk kell mind a szemantikdra, mind a pragmatikdra. Vizsgalédasaimban
el6szor a diminutivum 4ltalanos jelentéséhez kapcsolodo sajatossagokra mu-
tatok rd, majd a konkrétabb, differencialtabb realizaciokat mutatom be.
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2. A diminutivumok funkciéi

,»A kicsinyitd képzokrol kialakult altalanos felfogas az, hogy jelentésiik a
bazis kicsinyitésére szolgal, a ’kis, kicsi’ szemantikai jeggyel egészitik ki az
alapszo jelentését, mintegy lekicsinyitve azt” (Zsemlyei 2011: 47). A jelenté-
sek kozOs eleme valdban a kicsinyitésben ragadhaté meg leginkabb, ezt
azonban a lehet6 legaltalanosabban kell érteniink. Rendkiviil nehéz olyan de-
rivatumot talalni, amelyben kizarélag a mértékbeli kicsinyités, csokkenés’
jelentés aktualizalodik, ugyanis a létrejott (nem lexikalizalodott) formék a
kvantitativ értékelésen til elvben meglehetdsen sokféle, szubjektiv-emotiv
tartalom kifejezésére, pozitiv és negativ irdnyt értékelésre alkalmasak, tehat
pragmatikai jelentéseket is hordoznak. A kizarolag beszédhelyzetekben reali-
z4l6do evaluativ (értékeld) jelentés sokkal fontosabb a szemantikai (szotari)
jelentésnél, altaldban feliil is irja azt. A diminutivumok aldbbi funkciot vizs-
galom:

2.1. Kvantitativ értékelés
— objektiv (mérhetd) fizikai tulajdonsagra vonatkozik
— ¢életkorra vonatkozik
2.2. Kvalitativ értékelés
— kedveskedés (endearment), gyengédség, szeretet, ragaszkodas
— bizalmas kapcsolat
— enyhités (atenudcio), eufemizmus
— tiszteleti, vallasi-etnikai funkcio
— lenézés, lekicsinylés, becsmérlés (pejordcio)
2.3. Kvantitativ-kvalitativ (emotiv-kvantitativ) értékelés
2.4. Fokozas
2.5. Névalkot6 funkcid
—ndinév-képzo
— helynév-képzd
2.6. Beilleszt6 (honosito, adaptacios) jelentés

E szertedgazo jelentések gyakran egylittesen Iépnek fel, egy derivatumon
beliil. A derivatum elsddleges jelentését a bazison til mindig a kontextus ha-
tarozza meg.

2.1. Kvantitativ értékelés

2.1.1. A kvantitativ értékelés az entitds (objektiv) mérhetd fizikai tulaj-
donsagara (méret, kiterjedés) vonatkozik, ennek csokkenését eredményezi,
tehat kizarolag kicsinyitést aktualizal. Ilyen esetben a [kicsi] jelentéselem le-
xikai természetii, tehat a derivatum jelentése: [X] + [kicsi], ahol [X] a bazis-
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sz0 jelentése. A kicsinyités mint képzdfunkcid elsésorban koznévi alapt kép-
zéseknél jelentkezik. Ebbe a kategdridba egyrészt a ’dolog’ jelentésii, vala-
milyen fizikai kiterjedéssel rendelkezd, alland6 alakt és méretli konkrét f6-
nevek, masrészt ¢ldlények nevei tartoznak, pl. asztalka ’kis asztal’, cédulka
’kis cédula’, darabka ’kis darab’ // madarka ’kis madar’, bogarka ’kis bo-
gar’, nyulacska ’kis nyal’. A kicsinyitésnek ebben a legkézenfekvébb eseté-
ben az objektum valamennyi vonalszeri paramétere (hosszusag, szélesség,
magassag) redukalodik, altalanos méretbeli csokkenésiik kovetkezik be.

A méret kicsinyitése gyakran nagyobb jelentésvaltozassal jar egyiitt, tehat
a diminutivum elsddleges (lexikai) jelentése gyakran specifikalodik (a mor-
fologiai transzparencia viszonylagos megorzése mellett), pl. gordonka ’a gor-
donnal kisebb vonos hangszer, cselld’, kabat ~ kabatka *rovid, konnyt (kis)
kabat’ vagy ’gyerekkabat’, kalit ~ kalitka *'madar vagy kisebb allat fogsdgban
val6 tartasara valo, drotbol, vesszobdl stb. késziilt racsos kis (hordozhat6) ha-
ziko’, kas ~ kaska fiiles kézikosar’, szan ~ szanka ~ szanko ’kisebb, jaték-
ként hasznalt szallitd eszkoz’, tal ~ talka *kis tal’, vonal ~ vonalka *rovid, vé-
kony vonal’. Ezeknek a derivaitumoknak a jeltargya tipikusan kis méretii
targy, ¢és a bazis méretbeli kicsinyitése jelentés- €s funkciovaltozassal jar
egyiitt. A szekrény *nagyobb szekrény (pl. ruhasszekrény’) mas szerepet tolt
be, mint a szekrényke ’kisszekrény, pl. fiokos szekrény, szekreter’): a kicsi
szekrény mas funkcioval rendelkezik, mint a nagy. Ezek a példdk a diminu-
tivképzés lexikai jellegét erdsitik. Ebbe a csoportba tartoznak a kiilonféle
szakteriiletek terminusaiva valt kicsinyité képzos alakok is, pl. fitvoka (zene),
kérdo szocska (nyelvészet), palcika ’evbéeszkdz’ (vendéglatas), hallocson-
tocska (orvostudomany), dzalékallatka, sugarallatka (biologia).

2.1.2. A kvantitativ értékelés az entitas életkorara és idétartamara is vo-
natkozhat, azt is mddosithatja. Ebbe a csoportba zommel ¢€16lényt jelentd
konkrét fonevek sorolhatok, pl. legényke ’fiatal koru férfi, fingyermek’, pa-
pocska *fiatal pap’, ozike ’fiatal 6z, facska ’fiatal fa’. Ha élettelen dologra
vonatkozik, akkor a diminutivum az iddtartamot modositja, pl. filmecske
rovid film’, egy ordcskara veszem igénybe az idddet *alig egy ora / 60 perc-
nél rovidebb id6 elegendd’.

Ha a diminutivum szemantikaja kizarélag objektiv kicsinyitést foglalna
magaba, meglehetésen nehezen kapnank magyarazatot arra, miért illeszthetd
diminutivumképzd olyan béazisokhoz, melyek denotatuma elvont fogalom.
Ha olyan foneveket vesziink példanak, mint a magyar orémdcske, bana-
tocska, még esziinkbe juthat intenzitasbeli kicsinyités, ami tobbé-kevésbé ob-
jektivnak mondhat6. Fdleg azonban az oroszra jellemzdéek olyan, kicsinyitd
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képzovel ellatott szavak, mint pl. az uoes ~ uoeiixka ’dtlet’, movicno ~ mvic-
auwxa "gondolat’, cuepme ~ cmepmywxa ’haldl’, amelyeknek, ugy tlnik,
semmilyen mérhetd tulajdonsdgat nem csokkenthetjiik egy skalan (Nyéki
2019: 40). Ugy tiinik, hogy e szavak jelentése a szemantika nézépontjabol,
tehat a nyelvi rendszer szintjén értelmezhetetlen. Az orosz beszélt nyelv re-
giszterében egyébként joval gyakoribb a diminutivképzds formak alkalmaza-
sa hivatalosnak tekintett szitudciokban is (pl. orvosi vizsgalat, vasarlas).

A prototipikusan nagynak tekintett objektumok kicsinyitése is ritkdn for-
dul eld, pl. *felhokarcolocska, *piramiska, *bulldozerecske, *dinoszauru-
szocska, *oriaska, tehat az utobbi bazisokbol ritkabb vagy nem jellemzd a
képzés, jollehet egyértelmii szemantikai korlatokat nem allithatunk fel.

2.2. Kvalitativ értékelés

»Amikor a kicsinyitd képzok, illetve a kicsinyitd képzdvel ellatott szavak
jelentésérdl beszéliink, dvatosan kell fogalmaznunk, hiszen nem lehet 4ltala-
nossagban kijelenteni, hogy minden kicsinyité képzds szarmazék szemanti-
kai szerkezete leirhatd a ’t6 + DIM’ képlettel (...)” (Zsemlyei 2011: 50), a
képzd tehat nem minden esetben aktualizal kicsinyitést.

A diminutivumokkal kapcsolatban a kvantitativ értékelés mellett szamol-
nunk kell kvalitativ értékeléssel is. A kvalitativ értékelésben elsésorban a be-
sz¢lonek az értékelt entitassal kapcsolatos személyes attitiidje (kedveskedés,
becézés, lenézés, megvetés stb.), szubjektiv véleménye fejezddik ki. Ugyan-
az az affixum tehat nem csak kis méretre/mennyiségre/idétartamra utalhat,
hanem mindségi jegyét is érintheti, pozitiv vagy negativ iranyu kvalitativ ér-
tékelést is kifejezhet. Ilyenkor a szarmazék jelentése nem meril ki az [X] +
[kicsi] jelentésben, hanem tisztan szubjektiv-evaluativ komponensekkel vagy
beszédhelyzettdl fiiggden valamilyen 11j jelentésarnyalattal egésziilhet ki: ,,a
képzett szo jelentései arnyalatbeli kiilonbségeket mutathatnak annak fliggvé-
nyében, hogy a diminutivum melyik jegyet modositja” (Zsemlyei 2011: 48).
Wiirstle (1992: 139) szerint minél szokatlanabbnak hat a diminutiv képzds
szoalak, annal jobban érzékelhetd érzelemkifejez funkcidja. A kicsinyitd
képz6 mint az evaludcié markere befolyasolja a sz6td alapértelmezett, proto-
tipikus jelentését, kiilonféle emotiv jelentést kdlcsondznek annak a tének,
amely utan allnak. Ilyenkor ,,a diminutivképzés értékelést tartalmaz [...], a
derivatumok ugyanis — az értékeld szandékainak, nézépontjanak és normai-
nak megfelelé — az értékre (é¢s nem a tényre) vonatkoz6 mindsitését vagy ité-
letét fejezik ki. Az értékelés megbecsiilésként is jellemezhetd, azaz olyan
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gondolati miiveletként, amely egy targy vagy egy esemény értékét allapitja
meg”' (Dressler — Merlini Barberesi 1994: 153).

Csak azok a toldalékok nem rendelkeznek ezzel a képességgel, amelyek
lexikalizalodott jelentést hoznak létre, illetve pusztan kvantitativ jelentéstiek,
tehat kizarolag kicsinyitést aktualizalnak (vo. Bronislava 1987: 50).

A prototipikus jelentéstdl valo elmozdulds két lehetséges iranyba tortén-
het: ,,a skala pozitiv vége felé¢ vald elmozduléas esetén a szerkezet egy tulaj-
donsagnak a szokdsosnal erdsebb jelenlétét fejezi ki, a skala negativ vége fe-
1€ valo elmozdulés esetén pedig egy tulajdonsagnak a szokésosnal gyengébb
jelenlétét jelzi” (Grandi — Kortvélyessy 2015: 13—14, Kadar — Németh 2020).

2.2.1. Kedveskedés, gyengédség, szeretet, ragaszkodas

A fenti lexémak kicsinyitd képzds hasznalatdban nem els6sorban az enti-
tasok kicsiségének vagy az allatok fiatal koranak hangsulyozasa all a kozép-
pontban, hanem a besz¢ld €s a hallgatd kozotti bizalmas viszony hangsulyo-
zasa. Ezek a formak foként gyermekorientalt beszédhelyzetekben szerepel-
nek. A dajkanyelvben, pl. a gyermek testrészeinek (pl. ldbacska, ujjacska),
ételeinek (pl. tejecske, kenyérke), jatékainak (pl. nyulacska, barika, konyvecs-
ke), hasznalati tdrgyainak, ruha- és butordarabjainak (pl. bogrécske, ingecske,
agyacska) stb. megnevezésében eldéfordulo kicsinyitd képzok nem a szokasos
(kvantitativ) jelentésben hasznélatosak. Az allatnevek kicsinyitd képzds szar-
mazeékai elsésorban kisgyermekeknek sz616 szovegekben (mesékben, dalok-
ban) fordulnak el6 (pl. tyikocska, 6krdcske, juhocska). A vald vilagnak a(z
elképzelt) mesevilagba torténd athelyezése gyakran kicsinyitd képzd segitsé-
gével torténik. A kicsinyités ilyen esetben nem a képzett fonév jeltargyara
vagy annak méretére vonatkozik:* a beszélé ilyenkor sokkal inkabb a meg-
szolitott gyermek iranti bensdséges érzelmeit, bizalmas kapcsolatat, affekti-
vitasat fejezi ki, melyekre az adott szitudcidban a kicsinyitéssel torténik uta-
las. Kiefer mutatott rd, hogy a kicsinyité képzds forméak hasznalatabol egy-
szersmind a szovegtipusra is kdvetkeztethetiink: a kicsinyitd képzds formak-

!, Diminutive formation is evaluative [...], that is, diminutives express an evaluation or
judgement ,,as to value” (not ,,as to fact”), according to the evaluator's intentions, per-
spective and standards of evaluation. An evaluation can also be characterized as an ap-
preciation, that is, as a mental operation which assesses the value of an object or event”
(Dressler — Merlini Barberesi 1994: 153).

? LA kisgyermek testrészei ugyan valoban kis méretiiek, az étel mennyisége azonban
nem feltétleniil kicsi, és ami még inkabb jelzi a pragmatikai tobbletjelentést: altalaban a
felnéttek kinalasakor nem a kicsinyité képzos alakot hasznaljuk” (Kiefer — Németh
2014:253).
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ban tobz6d6 szoveg valdszintisithetéen nem tudomanyos szoveg (vo. Kiefer
2003: 116).

A dajkanyelvi hasznalaton kiviil az efféle formak gyakran eléfordulnak a
szerelmesek nyelvhasznalatdban, pl. szivecske, kicsikém, férjecske, asszonyka
¢s a haziallatokhoz intézett megszolaldsainkban is, pl. kutyus(ka), farkinca,
csontocska. Az allatnév bazist kicsinyitd képzdés formak altalaban két, jol
koriilirhato jelentéssel rendelkeznek: vagy az allat kicsinyére utalnak, vagy
gyermekjatékot neveznek meg, pl. kutyuska, lovacska, nyulacska. A é&llatki-
csinyeket gyakran 6nallo lexémaval nevezziik meg, pl. barany, borju, csiko,
malac, csibe. Jellegzetesen jatékszer neveként €l pl. a maci ~ macko. A hall-
gatdra vonatkoztathato kicsinyités ezekben az esetekben attolodik a kiilvilag
objektumaira. Ezt a jelenséget ,,xenodenotativ” atcimzésnek nevezik (Zemsz-
kaja — Kitajgorodszkaja — Sirjajev 1981: 113).

Ugyancsak a kedveskedés, a gyengédség, a szeretet megnyilvanulasa a
dajkanyelv és az udvarlas nyelvhasznalataban a pozitiv jelentésti mellékne-
vek kicsinyitd képzdvel ellatott alakjainak hasznalata, pl. okoska, csinoska,
tigyeske (a negativ jelentésti melléknevek kicsinyitd képzds haszndlatardl 1d.
2.2.3. pontot).

2.2.2. A kicsinyitd képzOs szavak gyakori hasznalata a fesztelen, bizalmas
tarsalgésra is jellemzd. Ilyen esetben a képzdnek sem kicsinyitd, sem érzel-
mi-értékeld funkcidja nincs, csak a nyelvi érintkezés kozvetlenségét, meg-
hittségét, csaladiassagat jelzi, pl. bocsi(ka), koszi(ke), szioka, figyusz.

Erdemes e csoport alcsoportjaként elhatarolni a személy- és rokonsagne-
vek kicsinyitett alakjainak hasznalatat, amely szintén tilmutat az érzelemki-
fejezés kérdéskoreén. ,,A személynevek kiilonbozo alakjainak hasznalatat az
egyes nyelvkozosségeken beliil a tarsadalmi kapcsolatteremtés sajatos kon-
vencioi szabalyozzak a tarsadalom mindenkori belsd tagozodasanak és hie-
rarchikus rendjének megfelelden (Guszkova 1981, idézi Péter 1991: 87).

A tulajdonnevekbdl, foként a személy- és rokonsagnevekbdl 1étrehozott
becézd szbdalakoknak (pl. Martacska, hugocska, testvérke) nincs koriilhata-
rolhat6 jelentésiik, csak pragmatikailag hatarozhatok meg. A magyar utone-
vek becézése-kicsinyitése altalaban csak a beszéldk kozotti nem hivatalos vi-
szonyt jelzi, érzelmi t6ltést altalaban nem tartalmaz. Becézd nevek létrehoz-
hatok kicsinyitd képzokkel, pl. Marta-cska, Mart-i-ka, 6nalld becézd kereszt-
nevek létrejohetnek az indukcids ikeritéssel keletkezett becézOnevek ikerit-
ményébdl, pl. Anna-Panna — Panna, Isti-Pisti — Pisti, Andi-Bandi — Ban-
di, és 1étrejohetnek becézd hatast nevek keresztnevekbdl (szo eleji vagy szo-
végi) rovidiilésekkel is, pl. Zsofia — Zso, Krisztian — Krisz; Maria — Ria,
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Georgina — Gina, Eleonora — Nora, Johanna — Hanna. A személynevek
valtozatos becézési lehetdségei, a variaciok sokasaga feltehetdleg az azonosi-
tast és az egyénitést szolgalta (vo. Szegfli 1991: 250). ,,Ahol egy csalddon
vagy egy kozdsségen beliil tobb azonos keresztnevii egyén van, jellemzden
kiilonb6zd becézé névformakkal illetik ket a megkiilonboztetés jegyében”
(T. Somogyi 2011: 292). Egyes morfémak persze betdlthetnek kicsinyitd
funkciot, pl. Janoska, Agika (’a fiatalabb generacié képvisel6i’, vo. Janos,
Agnes *az id3sebb generacioba tartoznak’), am jelentéstartalmuk j6 néhany
esetben kibdviil, nemcsak a kicsiség és a kedveskedés, hanem pl. a lekicsiny-
1¢€s, lenézés, elutasitas stb. kifejezésére is alkalmasak (1d. 2.2.5.). El6fordul az
is, hogy a becézd névalakok hivatalossa valhatnak, pl. Gergd, Ilka, Aniko,
Kata, Bence, s6t néhany becézdképzds személynévbol csaladnévi forma is
keletkezhet, pl. Gyorgy > Gyorke, Gyurko, Gyuris, Karoly > Kariko;, Mark
> Markus.

A becézett formak gyakran vocativusi funkcidban jelennek meg: ,,A csa-
ladias kozvetlenség meghitt hangnemében gyakorta talalkozhatunk efféle be-
cézd megszolitasokkal: anyu(ka) ~ apu(ka), anyuci ~ apuci, anyacska /
anydcskam ~ apacska / apacskam stb. Ezek foként gyermek—sziilé viszony-
latban megszokottak. szamos esetben tapasztalhatjuk azonban, hogy egyes
familiaris megszolitasok szélesebb korokre is kiterjeszthetdek, természetesen
sajatsagosan bizalmas, olykor tréfas stilusértékben: fiacskam (akar idegen
fiura vagy lanyra is), apuskam / atyuskam / anyuskam (baratra stb.)” (Sziics
2017: 146). Kozvetlen megszolitasokban a kicsinyitd képzds személynevek
is gyakran a becézés vagy bizalmas beszédhelyzet megteremtésére iranyul-
nak, els6sorban barati tarsasdgban, oldott munkahelyi 1égkorben. Ilyen ese-
tekben ezek is vocativusi funkciot toltenek be.

2.2.3. Enyhités (eufemizmus): a diminutivum negativ jelentésti mellékne-
vekhez kapcsolddva enyhiti a negativ tulajdonsagot, a t6 altal jelolt paramé-
ter prototipusdhoz képest csokkent értékek fejezédnek ki, pl. butdcska kissé
buta’, csaloka ’kissé tévedésbe ejtd, kissé félrevezetd’, csunydcska kissé
csunya’, gyerecske ’kissé ritka’, hitvanyka, huncutka, nagyo(bba)cska ’a ki-
csinél egy kicsivel nagyobb’, ostobdcska ’kissé ostoba’, sovanyka. A mellék-
nevek koziil csak a fokozhatd mindsité melléknevek kicsinyitheték. A kicsi-
nyitd képzo csokkenti a melléknév negativ jelentését, igy az efféle, un. eny-
hitési technikdnak koszonhetéen udvariasabb megnyilatkozasokban fejezodik
ki a véleménynyilvanitas. A szegényke, édeske lexikalizalt becézd szarmazé-
kok.

289



H. VARGA MARTA

Fonevekhez kapcsolodva is 4ltalaban csokkenti az abban kifejez6do tulaj-
donsag (pl. az *Oregség’ jelentés) intenzitasat, pl. apoka ~ bacsika, anyoka ~
nénike. Ebbe a kategoriaba tartoznak azok a megszamlalhatatlan fénévi tovek
is, amelyek utan 4116 diminutivumok intenzitasbeli csokkenést eredményez-
nek, pl. vizecske, tiizecske, szelecske, hangocska, sebecske, hirnevecske (vo.
Nyéki 2019: 41-42).

2.2.4. Tiszteleti, vallasi-etnikai funkci6oji diminutiv-képzések

Kicsi Sandor Andrés idéz Nograd megyei paloc kozségekbdl valo feljegy-
zéseket, melyek szerint bizonyos szavakat abban a régioban kizarélag kicsi-
nyitd képzovel hasznalnak, pl. kenyérke, apdka, anydika, menyétke,
méhecske. Kicsi Sandor Andras az ezekben 1évd képzoket , tiszteleti szuffi-
xumok”-nak nevezi (2007: 37), hiszen hasznalatuknak vélhetden tiszteleti,
sOt vallasi oka van. Hasonlo feljegyzések vannak a moldvai régiobol is: ,,A
moldvai régioban a kicsinyitd képzok atlagon feliili gyakorisaga figyelhetd
meg: mamdcska, facska, szancso, apika, lanyiko, angyo, hosszuko, okorke,
botoka, bihalica *bivalyborji’” (A. Jasz6 2004: 678). Magyar nyelvhasznala-
ti szokas pl. a Mit hozott a Jézuska? kérdésben 1évo kicsinyités.

2.2.5. Negativ iranyu értékelést, negativ viszonyulast (pl. a beszéd-
partner lenézését, lekicsinylését, becsmérlését) kifejezo
diminutiv-képzések
Ilyenek pl. a fonékocske, hivatalnokocska, holgyike, nécske, papocska,
szinésznocske, tandrocska, melyek leggyakrabban szitkozoédasokban vagy
olyan szdvegkornyezetben fordulnak eld, amelyekben szitkozodas is megje-
lenik. Mind a -(V)cskA, mind a -k4 képz6 alkalmas pejorativ konnotacio 1ét-
rehozasara, pl. elnékocske, nocske, parocska, partocska, pénzecske, refor-
mocska / tanarka, fopapka, vagyonka, alkalmanként még a lexéma csonka to-
véhez jarulo -i is, pl. #inti ’jelentéktelen protestalas’, biinti "kisebb biintetés’.
A Sanyika is kitett magaért mondatban szerepld Sanyika alak a familidris vi-
szony érzékeltetése mellett kifejezhet kedveskedést, becézést, ugyanakkor le-
het a pejoracio eszkoze, vagy utalhat akar a tarsas hierarchidban betoltott ala-
csony statusra. Mivel a -csa kicsinyitd képzo hasznalata foleg a bizalmas és
kissé vulgaris tarsalgasra jellemzd, s ennek megfelelden némileg lekezeld
vagy legalabbis igen famililiaris szinezetet ad a megszoélitasnak (Péter 1991:
88), pl. Bor-csa, Mar-csa, Jul-csa.

Az emberke szénak is 1étezik a kdzbeszédben olyan — bizonyos szemé-
lyekre (foleg felndttekre, nem pedig gyerekekre) vonatkoz6 — hasznalata,
amely inkabb irdniat, lekicsinylést, glinyt fejez ki.
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2.3. Emotiv-kvantitativ csoport

A jelentések egyiittesen is felléphetnek, tehat szamolnunk kell egy kvanti-
tativ-kvalitativ jelentésii csoporttal, amelyben a kvantitativ értékelés (pl. az
alapsz¢ altal jelolt denotatum méretbeli csokkenése) valamilyen emotiv (ex-
pressziv) jelentéstartalommal is feltoltédik: a diminutivum nemcsak méretre,
mennyiségre stb. utalhat, hanem az Gn. kedveskedd beszédmod sajatjaként
(pozitiv iranyba torténd) kvalitativ értékelést is kifejezhet.

A megszamlalhatd, dolgot jelentd fénévi tovek utan tobbféle értelmezés is
lehetséges, pl. dgvacska 1. ’kis agy’ vagy 2. ’aranyos, kedves kis agy’, vo.
még bogrécske, lovacska, napocska. Hogy melyik jelentés az elsddleges, azt
leginkabb a kontextus hatarozza meg.

2.4. Fokozas: az ,alkicsinyités” a nyelvi megnyilatkozas valamely 0ssze-
tevdjének fokozasat is maga utan vonhatja, vo. pl. Kérek egy falatot! ~ Kérek
egy falatkat! A kicsinyitd képzds forma nagyobb illokucios erdt sugaroz, mi-
kdzben sz6 sincs a szelet méretérdl és szubjektiv értékelésérol sem.

2.5. Névalkoto funkcid

2.5.1. Né6inév-képzé

A 19. szazadi magyaritd kisérletek eredményeként férfit jelentd kereszt-
névbdl ndiesitd funkcidju kicsinyitd képzdvel ndi keresztnevek jottek Iétre,
pl. Johann > Janos > Jan-ka ’Johanna’, Stephan > Istvan > *Istvan-ka ’Ste-
fania’, Etele > Etel-ka (ezt a n6i nevet Dugonics Andras alkotta meg nem il-
leszkedd képzdvaltozattal, Petdfi csak az illeszkedd Etel-ke névvaltozatot
hasznalta). Ez esetben a -k4 kicsinyitd képz6 funkcionalisan megegyezik a
-né asszonynév-képzo (pl. Kovacs Péterne Kovacs Péter felesége’) jelenté-
sével: mindkettd feladata a (megvaltozott) nemre torténd utalas (vo. H. Varga
2023b).

Vannak koznévi jelentésii szavak, amelyekben a -k4 kicsinyitd képzd
névalkotd képzoként funkciondl, és a képzds valtozat honosodott meg ndi
névként, pl. arany > Aran-ka, hajnal > Hajnal-ka, R. boglar 1. *ékkoves
csat, gomb, €kszer’, 2. ’ismert ndvénynemzetség (Ranunculus)’ > Boglar-ka.

Vannak olyan sz6alakok, amelyek végzddése gyakran egybeesik valamely
gyakori eléfordulast kicsinyité képzdével. T. Somogyi hivja fel a figyelmet
arra, hogy érdemes foglalkozni ,,az egyes gyakori képzdk (pl. -ka/~ke, -cska/
-cske) és a velik azonos szovégek parhuzamos meglétének, ill. az ezzel
Osszefliggd analdgiak mukodésének kérdésével, valamint azokkal az idegen
nyelvi hatasokkal, amelyek ezeket a képzdket erdsitették” (T. Somogyi 2017:
287). Ezekben az esetekben a sz6 eredetének ¢€s jelentésének vizsgélata alap-
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jén derithetd ki, kicsinyité toldalék-e a szovég. A szotorténet sok esetben
nem igazolja az eredeti diminutiv jelentést, hanem idegen nyelvi szarmazésra
utal. Az egyik csoportba azok a latin eredetii keresztnevek tartoznak, ame-
lyek végzddését kicsinyitd képzoként értelmezték a magyar anyanyelvi be-
sz¢lok (egy olyan fonémacsoport értelmezddott at morfémava, amelynek az
atado nyelvben nincs morféma-szerepe), pl. Francesc-us ~ Francesc-a (>
Franciska), Eric-us ~ Eric-a (> Erika), Angelic-us ~ Angelic-a (> Angelika),
Dominic-us ~ Dominic-a (> Dominika), Prisc-a (> Piroska) nem szinnév,
hanem a latin név magyaros olvasatabol szarmazik. Ezek a latinbol kolcson-
z0tt keresztnevek a -ka végzodésének a magyar nyelvérzék kicsinyitd képzo
szerepet tulajdonitott, igy ezek a nevek minden bizonnyal kdnnyen beillesz-
kedtek a magyar nevek kozé. A latin szovég kicsinyitd képzoként valo értel-
mezését valosziniileg eldsegitette, hogy analog képzésekrdl van szo, hiszen
az emlitett fonémacsoportnak a magyarban valdoban van kicsinyitd képzo
funkcidja. A koznevek kozott is talalunk ilyeneket, pl. szl. macska, sapka,
szarka, uborka, kanca, gerlice, merce, lencse, ol. taska, ném. tarcsa, pincsi,
lat. tacsko (T. Somogyi példai, vo. 2011: 297).

Eléfordul az is, hogy egy-egy képzett sz6 analdgidsan idomul valamely
kicsinyitd képzds szérmazékhoz. Ez figyelhetd meg a fecske, lepke, cinke
szavak létrejottében: az eredeti -e melléknévi igenévképzd egy -g gyakoritd
képz6s onomatopoetikus igéhez jarult (pl. fecs-eg-e > fecske), és a fonevesiilt
igenév hangzésaban atalakult, végiil beilleszkedett a kicsinyité képzos fone-
vek soraba. Arra is latunk példat, hogy mindkét szo6alak megmarad: cinege ~
cinke (T. Somogyi 2011: 298).

2.5.2. Helynév-képzo

Szamos magyar foldrajzi név régrdl driz formalisan kicsinyitd képzdket,
pl. Banydcska (’Széphalom®) (Sztics 2017), Derecske, Doborka (Erdély), Er-
docske (Felvidék), Szabadka (Vajdasag).

2.6. Beilleszt6 (honositd, adaptacios) képzo

Eléfordul, hogy egy roviditett (megcsonkitott) t6 diminutivképzd segitsé-
gével illeszkedik be a nyelvi rendszerbe. A felgyorsult élettempo, illetve a
felporgetett kommunikacio kovetkeztében a mai magyar nyelvhasznalat
egyik kétségteleniil legelterjedtebb jelensége a roviditéseknek — altalaban ki-
csinyitd képzdvel tovabbképzett — parttalan hasznalata. Ezekben a formakban
is hattérbe szorul a kicsinyités eredeti funkcioja, ,,a jatszi szoképzés inkabb a
nyelvhasznalok kozosségének Osszetartozasat jelenti, nem a megnevezett fo-
galmakhoz, hanem a kommunikaciohoz fiz6d¢ attitlidot fejezi ki” (T. Somo-
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gyi 2011: 291). A roviditett alakok elsdsorban olyan kommunikécios helyze-
tekben jelentkeznek, amelyekben az adott sz6 vagy szokapcsolat az atlagos-
nal nagyobb gyakorisadggal fordul el6 (pl. roviditett zoldség- és gylimdlcsne-
vek, iskolai tantdrgyak nevei, rokonsadgnevek). Ez fokozottan jelen van az
sms-ilizenetekben és mas internetes szovegtipusokban (chat, forum, email),
hiszen a hosszu szavak irdsa farasztd, illetve a szoveghossz korlatozva van.

A megrovidiilt (megcsonkitott) alakok sokféle diminutiv képzo segitségé-

vel illeszkednek be a nyelvi rendszerbe,” pl.

-i: az -i kicsinyité képzoként ma mar nem produktiv, viszont becézé funk-
cijaval manapsag talburjanzo tendenciadt mutat az ugynevezett édi-
nyelvhasznalatban, pl. ker-i *keresztmama’, cig-i, csok-i, por-i;

-ci: na-ci, bo-ci;

-csi: fej-csi, pul-csi, rep-csi, Bal-csi;

-si: akk-si, jog-si;

-ko: tet-ko, szer-ko, prot-ko;

-u: ap-u, fiz-u;

-0: tes-0, ap-o, an-yo, sap-o, frig-o;

-esz: pal-esz pélinka’, Kar-esz,

-nya: sze-nya ’szendvics’.

A fenti példakban a koznevek csonka tove mellett megjelend kicsinyitd
képzOk nem a kicsinyité-becézd fentebb targyalt funkcidiban, hanem sokkal
inkabb beillesztd funkcidban vannak jelen, igy erdsitve meg a véletlenszeri-
en (altaldban egy szotagra) leroviditett (megcsonkitott) t6 fonévi szoéfajisa-
gat. Ebben a jelentésben manapsag tilburjanzé tendenciat mutatnak, mégpe-
dig a fentebb emlitett ,.tiindibiindi” nyelvhasznalatban, megteremtve a ma-
napsag nagy népszeriiségnek orvendd ,,szorovidiilés és a sz6 tovabbképzése”
nevil (morfologidn kiviili) szoalkotasmodot.

o

3. Lexikalizalodott jelentésii szavak

A kicsinyité képzdvel ellatott szdrmazék morfoszemantikailag tobbnyire
transzparens, tehat jelentése altalaban levezetheté a morfémak jelentésébdl,
de ,,arra is van példa, amikor a kicsinyitd képzds szarmazek jelentése nem kom-

? Nemcsak tulajdonnévi (keresztnévi, csaladnévi) vagy koznévi alapszavak, hanem kii-
16nféle mas (igei, melléknévi, mondatszoi) szofajba tartozod csonka tovek is ellathatok
kicsinyité képzokkel, pl. pusz-csi-z(ik), fiir-csi-z(ik); fin-csi, ar-i; Rend-icsek!, Pusz-o!,
Bocs-esz!

* Onkénteleniil is felvetédik a kérdés: az (altalaban) egy szotagra ,,csonkitott” t6 (pl. cig
< cigaretta, csok < csokoladé, ub < uborka) vajon miért boviil tovabb kicsinyit6 kép-
z6vel. Ez a kérdés ujabb vizsgalddas és ujabb tanulmany(ok) dtletét veti fel.
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pozicionalis, nem lehet *alapsz6 + DIM’ szerint értelmezni, hanem teljesen mas
jelentést kap, azaz lexikalizalodik” (Zsemlyey 2011: 49). Jelentése ilyenkor
nem motivalt, nem lehet az 6t alkotd6 morfémak jelentésébdl levezetni, pl. dar-
vacska, cukorka, egyke, estike, fioka, hajnalka, menyecske, mondoka, nyalo-
ka, otthonka *hazi ruha’, soska, szalka (1. ’aprd, hegyes faszilank’, 2. *hal-
csont’, 3. ’rostos szal’), szivar *’dohanylevelekbdl sodort, henger alaki dohany-
aru’ ~ szivarka ’cigaretta’, szoke (PUg. *sdpy3 ’vilagos, tiszta’), sziirke (sziir
’sziirke”), tocsa, vércse (vér: a madar tollazatanak voroses foltjai vannak).

4. Befejezés

A diminutivum szemantikéja poliszémidra épiil, tehat ezeket a szavakat
érdemes poliszém szavakként definidlni, melyek a bazis és a kontextus fligg-
vényében kiillonbozo jelentéseket fejezhetnek ki (kicsinyités, becézés, enyhi-
tés stb.). E jelentések koziil altalaban tobb is érvényre jut egyszerre. Ha a je-
lentés a konkrét beszédszitudciora, illetve a kommunikacios partnerek kozotti
viszonyra vonatkozik, akkor a pragmatikai jelentés el6térbe keriilésérdl be-
sz¢éliink (Ny€ki 2019: 45). A jelentések kozos eleme altalaban megragadhatd
a kicsinyitésben, ezt a jelentést azonban a lehetd legéltalanosabban kell érte-
niink. Torténhet természetesen objektiv, akar fizikailag mérhetd kicsinyités,
de lehet egészen szubjektiv is, azaz megnyilvanulhat a komolysag redukala-
séban is. Ha valamit megfosztunk komolysagdnak eredeti mértékétol, akkor
az lehet szamunkra kedves (becézés), az eredetinél kevésbé veszélyes vagy
fenyegetd (enyhités), esetleg komolytalan, vagyis lenézésre méltd (pejorativ
jelentés).
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*

Functions of diminutives

This paper deals with the formation of diminutives with evaluative contents
(amelioratives, endearment, euphemism, affection, pejoratives, denigration
etc.). The evaluative constructions in Hungarian sometimes cross the bound-
aries of morphology (they not always can be numbered among word
formation processes), morphology still plays a dominant role in the forma-
tion of evaluatives, but the role of pragmatics seems to be central part too.
Another central issue is the wide set of semantic nuances that usually ac-
company pejoratives and amelioratives. The aim of this paper is to inves-
tigate the diminutives in Hungarian which is a complex task considering the
vast diversity of their pragmatic functions and nuances of their meanings.
The author tries to demonstrate how and where the three disciplines of mor-
phology, semantics and pragmatics meet.

Keywords: morphology, diminutives, Hungarian language
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