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Tanulmanyom célja, hogy a manysi nyelv nasati mirativ partikulajat, va-
lamint annak a manysi evidencialitdshoz kapcsolodé funkcidjat és hasznala-
tat bemutassam. Irasom elsd részében roviden ismertetem a manysi nyelv
evidencialis rendszerét, majd leirom, hogy a szakirodalom alapjan mit tudha-
tunk a kérdéses partikulardl, ezt kdvetden korpuszadatok alapjan elemzem a
sz0 hasznalatat. A felhasznalt korpuszt északi manysi népkdltési szovegek €s
ujsagnyelvi szovegek alkotjak, emellett a szotarak, és a szakirodalomnak a
témahoz kapcsolodo adatait is ismertetem. Vizsgalatom ahhoz a kutatdshoz
kapcsolddik, melynek célja a manysi evidencialis kategorianak az eddigiek-
nél szélesebb kortli, nagyobb korpuszon alapuld leirasa.

1. Evidencialis partikulak és az evidencialtas

Minden nyelvben lehetséges az informécio, az ismeret forrasara utalni, de
a vilag nyelvei kiilonboznek abban a tekintetben, hogy ezt a funkciot valami-
lyen grammatikai kategoria tolti-e be, melynek elsddlegese feladata az infor-
macioforras jelolése (pl. igeragozas), vagy mas eszkozzel fejezik ki ezt a tar-
talmat (pl. lexikalis elemek vagy mas kategoridk mellékjelentéseként).
(Aikhenvald 2004, 2014, Kubitsch — Szeverényi 2024) Az evidencialitas szak-
irodalménak egy része csak az eldbbi tipust tekinti evidencialis kategdrianak,
¢s példaul evidencidlis stratégidnak tartja a nem elsddleges grammatikai
hasznalatot (pl. Aikhenvald). A kutatok masik csoportja viszont nem latja in-
dokoltnak csak a grammatikalizalédott eszk6zokre korlatozni az evidencial-
itas jelenségét, hiszen ez az eljaras a nyelvek jelentds részét zarja ki a kérdés-

! Jelen tanulméany az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovécios Alapbél nyujtott timo-
gatassal, a K 139298 azonositoj, Evidencialitas az urdli nyelvekben cimii projekt kere-
tében késziilt.
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kor vizsgélatabol, holott ez utdbbi csoportba tartozd nyelvek is képesek az
informaciéforrasra valo utalds kifejezésére. A grammatikalizalodott eviden-
cialis jelolovel rendelkezd nyelvekben is megfigyelhetd, hogy a grammatikai
kategoria mellett hasonld funkcidju lexikalis elemek, hatdrozoszok, partiku-
lak is hasznalatosak az evidencidlis tartalmak megjelenitésére, melyek pon-
tosithatjak, finomithatjak az ismeret forrasat, bizonyossagat, tovabba egyéb,
az evidencialitashoz éltaldban kapcsolodo szemantikai tobblettartalmakat fe-
jezhetnek ki.

1.2. A manysi evidencialitas

A manysi nyelvleirdsokban és nyelvtanokban az 1980-as évekig nem je-
lent meg az evidencidlis mint grammatikai kategoria, de ettdl fliggetleniil a
korabbi nyelvtanok, tanulmanyok is kitértek gyakran arra, hogy a participium
allhat allitmanyi helyzetben és ennek sajatos jelentéstartalma is lehet. A
2000-es évektdl népszert kutatasi teriiletté¢ valt az evidencialitds kategoridja,
megjelent a kérdéskor a nyelvtipologaban €s az uralisztikdban is, és ennek
eredményeként az urdli nyelveknek ez az eddig is sokak altal leirt jelensége
uj keretet és uj vizsgalati szempontokat kapott (Csepregi 2014, Kubitsh 2023,
Kubitsch — Szeverényi 2024, Sipdcz 2014, Szeverényi 2020 stb.).

A manysiban az evidencialitds szempontjabdl neutrdlis igealakokkal
szemben megtalalhatd az informacidforrasra utald jelen és mult idejii para-
digma. Formailag az ige participiuma (-ne, -m) és gerundiuma (-ima) hordoz-
za ezt a funkciot, ezekhez jarulnak a személyre utald végzddések, melyek a
targyas ragozas esetén a targyra utalé morfémat is tartalmazzak. A végzode-
sek a jelen idejii evidencialis esetén alakilag a birtokos személyragokkal azo-
nosak, a mult idejii aktiv és passziv evidencialis esetén pedig az igei sze-
mélyragokkal mutatnak egybeesést. A mult idejii aktiv (-m) és passziv (-ima)
alakok f6 funkcidja a személyesen nem latott, nem tapasztalt eseményre vald
referdlas (abszentiv), mely tobbnyire a rezultativ funkcion, azaz a cselek-
mény eredményének az észlelésén alapul, tehat egyfajta perfektiv hasznalat-
bol grammatikalizalodtak evidencidlis szerepben (1). Gyakran mirativ, narra-
tiv (régmult események, mesék elmondasakor) és episztemikus szemantikai
tartalmat is kifejezhetnek az evidencialis mult alakok. A jelen paradigma —
Osszefliggésben azzal, hogy a jelen ideju participium rezultativ jelentést nem
hordoz — alapvetden mirativ, kisebb mértékben episztemikus funkcidval bir,
¢s a példak jelentds részében nem torténik utalds az informaciéd forrasara (2)
(Bakr6 — Sipdcz — Skribnik 2022: 548, Biré — Sipdcz 2022, Sipdcz 2014,
Skribnik 2018).
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(1) sums-i: naj ta-tem palt-ima, por-ne  joyt-om’
néz-3sG tliz  ugy gyUjt-EV.PASS.3SG por n6 megjon-EV.PST.3SG
’Nézi, a tliz meggyujtva, a por-né mar megérkezett.” (Kalman 1976)

(2) Haw eaznsu man amu, XaHmul EPHKONH WATMHI HOPAM XOMbl NAND ATNbIHbLE
noeunvmaee? Hacamu, KoHbiI 108 WaANMH3 NALI AANBIYLIS OAHIMD.

nay  way-lan man ati, xanta jornkol-n Salt-ne pora-t
te tud-sG.2SG vagy NEG hanti sator-LAT [ép-NMLZ id6-LOC

xoti pal-e jalpan-ay lowint-aw-e?  nasati,
melyik oldal-3SG  szent-TRANSL  olvas-PASS-3SG PTCL

konal  juw  Salt-ne pal-e jalpan-ay ol-ne-te

kintrdl be  1ép-NMLzZ oldal-3SG  szent-TRANSL  van-EV.PRS-3SG
’Tudod-e vagy nem, hogy a hanti satorba belépéskor a sator melyik oldalat
tartjak a szent oldalnak? Ugy tiinik, a bejarati oldal a szent.” (LS 2021.22: 5)

A mult idejii evidencidlis esetében az aktiv-passziv szembenallds alakilag
kifejezésre jut, jelen idében viszont az evidencidlisan jellt alakok mind ak-
tiv, mind passziv olvasatiiak lehetnek, miképpen ezt a (3) példa passziv olva-
sata is mutatja a jelen idejii evidencialis igealaknal.

(3) ... mau mynnanein ma CyHcés, Cynamuli-CaxusHwll ta Kem ma Xopamblybim,
MAWMBLPBIM, MAKem cag XOpambvli ma IOHMHEHbL.

tan nupl-anal ta suns-éw, sup-anal_saxi-janal  takem ta
6k felé-3pL  PTCP néz-1PL ruha-3PL bunda-3PL  annyira PTCL

Xoramon-at mastor-at  takem  saw xoram-al ta Jjint-né-nal.
diszes-pl mesteri-PL  annyira sok  disz-INSTR PTCL varr-EV.PRS-3PL
’...mi nézziik 6ket, ruhajuk, bundajuk olyan diszesek, mesteriek, olyan disze-
sen vannak megvarrva!’ (LS 2014.4: 16)

Mint fentebb utaltam r4, a manysiban altalanos az evidencialis alak hasz-
nalata mirativ’ szerepben. Ez a szerep dsszekapcsolodhat a nem-szemtantisag

? frasomban minden manysi adatot Kalméan Béla atirasi rendszerében kozlok az egysé-
gesség érdekében. A Luiima S&ripos ujsagbdl szarmazo mondatok esetében megadom
az eredeti cirillbetlis adatot is.

? A mirativitas az informacié ujdonsagértékének, varatlan mivoltanak nyelvtani jeldlése
(DeLancey 1997: 33).
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mozzanataval, de dnmagaban is érvényesiilhet olyan megnyilatkozasokban,
melyben nem jut kifejezésre semmi az informaci6é forrasaval kapcsolatban
vagy akar egyértelmil a kozl6 szemtantisaga. Altalianosan érvényes, hogy az
evidenciajeloldknek gyakran kialakul mirativ funkcidja, és az evidencialitas
evidencialitas kiterjesztése a mirativ jelentés. A kételemii evidencialisrend-
szerekben jellemzden a nem-els6kézbdl szarmazo informéciot jelold eviden-
cialishoz kapcsolodik a mirativitas, a nagyobb rendszerek esetén pedig az in-
ferencialis tipus velejardja a mirativ hasznalat. (Kubitsch — Szeverényi 2024:
30-33). A grammatikai evidencialis kategoridval rendelkezd urali nyelvek
zome kételemii (kivételt a szamojéd nyelvek képeznek), és jellemz6 esetiik-
ben az evidenciajeldl6k mirativ kiterjesztése (vo. Kubitsch — Szeverényi 2024:
32).

A manysiban un. ,kis evidencialis rendszer” hasznalatos, az evidenciali-
san jelolt alakok allnak szemben a neutralisakkal, és csak egyféle evidencia-
lis kategoria hasznalatos, azaz nincsenek kiilon igei formdk az informacio-
szerzés kiilonféle (latott, hallott vagy egyéb uton tapasztalt) jellegének meg-
kiilonboztetésére. Az oroszorszagi manysi nyelvtanok a szemtaniisagi — nem-
szemtanusagi megnevezést hasznaljak a kétféle rendszer elnevezéseként, s az
elnevezés azt sugallja, hogy a személyesen tapasztalt / nem-tapasztalt esemé-
nyek nyelvi elkiilonitésére szolgalnak az igei alakok. Ugyanakkor az eviden-
cialisan jelolt alakoknak csak a mult ideje illeszthetd ebbe a keretbe, melynél
a cselekvés eredményére vald referdlas velejaroja az, hogy a kozl6 magat a
cselekvést nem latta / tapasztalta. A jelen idejii alakok viszont gyakran in-
kabb hangsulyozzédk a ko6zl6 jelenlétét, és egyfajta erésebb szubjektiv viszo-
nyuldst mutatnak a referalt eseménnyel kapcsolatban. S végiil megjegyzendd,
hogy a ,,szemtanusagi” megnevezeés sem felel meg az ezzel a névvel megne-
vezett kategoridnak, mivel az evidencialisan jeldlt alakokkal szemben volta-
képpen neutralis ragozés all, mely nem reflektal az informécioforrasra. Az
evidencidlis paradigmak az északi manysi nyelvjaras jellemzdi, a keleti és
nyugati nyelvjarasokban is van példa hasznalatukra kisebb mértékben, a déli
nyelvjarasban igenévi alapt allitmanyra nincs példa (Bir6 — Sipdecz 2022).
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neutralis evidencialis
szemtanusag nem-szemtanusag
aktiv passziv aktiv passziv aktiv passziv
PRS (-y~i)+Vx -w+ Vx -ne + Px
PST -s + Vx -w+ s+ Vx -m+ VX -ima+ Vx

1. tablazat
A manysi evidencidlis rendszer

2. A nasat’i partikula a manysi szakirodalomban

A nasati partikula* a manysi — és tagabb keretben az urali nyelvek — evi-
mileg hangsulyosabban a manysi nyelvészeti irodalomban. Jelentését egyér-
telmiien megadni nem konnyt, célszertibb hasznalatat, funkcidit listdzni. A
szotarakban az alabbi jelentésekkel szerepel: masati ’holott, pedig nem’
(Munkacsi — Kalman 1986: 338); nas ati (So) *doch, (das ist ja)’ (Kannisto et
al. 2013: 516); nasati (Sy), nosatim (Ob) ’es scheint, scheinbar, offenbar’
(Kalman 1976: 270); nacaxu, nacamu ’oka3piBaeTcs, Ha caMoM nene’ (Ba-
langyin — Vahrusheva); nacaxu’ *oxa3ssiBaercs’ (Rombangyejeva — Kuzakova).

A manysi evidencialis jellemzésében a szakirodalom tobb helyen is utal
arra, hogy az evidencialis allitmadnyt mondatokban gyakran megjelenik a
kérdéses partikula, mely foképpen a cselekvés varatlansaganak, meglepd vol-
tanak kifejezését szolgélja egyfajta mirativ jeloloként. Skribnik és Kehayov
(2018) szerint a partikula a korabbi szovegekben szabalyszertien evidencialis
allitmannyal jart egyiitt, azonban a fiatalabb beszélék nyelvhasznalatdban
mar ez a tendencia eltlinében van, gyakran az evidencialitas szempontjabol

* frasomban nem térek ki a vizsgélt sz6 szofaji kérdéseire, azaz nem elemzem, hogy meny-
nyiben tarthaté modositdszonak, partikuldnak (vagy mindkettdnek). Tobb jellemzoje
alapjan is inkabb partikulanak tiinik (6nalléan nem hasznalatos, eldéntendd kérdésre nem
jelenik meg valaszként, a mondatbdl szintaktikailag elhagyhato) (vo. Kugler 2001).

> A manysi—orosz szotarakban megjelené nasaki forméara sem a szdvegekben, sem a
szakirodalomban, sem egyéb szotarakban nem talaltam tovabbi adatot. Az északi
manysiban altalanos £ > ¢ hangvaltozas jol ismert jelenség, palatalis maganhangzok
el6tt megy végbe (vO. kit ~ tit "kettd’, amki ~ amti *én magam’ stb.), ennek forditottja,
a ¢ > k hangvaltozas viszont nem ismert. Jelen esetben a nasati forma torténeti elsGbb-
sége egyértelm, hisz a sz6 ness ’csak’ + ati 'nem’ szokapcsolatbol grammatikalizalo-
dott. A nasaki alak magyarazata esetleg az lehet, hogy a manysi beszélok nyelvérzéké-
ben a ¢ ~ k megfelelés olyan szavakra is kiterjesztddik, melyekben az torténetileg nem
indokolt.
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neutralis alaka igei allitmany jelenik meg mellette. Mindennek pedig az a
magyardzata, hogy a nyelvvesztés folyamataban a besz¢élok az eredeti szer-
kesztésmodot oroszhoz hasonlé szerkezetre cserélik, azaz neutralis allitmanyt
hasznalnak a partikulaval egyiitt, hiszen az orosz nyelvben nincs ilyen funk-

crer

manysi partikulanak.

,In addition to evidential-mirative forms, modern Mansi has the
mirative particle nasati; in text collections of the late nineteenth and
early twentieth centuries there are few examples of its use, still written
as a parenthetical clause nas a:ti (simple NEG) ‘it is not so simple’ >
‘but not’. It is more frequent in texts of the first half of the twentieth
century; in combination with mirative forms it has a meaning similar to
the Russian mirative marker okazyvaetsya ‘as it turns/turned out’.
Today older speakers almost obligatorily use it in combination with
miratives and younger speakers also use it with indicative forms. This
indicates that the original Mansi marking of mirativity is in the process
of being replaced by structures similar to those in the dominant
Russian, as a consequence of language attrition” (Skribnik — Kehayov
2018: 545).

3. Korpuszvizsgalatok a partikulardl

A tovabbiakban digitalisan is elérhetd korpuszok alapjan elemzem a na-
sati partikula eléfordulasat és hasznalatat. A vizsgalando szovegek kb. 120
évet Olelnek at: Munkacsi folklorgylijtésének északi nyelvjarasi szovegei
(1888-89), Csernyecov folklorszévegei az 1930-as évekbdl, valamint a
manysi Ujsag, a Liima Séripos 2014-es és 2023-as évfolyaméanak szovegei.’
Ez lehetOséget ad arra, hogy a partikula hasznalatanak valtozasat bo évszazad
iddékeretében szemléljiik, tovabba az wjsagnyelvi szovegek dnmagukban is
Osszevethetdk a kozel egy évtizednyi iddtavlatban.

3.1. Munkacsi manysi folklorgyiijtése

A nasati partikula, pontosabban annak torténeti eldzménye megjelenik
Munkécsi gyljtésében. Munkacsi a Vogul Népkoltési Gyljtemény 1. koteté-
nek nyelvi magyardzataiban azt is leirja, hogy a szé pontos jelentésének,
funkcidjanak megadasa szamara problémat jelentett:

»hess ati, v. atim valami mondatviszonyt jelolé szo6las, melynek pon-
tos értelmét — amint a fogalom természetébdl konnyen meg is érthetd —

6 Csernyecov gytijtése, valamint a manysi jsag eleve északi nyelvjarasu.
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nem sikeriilt megallapitanom primitiv miiveltségli k6z16im magyaraza-
tai alapjan. Szotyinova sajat ¢élet énekében e szolast «u To» -val («s
ime az», «holotty) forditja, mig az dsszefliggésbdl «pedig nincs, pedig
nem» -féle értelem vilaglik ki. ...... Az adott «nem egyéb volt» fordi-
tas is csak sejtelemszerti, a ness és atim szok kozonséges értelmeébol
van kovetkeztetve....” (VNGY I: 204-205).

Munkacsi szovegeiben nasati forma nem szerepel, hanem a ness ’csak’ és
az ati, atim nem, nincs’ tagadoszavak’ kapcsolata fordul elé. E szerkezetbdl
grammatikalizalodott és lexikalizalodott a 20. szazad soran a nasati, s a fo-
lyamat mind a lexikalizalodas, mind a grammatikalizalodas legfobb ismérve-
it mutatja.

A Vogul Népkoltési Gytjtemény terjedelmes, négy kotetnyi anyagaban
maga a ness ati(m) szoszerkezet is ritkan, 15 esetben szerepel, a masodik ko-
tetben egyaltalan nem talalhato rd példa, az elsében hat (ebbdl négy ugyanab-
ban a szovegben, szinte ugyanolyan modon), a harmadikban harom, a negye-
dikben pedig hat el6fordulas (harom ugyanabban a szovegben). Az eléfordu-
lasok zome mult idejii evidencidlis allitmanyu mondatot vezet be (1. 4), két
példa talalhato jelen idejli evidencialis hasznélatra (1. 5), van példa névszoi
allitmanyra (6), és arra is, hogy a ness ati(m) szoszerkezetet nem evidencialis
allitmany koveti (7). V6.

(4) mness atim, —ta xurip uj ti ol-om:
PTCL NEG  PTCL formaju  allat PTCL van-EV.PST.3SG
narom  xamnsamn, peés xansan towlan liaw.
vall tarka csipd tarka szarnyas 16
’Nem egyéb, — olyan allat volt: valla tarka, csipdje tarka szarnyas 16.’
(VNGy L. 43)

(5) [jankalma alom palen sunseyom: taw man tul-sip nanki. til xassilom, til waylom:]

ness ari, aki jiwpa — wor-ur ti ol-neé-te.

PTCL NEG dédapa fas erdei_hegy PTCL  van-EV.PRS-3SG
[’A mocsarnak bal felére nézek: vajon ott micsoda felhOmagassagu [targy]
latszik? Ezutan folismerem, ezutan megtudom:] semmi mas, mint egy
dédapam korabeli fakkal ben6tt erdei hegy volt im az.” (VNGy II1. 303-304)

" Az ati anévszo6i allitmany tagadasara, valamint mondattagadasra szolgél, az atim pedig
egzisztencialis tagad6szo (vo. Sipéez 2015).
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(6) [am nomsasom: yumom toran yum;]

ness ar’i, amp joran.

PTCL NEG kutya szamojéd

[’En azt képzeltem, hogy férjem derék ember:] de semmi egyéb, mint egy
kutya szamojéd.” (VNGy IV. 72.)

(7)  [nomsasam: tax japan miwe; ]

ness ari—  jap-on mi-nkwe  at werm-awe.
PTCL NEG  bacsi-LAT ad-INF NEG bir-PASS.38G
[’ Azt gondoltam, hogy majd csak ide adja bacsija;] pedig hat nem —
a bacsija (6t) ide nem adja.” (VNGy 4: 32)

A mondatok kontextusa és Munkdcsi érzékletes forditdsa is vilagos képet
ad a partikula el6zményének hasznalatardl: a beszEld szamara varatlan, isme-
retlen vagy meglepd, eldzetes tudasanak ellentmond6 dolog elmondésat ve-
zeti be a ness ati(m) mellékmondat. A (6) és (7) példaknal kimondva is meg-
jelenik, hogy a beszél6 mast gondolt, mint amit tapasztalt, mindketténél sze-
repel a nomsi ’gondol’ ige mult idejii 1Sg alakja, azaz egyértelmi az ,.én
gondoltam, de nem gy volt” szovegkornyezet.

3.2. Csernyecov manysi folklorszovegei

Valerij Csernyecov az 1930-as években végzett nyelvi gyiijtéseket a many-
sik korében. Az 4ltala lejegyzett folklorszovegek egy tematikusan elkiiloniild
csoportja az Asszony-unokéja torténetek, s ezek egy része digitalisan elérhe-
t0 a Miincheni Egyetem ,,Ob-Ugric languages and Ob-Ugric database” hon-
lapjan,® a szovegek annotaltak. A hét mese koziil kettdben szerepel a vizsgalt
partikula hatszor (1235. és 1237. szovegek), melyek egyikében Csernyecov
Munkacsihoz hasonléan két szoba irta még (nas ati), a masik mesében pedig
egybe, nasati alakban. A partikulat tartalmazé mondatok szerepelnek eviden-
cialis allitmannyal (négy esetben) (pl. 8), nem-evidencidlis allitmannyal
(egyszer) (9) és névszoi allitmannyal is (egyszer) (10). A mondatok — hason-
l6an Munkacsi gytijtéséhez — meglepddést, eldzetes tudassal ellentétes kon-
textust mutatnak, tehat a partikula haszndlata gyakorlatilag megegyezik a
Munkacsi gytijtésben szerepeltekkel. A szovegekhez Csernyecov nem adott
forditast. Fontos kiilonbség Munkécsi adataihoz képest, hogy Csernyecov
irasmodja arra utal, a grammatikalizdcié mar el6bbre haladott volt, a ness ¢és

¥ https://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/
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ati 6sszekapcsolodott, melyet mutat a végbement hangrendi kiegyenlitddés is
(e > a), viszont a sz6 mai alakjaval szemben az utétagban még megdérzddhe-
tett a hosszil @ maganhangzo6 (tobbnyire ebben a formaban adta meg Cser-
nyecov, igaz, arra is van két példa, hogy révid a-val), azaz vélhetéen még
erdsebben kapcsolodott az ari tagaddszohoz.

(8)  nmasari, san-e worut ojka 0S-ne-te.
PTCL anya-3SG  erdei_szellem bacsi birtokol-EV.PRS-3SG
’Ahogy kideriilt, az anyjat elrabolta az erdei szellem.’

(9) alpal noyx k*al-s-at, nas_ati  puson ol-eyt.
reggel  fel kel-PST-3SG PTCL mind van-3PL
’Reggel folkeltek, és ahogy kideriilt, mindnyéjan ott maradtak [éjszakaztak].’

(10) tawal  xans-as-te: taw  San-e nasat’i!
aztan  tud-PST-SG.3SG 0 anya-3sSG PTCL
’Ekkor tudta mar: ezek szerint 6 az édesanyja.’

3.3. Ujsagnyelvi korpusz

Az Ujsagnyelvi korpusz vizsgélata sordn a manysi nyelvl 0jsag, a Liima
Seripos két évfolyamanak az anyagabol gylijtdttem 0ssze azokat a mondato-
kat, melyekben a nasati partikula eléfordul. A Liima Seripos 1989. februar
11. ota kéthetente jelenik meg. Kezdetben csupan két fekete-fehér oldalbol
allt, a terjedelme gyorsan nétt, a 2010-es évekre mar 16 szines oldalla boviilt,
és 2012 6ta az interneten is elérhet.” Az elsé oldalakon a Hanti-Manysi
Autoném Korzet politikai és kozéleti hirei olvashatok, amelyeket a manysik
életéhez kapcsolodo kiilonbozd témaju irdsok kdvetnek. Az 0jsag szerkesztoi
manysi anyanyelviiek, akik irasaikkal egyfajta nyelvujitd tevékenységet is
végeznek, az ujabb jelenségek, dolgok elnevezéseire sok esetben 0k alkotnak
manysi megfelel6ket. Az 0jsagirok a sajat cikkeik mellett kzolnek forditaso-
kat is (masok altal bekiildott orosz nyelvii irdsokat forditanak manysira), és
megjelennek a szamokban az olvasok altal bekiildott manysi nyelvii kozlések
is.

A vizsgalatomhoz felhasznalt ujsagok a 2014-es és 2023-as év 12-12,
egyenként 16 oldalnyi terjedelmii lapszamai. A 2014-es irasokban 29, a
2023-asokban pedig 18 el6éforduldsa volt a vizsgalt partikulanak: Egyrészt
megallapithat6, hogy a vizsgalt sz6 — hasonléan a korabbi keltezésti korpu-

? http://www.khanty-yasang.ru/frontpage
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szokban talalt adatokhoz — nem kimondottan gyakori, masrészt pedig a kor-
pusz késobbi része kb. kétharmadnyi eléfordulast mutat. Ez utobbi természe-
tesen véletlenil is alakulhatott igy, a késébbiekben nyomon kdvetve a parti-
kula eldéfordulasait, tudnank valaszt adni arra, hogy mutat-e tendenciozus
visszaszorulast a sz6 hasznalata.

Az ujsagnyelvi adatokban a mondatok dont6 tobbsége nem szo6l az informa-
cio forrasardl, jellemzden a mirativ hasznélatot képviselik, azaz a beszélo /
k6z16 valamilyen, szamara meglepd dolgot tapasztal. A mondatok forditasa-
ban a kontextushoz legtermészetesebben kapcsolodo értelemmel adtam meg
a partikula magyar megfelelését.

(11)  Am HOMCBICYM, GmAam YPbLL AM NYCCHIH 8A2YyM, HACAMU M.

Am noms-as-om, ata-m  ural am pusson wa-yom, nasat’i ati.
én gondol-PST-1SG apa-1SG PP én minden tud-1SG PTCL  NEG
’En azt hittem, mindent tudok az apamrol, és bizony, mégsem.” (LS 2014.2.10.)

(12) Hacamu, moum obwesircumue-Ko XOmuonumasec.

Nasat’i, tont obscezitije-kol  xot-Sopit-awe-s.
PTCL aztan  kollégium hidz  PV-készit-PASS-PST.3SG
’Lam, aztan kollégiumot épitettek.” (LS 2023.4.12.)

Van példa az egyértelmii inferencialis hasznalatra is, ahol a multbeli cse-
lekvés eredménye jelenik meg a mondatban, s e vizudlis evidencia alapjan
kovetkeztet a besz¢élé a multban lezajlott cselekvésre. Vo.

(13) Huxonaii mom copn Héevbinb navmuim yuiaxonvl. Tae, nacamu,
copn KaAmHanammym.

Nikolaj tot  sorp nowal  pajt-im inlaxol-i.
Ny. ott  javorszarvas  his f6z-GER  1ildogél-3sG
Taw, nasat’i  sorp katnapatt-am.

0 PTCL jévorszarvas elejt-EV.PST.3SG

"Nyikolaj ott javorszarvas hust fézve iildogél. Ugy tiinik, javort ejtett.’
(LS 2023.1.14.)

A jelen idejii evidencialis hasznalata esetében a manysiban mindig a mira-
tiv jelentés az elsddleges, a mondatokhoz nem kothetd informacidforrasra va-
16 utalds oly modon, ahogyan a mult idében, ahol a cselekvés eredményének
a felfedezése egyben azt is feltételezi, hogy a besz€éld magéanal a cselekvésnél
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nem volt jelen. A jelen evidencidlis alakok gyakran éppen a beszélo jelenlétét
hangsulyozzék, és az evidencialis, valamint a nem-evidencialis formak ko-
zOtti f6 szemantikai és pragmatikai kiillonbség egyfajta szubjektivitds: a nem-
evidencialis paradigma ebben az értelemben neutralis, az evidencialis pedig a
beszEld erdsebb érzelmi jelenlétét hivatott kifejezni (1d. 1.2.) Az alabbi (14)
mondat elsé személyli alanya eleve feltételezi a kozI6 jelenlétét, akinek a szi-
tuaciobol adodo erdsebb érzelmi allapota fejezddhet ki a nasati partikula és
az evidencialis alak haszndlataval. Hasonloképpen a (15) mondat esetében a
szubjektiv elkotelezettség feltételezhetd: manysik szaméra a manysi nyelvi
rap zene kellemes meglepetés lehet.

(14) Tom onvimam mapwymnasscym, HaAcCAmu, Xy arblulayKee,
80pAsYKEE MAXHIM.

tot  ol-imam marsuml-awe-s-om, nasat’i, xul alasl-ankwe,
ott  van-GER  unatkozik-PASS-PST-1SG  PTCL hal  OIl-INF
woraj-ankwe tax-ne-m.

vadasz-INF akar-EV.PRS.-1SG

’Mikor ott voltam, unatkoztam, bizony, haldszni, vadaszni tdmadt kedvem.’
(LS 2014.19.15)

(15) Tosam caxa swamaxmacvim, HACAMU, WSHb TAMYBLL P3N XPHMAYHKEE
maxem nymuliy ONHIMI.

towat saka esataxt-as-at, nasat’i, san latn-al
egyesek mnagyon meglepddik-PST-3PL PTCL anya nyelv-INSTR
rép  xintl-unkwe takem pumas ol-ne-te.

rap  hallgat-INF annyira ¢érdekes van-EV.PRS-3SG

’Egyesek nagyon meglepddtek, hogy ugy tiinik, rap zenét anyanyelven
hallgatni nagyon jo!” (LS 2023.8.12)

A mirativ jelentések mellett némely esetben inkabb episztemikus haszna-
latot sejthetiink. Egy hosszu, két oldalas irasban az ujsagirdé beszamol arrol,
hogy az interneten kutakodva mit talalt a 2. vilaghaboruban elesett manysik-
rol, s értheté modon a fellelt adatokkal kapcsolatban sok a bizonytalansag. A
meglepddés helyett tehat inkabb a bizonyossag gyengébb fokat mutatjak a
mondatok, melyekben a nasati szerepel. Ez az irds egyébként kifejezetten
sok mult idejli evidencialis alakot tartalmaz, f6leg a haboruban torténtek le-
irasaban, vo.
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[ ... XVpYM XYM HAMAHBLL XOHMCAHYM,] HACAMU PYMAHBLL AHb MbI2 MYC
MAH YPAHbLIM HIMAMbLP am 6aAMbIM.
[xitram xum namanal xontsanam,]

nasat’i  rit-anal an tiy mus tan ur-anal-t
PTCL rokon-3PL  most  ide PP ok PP-3PL-LOC
nemator  at wa-m-at

semmi NEG  tud-EV.PST-3PL
’[...harom férfi nevét talaltam meg,] valoszini, a rokonai a mai napig
semmit nem tudtak réluk’ (LS 2014.9.4)

Az Ujsagnyelvi adatokat vizsgdlva megallapithato, hogy a nasati partiku-
lat tartalmazé mondatok egyarant allhatnak evidencialis €s nem-evidencialis
allitmanyt tartalmaz6é mondatokban. A korpusz alapjan nem fedeztem fel 1é-
nyegi kiillonbséget a kétfajta igeragozas haszndlatdban, ez arra utal, hogy a
nasati partikula 6nmagéban is képes kifejezni a mirativ jelentésarnyalatot, és
nem kivanja meg kotelezd jelleggel az evidencialis igeforma hasznalatat. Ezt
illusztralja az alabbi két mondat, melyek mindegyike a koz16 eldzetes tudasa-
hoz képest meglepd, uj informacidt tartalmaz. Vo.:

(17

(18)
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[Tyevin am B. []. Paccaoun ypwin snans nymuwanaxmacym,] Hacamu,
Mas UAHCOPCKO-QUHCKUL WEMbSAM CAMBIH NAMbIC.
[tuwal am V. D. Rassad’in ural elal pumsalaxtasam,]

nasat’i, taw izorsko-finskij  séemja-t saman_pat-2s.
PTCL 0 izsor finn csalad-Loc  sziiletik-PST.3SG
[’Aztan tovabb kérdezdskodtem V.D.Rasszagyin feldl,] [am
(kidertilt), 6 inkeri-finn csalddban sziiletett.” (LS 2023.2.12)

Tot man coic Xanmol-Mancuiick ycm, nacamu, XOmxyunio8 Maubwy oc
Xaumul HABPAM CAMbIH NAMYM.

i tal sis Xanta-Mansijsk  is-t nasat’i  xotxujplow
ez ¢év PP HM varos-LOC  ptel 16
mansi os xanta nawram — saman_pat-om

manysi és hanti gyerek sziiletik-EV.PST.3SG

’Lam (kidertilt), idén Hanti-Manszijszkban 16 manysi és hanti gyerek
sziiletett.” (LS 2014.8.7)
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A mondatokat attekintettem a szerzok szerint is, de ebbdl a szempontbol
sem fedeztem fel emlitésre mélto kiilonbséget, azaz az Gjsag szinte barmelyik
szerzdjének irdsaban eléfordult mindkét fajta igei allitmany a vizsgalt parti-
kulat tartalmaz6 mondataikban. Ehhez azonban hozzétehetjiik, hogy az egyes
szerz6khoz kotott tendenciak pontosabb megéllapitasat a példamondatok kis
szdma sem teszi lehetdve.

Az ujsagnyelvi korpusz statisztikajat tekintve azt latjuk, hogy a 2014-es
szamok 29 eléfordulasabdl a partikulat tartalmazé mondatokban 19 mult
idejti, hat jelen idejii igei allitmany volt és 6t esetben névszoi allitmany.'® A
mult ideji allitményokbdl 14, a jelen idejiiekbdl pedig kettd volt evidencidlis
ragozasu, azaz az igei allitmanyok nagyobbik része, kétharmada evidencidlis.
A 2023-as lapszamok 18 el6fordulasabol nyolc volt mult idejli, s ebbdl ha-
rom evidencialis alakq, kilenc pedig jelen idejli, melybdl harom evidencialis
ragozasu, egy esetben pedig névszoi allitmany, azaz az igei allitmanyok egy-
harmada volt evidencialis alakban. Mindez a nasati partikula és az eviden-
cialis alakok egyiittes hasznalatanak visszaszorulasat tiikkrozi. Hangstlyozan-
do azonban, hogy mivel nem tal gyakori eléforduldsu partikularol van szo, az
adatok kis szdma miatt minden megéllapitast 6vatosan kell kezelni.

eléfordu- | mult/ jelen/ |névszoi| evid./

lasok | evid. mult |evid. jelen| Aall. nem evid.
2014 29 19/14 6/2 5 16/9
2023 18 8/3 9/3 1 6/11

2. tablazat
A nasati partikula el6fordulasi adatai a Lizima Séripos-ban

4. Kovetkeztetések

frasomban attekintettem a nasati mirativ partikula és annak el6zményé-
nek hasznalatat. A szakirodalom felvetése szerint (Skribnik 2018) a partikula
napjainkban mar nem koveteli meg az evidencialis allitmany hasznalatat,
szemben a korai (19. szazad végi Munkacsi és 20. szazad eleji Csernyecov
folklorgytijtés) nyelvhasznalattal, ahol a partikula, valamint elézménye sza-
balyszerlien azzal 4llt egyiitt. A kvantitativ vizsgalat ugyanakkor kimutatta,

19 Volt olyan partikulét tartalmaz6 mondat, melyben két allitmany is szerepelt, ezért 30 az
allitmanyok szama.
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hogy egyrészt a partikula ritka el6forduldsu, masrészt az evidencialis alakhoz
val6 kapcsolddéasa pontositandd. A korai szovegekben is van példa arra, hogy
nem evidencidlis allitmannyal szerepel egylitt. Az Gjabb, Gjsdgnyelvi korpusz
adatai alapjan pedig megallapithatd, hogy a partikula egyarant szerepelhet
evidencialis és nem-evidencialis 4allitmanyt mondatban. Az tjsagnyelvi
korpusz korabbi (2014) részében az eléfordulasok kb. 2/3-a, késdbbi (2023)
részében pedig kb. 1/3-a képviselte az evidencidlis allitmany hasznalatot.
Mind a korai, mind az ujabb szdvegekben a partikula és az azt tartalmazo
mondat elsédlegesen mirativ szemantikaju, az Gjsdgnyelvi adatok ugyan-
akkor kissé valtozatosabb képet mutatnak, a mirativ tartalom mellett ritkan
episztemikus olvasat is lehetséges.

Roviditések
EV evidencialis PL tobbes szam
GER gerundium PP névutd
INF infinitivusz PRS jelen id6
INSTR  instrumentalisz PST mult idé
LAT lativusz PT participium
LOC lokativusz PTCL partikula
NEG tagadoszo PV igekotd
NMLZ  cselekvésnévképz6  SG egyes szam
PASS passziv TRANSL transzlativusz
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The nasat’i mirative particle in Northern Mansi.

The paper aims to present the mirative particle nasati in the Mansi language,
as well as its function and use in relation to evidentiality in Mansi. The
corpus used consists of Northern Mansi folklore texts and articles from the
Mansi newspaper Liiima Séripos. According to the literature (Skribnik 2018),
the particle no longer requires the use of an evidential predicate in contempo-
rary language use, in contrast to earlier usage, where the particle and its pre-
cursor (mess atim) regularly occurred together with evidential predicates.
However, quantitative analysis revealed that even in early folklore texts,
there are examples of the particle appearing without an evidential predicate.
Based on data from the more recent corpus, it can be concluded that the
particle can occur in sentences with both evidential and non-evidential pre-
dicates. In both early and more recent texts, the particle and the sentence
containing it primarily shows mirative semantics. However, in the data from
the Mansi newspaper, alongside the mirative content, an epistemic interpre-
tation is also occasionally possible.

Keywords: evidentiality, Mansi language, nasati mirative particle
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