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Azok a népek, melyek nem rendelkeznek

gazdag régészeti forrasokkal és korai irdasbeliséggel,

csak a nyelviikon keresztiil tudjak megismerni a multjukat.
Schmidt Eva®

Az egész beszélgetés sikere azon mulik,
mennyire vagy képes odafigyelni a masikra.
(T6th 2011: 148)

1. Bevezetés

Schmidt Eva 1991 nyaran tekintélyes mennyiségli szoveget gyiijtott egy
20 éves hanti lanytol, Anasztaszija Alekszejevna Moldanovatol.> Amint az
adatkozldvel ezt elore egyeztette, a gylijtott szoveget oktatasi célokra szanta,
¢s fénymasolatban mar a kilencvenes €vek elején is tobb tanitvanyanak kiil-
dott beléle. A munka mind etnoldgiai, mind nyelvészeti szempontbdl igen ér-
tékes anyagot eredményezett. Ennek a gyiijtésnek mintegy felét Schmidt Eva
mintaszeriien feldolgozta, gyakorlatilag kozlésre készitette el6. A szdveg
2025-2026 folyaman kétféle formdaban lesz elérhetd: egyrészt késziil egy ha-
gyomanyos kotet a gyiijtés maradéktalanul feldolgozott részébdl, amelynek
szerkezete hiien koveti Schmidt Eva elképzeléseit, masrészt hanganyaggal
egyiitt meg fog jelenni a Schmidt Eva Archivum honlapjan is.’

! frasunk az ELKH Kiemelt Téma palyazatan elnyert SA-106/2021 szamu projekt kere-
tében késziilt.

? Csepregi Marta forditasa, lasd a 4. szami labjegyzetet.

’ A gylijtésben megfigyelSként részt vett Oszké Beatrix és Ruttkay-Miklian Eszter is.

* Az SA-106/2021 szami projekt keretében.

3 Az NKFIH 2020-2.1.1-ED-2021-00189 szamu projekt keretében.
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frasunk célja feltarni, hogy (a) a sz6vegbdl rekonstrualhatd gyiijtési mod-
szerek hogyan irhatok le a nyelvészeti terepmunka, a nyelvjarasgytjtés, az
interjukészités stb. modszertananak tiikrében; (b) ez a gytijtés Schmidt Eva
dokumentalasrol valé gondolkodasaban milyen helyet foglalhat el.

Cikkiinkben elsésorban nyelvészeti ¢s kommunikéacioés szempontbol tar-
gyaljuk a gylijtés modszertanat. Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal, hogy e
terepmunka jellemzése a néprajz tudomanytorténetének ismerete és etnogra-
fiai szempontok érvényesitése nélkiil nem lehet teljes.

1.1. A szoveg jellemzése

Tartalmi szempontbol a négy és fél szoveg 188 valtozatos hosszusagu fe-
jezetb1° all, és a hanti univerzum leirasét tiizte ki célul. A szovegek a termé-
szeti kornyezet nagyon sok elemét mutatjak be a természeti erdktdl, az alla-
tok kiilonb6z6 csoportjaitol a ndvényekig, kiegészitve az ezekhez kapcsolodo
szokasokkal, mesékkel, torténetekkel.

A fejezetekbdl 95-nek van magyar forditdsa. A hanti szoveget Osszesen
384 jegyzettel egészitette ki Schmidt Eva, a magyar forditisokhoz pedig 102
kiegészitést fiizott.” A feldolgozas tehat négy részbdl all: a gyiijtofiizet jobb
oldalan olvashatd a hanti lejegyzés, bal oldalan pedig a szoveghez flizott,
szamozott kommentarok. A magyar forditas kiilon lapokra késziilt, az ehhez
tartozo, szamozott kommentarok pedig szintén kiilon kdtegként vannak meg.

Nyelvészeti szempontbodl a gylijtés sok jellemzdje a miifajbol fakad: fo-
lyamatos, alapjaban véve spontdnbeszédnek tarthatd, valtozatos terjedelmil,
leir6 részekbdl allo anyag, helyenként folklorszovegekkel kiegésziilve, ame-
lyek altalaban (allat)mesék, de eléfordul példaul dalocska is. Dialektologiai
szempontbol az északi hanti nyelv kazimi dialektusanak felsé-kazimi alnyelv-
jarasat képviseli. Szociolingvisztikai aspektusbol mindaz elmondhato rdla,
ami a hanti mint kisebbségi nyelv 20. szdzad végi helyzetébdl adodik: a
nyelv tobb szintjén érzékelhetd a tobbségi orosz nyelv hatasa. A szoveg jel-
lemzdi az adatk6z16 adottsagaival is Gsszefiiggésben vannak: hantitudasa biz-
tos, a szOveg a szintaxis €s a szokincs tekintetében is valtozatos. Moldanova
nyelvhasznalataban néhany egyedi jelenséget, valamint gyermeknyelvi sza-
vak vagy jelentések gyakori hasznalatat is megallapitotta a gy(ijto.

Schmidt Eva 4ltalaban idésebb adatkézlékkel dolgozott. Ennek a nyelvija-
rasgyljtésben egyébként ismert €s indokolt stratégianak (Chambers — Trudgill

6 A felvétel audiokazettakra késziilt, jelzetiik: 91.5-51.5/A-t6l 91.5-5.9/A-ig.
7 Az Gsszes szamszer(isitett adatért Schon Zsofiat illeti a koszonet, aki a szoveg ELAN-
feldolgozasat végzi.
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2004: 29) a kutat6 specifikusan az obi-ugorok torténelmében rejlé okat fogal-
mazza meg, lasd alabb (Schmidt 2001).*

Az alébbi irds nem egy esetlegesen kivalasztott gylijtés részletes bemuta-
tdsa. A szobanforgd anyag jelentdségét foként az adja meg, hogy Schmidt
Eva a késébbickben nem készitett ilyen jellegii vagy részletességii feldolgo-
zast prozai szovegekbdl.” Vagyis az A. A. Moldanovatél 1991-ben felvett
szovegek (a tovabbiakban: Moldanova-szovegek) forditdsanak, jegyzetelésé-
nek metodoldgidja megkeriilhetetlen a késObbi hagyaték-feldolgozas soran.

1.2 A dolgozat felépitése

A tovabbiakban elészor [2] felvazoljuk, hogy a gyiijtés célja Schmidt Eva
tudoményos gondolkodasaban hogyan jelenik meg, illetve Osszefoglaljuk a
kutatonak az obi-ugor archivélasra kidolgozott tervét. Majd [3] attekintjiik a
gyljtés jellemzéséhez sziikséges fogalmakat, vagyis az interjutipusokat és a
hozzajuk tartoz6 kérdésfajtakat. Ezutan [4] sorra vessziik a Moldanova-szo-
vegek gytjtésére jellemzd modszertani megolddsokat. Majd [5] bemutatjuk a
szovegfeldolgozas jellemzoit. Végiil [6] az irast sszefoglalas zarja.

2. Schmidt Eva az obi-ugor gyiijtések céljarél és médszerérol

Az obi-ugor nyelv és kultira dokumentalasarol vallott nézeteit a kutat6 az
altala megtervezett obi-ugor archivum részletes leirasaban fejtette ki (Schmidt
2001, Schmidt et al. 2001)'°. Az iras az azonnali dokumentalas és archivélas
sziikségességének dramai felismerésébdl fakadt:

Vilagos, hogy az a kultira, mely évezredek soran természetes
uton kifejlodott, a nyelvvel és hagyomanyos informécios alappal
egyiitt viszonylagos teljességben mar csak legkésébb az 1940-es
évek elején sziiletett nemzedéknél van meg. Ha ez az informacio
most eltinik, elvész az etnikum informacios alapja (Schmidt 2001).

A tervezetben a dokumentdlas folyamata a gylijtéstdl az archivalasig a
hanti és a manysi népek torténetének, valamint kulturdlis és szociolingvisz-

¥ A cikk irasa idején folynak a Schmidt Eva Konyvtar sorozaton beliil annak a kétetnek
a munkalatai, amely a kutatoné nem folklorisztikai targytt munkait gy(ijti egybe. Az
eredetileg oroszul megjelent cikkeket Csepregi Marta forditotta magyarra, és ¢ bocsa-
totta rendelkezésiinkre cikkiink megirasahoz, amit ez iton is megkdszoniink.

? Jelenlegi tudasunk szerint korabban elsésorban énekes folklort gyiijtétt, és prozai gytijté-
sei is inkabb folklor miifajok voltak.

' Az irdsokat nem zarja hivatkozasjegyz¢ék, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a terve-
zetet Schmidt Eva teljes egészében maga alkotta meg.
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tikai kondicidinak maximalis figyelembe vételével, a legaprobb 1épésekig ki
lett dolgozva (Id. az alfejezetek cimeit: Ki? Honnan? Kitol? Mit? Mivel? Ki-
nek? Minek?). A tervezet kozéppontjaban az az egyiittmiikddés all, amelynek
a tudomany ¢és az etnikus informaciok hordozoi, gytijtdi és feldolgozoi kozott
kell Iétrejonnie az eredményes terepmunka érdekében, illetve késébb az ar-
chivum optimalis mitkddése végett. Noha a megorzott tudasanyag a késdb-
biekben nyilvanvaléan sokféle feladatot betdlthet, Schmidt Eva kiemelten
fontosnak tartotta, hogy a hantik 6nazonositasanak alapjat is biztosithatja.

2.1. A dokumentalas specifikumai
A terv részletesen leirja, hogy a tradicionalis tudas (Schmidt Evéanal: etni-
kus informécid) atérokitésének modja miként valtozott meg a 20. szdzad
nagy tarsadalmi és gazdasagi fordulatainak kovetkeztében. A gytijtést azért
tartotta siirgetonek, mert a legjobb adatkdzl6k mar idések voltak: a hagyoma-
nyos ¢letmod szétzilalasa utan az ipartelepités, a gazdalkodas és a telepiilések
atszervezése, az internatusi oktatas altalanossa valasa folytan a fiatalabb nem-
zedékek mar kevéssé vettek részt a tudasanyag tovabbhagyomanyozasaban.
A kutaté pontosan latta az etnikus informacidk tovabbhagyomanyozasa-
nak ujabb miifajait, formait és motivacioit is.
Masok (...) élettapasztalatukat 0j eszkdzokkel hatra akarjak hagyni
,,a torténelemnek”, vagy eldadoi képességeiket akarjak megmutat-
ni, s maguk keresik a kutatot, riportert. A legjobbak a mester atti-
tiidjét veszik fel, de megvalogatva a tanitvanyt: csak megbizhat6
személyeknek magyaraznak és adnak eld (Schmidt 2001).

A Moldanova-szovegek esetében az elsddleges cél nem a tudds hantik
szamara torténd megorzése volt. Ruttkay-Miklian Eszter kiilonb6z6 korsza-
kokat allapitott meg Schmidt Eva munkéassagaban: ezek alapvetéen a célko-
zonségben kiilonboztek (azzal is nyilvanvald Osszefiiggésben, hogy Schmidt
Eva hol tartézkodott és dolgozott), de mindez természetszeriileg befolyasolta
a feldolgozéas maodjat és nyelvét is (Ruttkay-Miklian 2022: 65). Az irdsunk-
ban targyalt terepmunka ilyen értelemben nem tartozik Schmidt Eva prototi-
pikus gytijtéseihez. A Moldanova-szovegeket kimondottan oktatasi célokra
széanta: késziiljon egy enciklopédia-szerli szoveganyag a hanti élet és termé-
szeti kdrnyezet legfontosabb vonatkozésair6l hanti nyelven, magyar forditéas-
sal, magyarazatokkal, hogy a kozeljovében (azaz az 1990-es évektdl) érkezd
didkok és kutatok a legfontosabb ismereteket hanti nyelven sajatithassak el.

Az alapvetd eltérés ellenére az 1991-es Moldanova-szovegek és a 2001-es
tervezet kozti kiillonbséget érdemes megvizsgalni mddszertani szempontbol.
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2.2. A gyiijtési médszer

Fent emlitett miivében (Schmidt et al. 2001) a kutato egyértelmtien a sz6-
tari alapu gytjtést tartotta optimalisnak a nyelvi-kulturalis informéaciok meg-
orokitésére. Ez a hanti nyelvre nézve a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gytj-
t0 a hanti nyelv dialektologiai és etimologiai szotarabol (DEWOS = Steinitz
1966-1991)"" a relevans szocikkeinek cimszavat megadja stimulusként, és az
adatkozIOt hagyja szabadon gondolkodni, asszocialni és beszélni. Ez a meto-
dus — olyan volumenti széveg birtokdban, mint amelyet a szotari szdcikkek
lekérdezése eredményez — nézetei szerint elvezet a besz¢lok tudasdhoz. Ez az
alaposan atgondolt mddszer szolgalt késébb alapul Ruttkay-Miklian Eszter
szinjai gylijtésének (Ruttkay-Miklian 2011),'* valamint a Schmidt Eva altal
elkezdett tobbi hasonld gyiijtésnek is. A gylijtés koncepciodjat a tervezethez
kapcsolodo Fiiggelékben a kovetkezoképpen adja meg:

Az ,extrém” program koncepcidja kiilonbozik a terepi anyag

»akadémiai” lexikologiai gytijtésétol:

— a szocikkekben a szavak jelentése mellett részletesen ki kell
fejteni a fogalmat ugy, mint az értelmezd szotarakban,

— dokumentalni kell az adatko6z16 természetes asszociacios szfe-
rajat is.

A tudomanyos Iépések (példaul a szemantikai mezd és a képzett

szavak lekérdezése) sorban a kovetkezd feladat. Az egyik leg-

fontosabb cél: minél tobb megszakitas nélkiili spontan beszéd

felvétele. Az informacids gylijtemény neve lehet ,,Beszélgetés a

szokincsrél”, de ez ugyanakkor a kiillonbozd lokalis csoportok

enciklopédikus vilagnézetének rogzitése is. (Schmidt et al. 2001

— eredeti kiemelések).

""" A manysi esetében a gytijtés alapjaul a Munkacsi — Kalméan-szotar (1986) szolgalt.

12 A feldolgozando anyag egyelére egyediilallé a hanti nyelv kutatisdban. Egy, a Szinja
foly6 mentén hasznalt nyelvjarast beszéld asszony, Roza Makarovna Rohtimova (sziil.
Taligina) magyarazza és kommentalja sajat nyelvén a hanti nyelv jelenleg legteljesebb
szotarat. E szotar (Wolfgang Steinitz Dialektologisches und Etymologisches Worter-
buch der ostjakischen Sprache. Akademie Verlag, Berlin, 1966) tartalmazza a készité-
séig publikalt hanti szovegeket, a gyljtések helyszineinek megfelelden a lehetd legszé-
lesebb nyelvjarasi skalabol. Szinjai szovegeket azonban alig publikaltak (maga Steinitz
gyljtott, illetve jegyzett le 1935-ben), igy a szotar szinjai adatokban, példakban hia-
nyos. (...) A lejegyzett anyag tobb szempontbol hasznosithaté. Az értelmezd szotaron
tal a szdveg nyelvészetileg mint €l6nyelvi szoveg, néprajzi szempontbdl mint temati-
kus adatbazis hasznalhato fel.”
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E modszer kidolgozasdhoz vélhetdleg tapasztalati alapot szolgaltattak ma-
sok mellett az 1991-es Moldanova-szovegek. E gytijtésben a stimulust nem
egymastol szemantikailag fliggetlen szotari cimszok, hanem elézetesen cso-
portositott nagyobb kategoridk jelentik (pl. természeti erdk, allatok, ezen
beliil pl. erdei allatok, madarak). A sorra vett témak részben eldzetes megbe-
sz¢lésen alapultak, részben a beszélgetés gondolatmenete alakitotta ket.

Noha irasunk elején kimondtuk, hogy etnografiai szempontb6l nem ter-
vezzik a gyljtési modszer értékelését, egy megjegyzés erejéig érintjiik ezt a
tudomaényteriiletet is. Habar Schmidt Eva nem hasznélja a folk science, folk
knowledge, folk biology, népi taxonomia, hagyomanyos tudas stb. fogalma-
kat, a 2001-es iras bizonyos pontjait nyilvanvaléan ennek a fajta tudasnak a
respektalasa motivalta. A népi tudas kutatasan beliil kiilon teriiletet képvisel
a kornyez6 vilag sokféleségének megragadasat, illetve az €l6vilag osztalyo-
zésat vizsgalo folk biology, folk taxonomy (Atran 1999). Ennek nagyon sok-
féle, kornyezethez, kulturakhoz szorosan kapcsol6dd szempontja lehet (ehe-
t0, vadaszhato, termeszthetd, tenyészthetd stb.). Arra, hogy a kérdések felte-
vésének modjat ez az érdeklodés is befolyasolja, az emlitett gyiijtési tervben
az alabbi részlet tanuskodik:

Lekérdezéskor elészor arra kell torekedni, hogy az adatkozld
adja meg a fogalom meghatarozasat vagy kiilonb6zé jellemzok
alapjan torténd besorolasat (példaul meg kell kérdezni ,,mit je-
lent...?” aztan ,milyenek szoktak lenni?”, ,,&s ezen kiviil még
milyenek?”) és az 6 rendszere alapjan kérdezni tovabb, mivel
maga a gondolkodas, vilagszemlélet megismételhetetlen értékkel
bir (Schmidt 2001).

3. Interjutipusok és kérdésfajtak
A terepmunka modszertani leirdsaiban altalaban'’ nem szerepel olyan fel-
adat, amelyet Schmidt Eva adott hanti adatkdzldjének, azaz a kisebb témak

' Chelliah és de Reuse monogréfidjaban (2011) a terepmunkékon tradicionalisan gytij-
tott miifajok kozott szerepelnek az alabbiak: Creation stories or myths; Folk stories or
fairy tales; Genealogies; Legends; Parables, sayings, proverbs, riddles, and jokes; Ritu-
al ceremonial texts or prayers; Procedural texts such as: how to cook X, how to build or
make X, how to catch X...; Songs; Poems; Plays. A nem hagyomanyos témakra pedig
a kovetkezo6 példakat hozza: Anecdotes; Life experiences (...); Biographies or autobio-
graphies; Stories about professional activities; Descriptions of pictures or video-clips;
News broadcasts from radio or TV; Tapes with messages; Letters, good wishes (...);
Re-tellings of stories; Religious or moralizing sermons; Conversations; Any kind of

102



SCHMIDT EVA GYUJTESI MODSZEREIROL

megadasa nyoman elmondandé narrativa. A végeredmény olyan, a hanti kul-
tarat és kornyezetet leird szovegek fiizére, amelyek irdnyitott interjuhoz ha-
sonld szituacioban keletkeztek.

A beszédkutatas megkiilonbozteti azokat a beszédprodukciokat, amelyek
tervezettek, és amelyek valoban spontan modon jonnek létre. Mivel a terve-
zettség mértéke és megvalosulasa tobbféle lehet, Wacha megkiilonboztet (a)
spontan, kotetlen beszédet, (b) felolvasast, (c) reproduktiv vagy interpretativ
beszédet, valamint (d) fél-reproduktiv beszédet. Alapvetd kiilonbség a kotet-
len beszéd és a felolvasas kozott van (Wacha 1974: 209).

Az interji miifaja kommunikacids szempontbo6l a monolog (narrativa) és a
dialogus sajatos keveréke. Gosy meghatdrozasa szerint narrativanak tekint-
het6 az, amikor a besz¢ld egy vagy tobb témardl beszélgetotars nélkiil kozol
szoveget. A prototipikus dialégust pedig az jellemzi, hogy két személy fel-
valtva osztja meg gondolatait, méghozza egymas kozléseit figyelembe véve
(Gosy 2009: 71-72). Interju esetén a két beszélgetdtars szerepe nem egyfor-
ma. Az interjukészités eredményessége abban nyilvanul meg, hogy az egyik
beszéldnek sikeriil a kivant tartalmak el6adasara rabirni a masikat.

3.1. Az iranyitott interju

A Moldanova-szovegeket tematikus / félig strukturalt / irdnyitott interjuk
eredményének tarthatjuk. Ilyen interjuk sordn a kérdések elére meghataro-
zott, illetve egyeztetett témakorben mozognak (Kiss 1995: 43, Géring et al
2019). Ez a fajta gyiijtés tobb tudomanyteriileten hasznalatos, €¢s a meghata-
rozéasok, ajanlasok stb. meglepden egy irdnyba mutatnak, csak kisebb kii-
1onbségeket lehet koztiik felfedezni.

Ivanyi (2009) egy nemzetkdzi projektrol™™ szdmol be, amelyben tobb tudo-
manyteriilet szakért6i, nyelvészek, politologusok, szociologusok egyiitt dol-
goztak ki irdnyelveket a hatékony interjukészitéshez. Ennek megvalosulasahoz
kivanatosnak tartottak, hogy ne eldre, szigoruan lefektetett kérdések sora ha-
tdrozza meg a beszélgetést. Az interjukészité adjon teret a téma rugalmas ala-
kulasanak, tegye lehetévé az elkalandozast, torténetek, adomak kozbeszura-
sat, és a kérdések lehetdleg igazodjanak az interjualany gondolatmenetéhez.

114

non-traditional literature, songs, poems, plays, sayings, proverbs, riddles, or jokes
(Chelliah — de Reuse 2011: 425).

'* PARADYS (Participation and the Dynamics of Social Positioning) 2001-2004. A pro-
jekt keretében a géntechnikai szabalyozasok dontéshozo mechanizmusa soran fellépd
kommunikacios folyamatokat vizsgaltak.
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A McClatchey altal felsorolt modszerek 1ényege az, hogy az adatk6z16 be-
folyasolasa nélkiil elicitaljak a vizsgalt kategorizalast (2012: 288-294). Ko-
ziilik egy hozhatd rokonsdgba a Moldanova-szovegekben megfigyelhetd
modszerrel, de ez is csak érintlegesen. McClatchey javasolja egy bizonyos
konkrét tdrgy vagy szerszdm bemutatd leirasat, mivel egy altalanosabb kate-
gobria bemutatasa nehezebb lenne (McClatchey 2012: 289), vagyis egy entités
bemutatasa a feladat. A 1ényegi eltérés azonban az, hogy McClatchy konkrét,
jelen 1évo, kézzel foghato targy leirasarol beszél, a Moldanova-szovegek az
¢élovilag egy-egy ismert, de jelen nem 1év6 elemét mutatjak be, ami az asszo-
ciacioknak is nagyobb teret enged.

Claire Bowern, a terepmunkéaban igen nagy tapasztalatokkal rendelkezd
kutato kevésbé leird feladatokat, inkabb nagyobb szellemi aktivitast és kihi-
vast igényld szitudcidkat javasol (pl. problémamegoldas, erkdlcsi vélemény-
alkotas) a félig strukturalt interjuk készitéséhez (Bowern 2008).

A népi tudas (folk science, ezen beliil folk biology'”) lekérdezésére is terje-
delmes mennyiségli modszertani irodalom ad Gtmutatast. Mivel a Moldanova-
szovegek gyakorlatilag a hantikat koriilvevo vilagot célozzadk meg, benniik az
allatok, novények, tovabba a természeti jelenségek bemutatasaval, a népi tu-
das lekérdezésére kialakult modszerek €s ajanlasok is relevansak. Tartalmi-
lag az elicitacio az allatok esetében lehetne jol kidolgozott, amint ezt egy év-
tizedekkel ezel6tti kérd6iv is mutatja (Thomas 1992: 521-556). Schmidt Eva
gyljtésében azonban a felsorolt kérdések nem szisztematikusan, hanem alka-
lomszertien fordulnak csak elé — kdvetve azt az elvet, hogy a beszél6 asszo-
ciacionak kibontakozasat kell segiteni.

3.2. Kérdésfajtak és osztonzés

Az interjuk eredményessége nagyon sokban a kérdések jellegén és meg-
formalasan mulik, ezért a kérdésfajtdkkal szinte mindegyik metodologiai mun-
ka, illetve fejezet foglalkozik.'® Szamos alapmii hivatkozik Mann kategoriza-

13" Folk biology is the cognitive study of how people classify and reason about the
organic world” (Atran 1999: 316).

' Attekintésiinkben az ujsagiras interjikészitési modszertanaval azért nem foglalkozunk,
mert az alaphelyzetben 1ényegi kiilonbséget latunk. Mig a nyelvészeti terepmunka soran
az interjukészitést minimum kozos értékek mentén vald gondolkodas és jo esetben fel-
ismert érdekazonossag alapozza meg, a zsurnalisztikdban az Ujsagiré és az interju-
alany kozott ez nem feltétleniil all fenn. Ugyanakkor érdekes felfedezni az egyezéseket a
kérdésfajtak megitélésében az egyik széles korben hasznalt kézikdnyv idevago fejeze-
te alapjan: ,,A jo kérdések arra Osztokélik az interjualanyt, hogy 6 beszéljen, ne a ri-
porter. Rovid, egyszerti, érthetd kérdésekkel kell megnyitni az utat a beszéld elétt, olya-
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lasara (Mann 2016: 123). Ennek magyar forditasa elérhetd Géring és szerzo-
tarsai kutatdsmodszertani segédletében (Géring et al 2019: 16/45), ezért ma-

gyar forditasban toliik idézziik.

Kérdések tipusa Példak

Nyit6 kérdések (interju elején) Tudna nekem arrol beszélni, hogy ...

Bevezeto kérdések
(0j téma felvezetésekor)

El tudna magyardzni, mit ért azalatt,
hogy...

Ez lehet bologatas, elhangzott fontos
szavak ismétlése, ,,lihiim” tipust
kozbeszolas vagy: Azt mondja, hogy ...
Tudna esetleg még tobbet mondani
arrdl, hogy...

,Follow up” — tovabbvivo kérdések
(tovabbi informacio kozlésére 6sztonzes)

Ellen6rzo, reflektalo kérdések (ha a kér-
dez6 bizonytalan az elhangzott valaszt
illetéen)

PL.: Nem kap tandcsot, tamogatast a
tanari szobdaban?

Koriil tudna még pontosabban irni,
hogy mi tértént?; Erre tudna mas
példat is mondani?

Puhatol6zé kérdések (részletek és példak
szerzése céljabol

Pontosité kérdések (még tobb részlet
kinyerése céljabol)

Mit tett, amikor azt érezte, hogy...?;
Hogy tortént pontosan...?

PL.: Kapott valaha pénzt azért, mert jo
jegyet kapott?; Amikor a versenyt
emlitette, a sportra gondolt, vagy
inkabb a verseny destruktiv (rombolo)
formdira?

Direkt kérdések (az interjlialany sajat
nézeteire, véleményére vonatkozik)

nokkal, amelyeket nem lehet elintézni igennel vagy nemmel. — Keriild az eldontendd
kérdéseket. — Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy az esetek tulnyomo részében az olyan
kérdések, amelyekre igennel és nemmel lehet valaszolni, egy interji soran nem célra-
vezetOk” (Toth 2011: 143). Ugyancsak tanulsagos a szdorakoztatd, kdzérthetd stilusban
megirt tankdnyvben az interjukészités fortélyait bemutato alfejezetek cimeit attekinte-
ni, amelyek a tudomanyos célu interjukészitésben is értelmezhetok: ,,Egyszeri, nyilt
végl kérdések — Egyszerre csak egyvalamit kérdezz — Keriild a hosszu kérdéseket —
lanositassal — Ragaszkodj a valaszhoz — Kételkedj — Ha nem érted, kérdezd meg — Ku-
tasd az anekdotakat — Nem te vagy a sztar — Ne csak azt halld meg, amit hallani akarsz
— Ne tudalékoskodj — Tartsd meg magadnak a véleményed” (Toth 2011: 143—-146).
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PL.: Mit gondol, mas tanulok hogyan

Indirekt kérdések (masok nézeteire, ) , ; ,
tekintenek az érdemjegy alapu

véleményére vonatkozik)

versenyre?
Strukturalé kérdések (valtasok, Uj téma esetén: Atmehetiink most mar
szakaszok jelzésére) a..?

PL.: Akkor ezt ugy érti, hogy...?;
Jol értem, hogy azt érzi, hogy...?;
A, ..." jol irja le, amit kifejezett?

Interpretalé (értelmezd) kérdések (az in-
terjualany allaspontjanak verbalizalasara)

1. tablazat
Kérdéstipusok példakkal Mann 2016: 123 szerint (Géring et al. 2019: 16/45)

Mann kérdéstipizalasa a kérdés és az elhangzo / elhangzott széveg rela-
cigjabol indul ki, egy masik tipust felosztas inkdbb a kérdések nyelvi meg-
formalédsara és a varhatd valaszra koncentral. Tobb metodologiai, illetve gya-
korlati mii megkiilonbozteti a kérdéseken beliil a zart (eldontendd) €s nyitott
(kérddszavas) kérdéseket. Az elébbiek sokkal direktebbek, céljuk elsdsorban
az informdacioszerzés, egyértelmisités stb.), mig a kérddszoval kezdddo kér-
dések természetiiknél fogva hosszabb, kifejtettebb valaszt igényelnek. A
Miért ...7 kérdoszoval kezdodd kérdések kicsit eltérnek a tobbitdl, hiszen
nem egy-egy kortilményt (id6, hely) adnak meg, hanem Gsszefiiggések kere-
sésére is késztethetik a beszélot (Comrie — Smith 1977, Csakvari et al. 2017).

Sunstein szintén két kérdésfajtat kiillonboztet meg: ,,closed-ended és ,,open
ended” (kb. lezard és nyitott végli) kérdéseket, azonban ndla a hatar masutt
huzodik. Nézete szerint az eldontendd kérdések mellett az alapinformaciora
kérdezok (Mi a neve a sziilovarosanak? Hol dallomasozott a haboru idején?
Mikor érkezett a csalddja az Egyesiilt Allamokba?) sem 6sztondznek mesé-
lésre, vagyis a kérddszoval kezd6dok sem feltétleniil célravezetdek. Az olyan
jellegti kérések és kérdések, mint példaul: Meséljen a banyaban szerzett ta-
pasztalatairol! Milyen érzés volt hatra hagyni a csaladjat? sokkal inkdbb 0sz-
tonzik hosszabb vélaszra az interjualanyt (Sunstein 2019: 11).

A kérdések kategorizalasa mellett az empatids odafigyelés kiilonféle meg-
nyilvanulasait is felsoroljak tankonyviikben Csékvari és szerzotarsai (2017).
Ezek szintén a tarsalgéds iranyitdsanak eszkozei: lényegében a konzultacio
zokkenOmentességét, tovabbhaladasat tamogatd visszajelzd kozlések, olyan
valaszviselkedések, melyek nem fejeznek ki semmi kiilondset. Arra szolgal-
nak, hogy a beszédpartner folytassa a mondandogjat, biztositsak a beszélgetés
folytonossagat (pl. Mondja csak. Ertem.). A minimalis 6sztonzés megerdsités
lehet a beszédpartner részére ahhoz is, hogy részletesebben fejtse ki mondan-
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dojat (Csakvari et al. 2017: 37-38). Ugyancsak az empatids odafigyelés esz-
kozeként szerepel az idézett miiben a batoritas, atfogalmazas vagy osszefog-
lalas, de ez utobbiak a targyalt szoveggytijtés vizsgalataban nem relevansak.

4. A Moldanova-szovegek gyiijtésének metodologiaja

Az aldbbiakban azt tekintjiik at, hogy Schmidt Eva hogyan alkalmazta a
kérdéstipusokat a minél eredményesebb interjukészités érdekében. Alapjaban
véve a terepmunkas igyekezett hattérben maradni, €s csak rovid megszolala-
sokkal befolyasolni a beszélgetés menetét.

4.1. A kérdéstipusok alkalmazasa

Mann kérdéstipusai néhany kivétellel megfigyelheték a Moldanova-szo-
vegekben. A nyit6 kérdések vélhetdleg a magno bekapcsolasa elétt hangza-
nak el, az interpretalo kérdések pedig nem jellemzdéek. Minden olyan kérdés-
fajta megtalalhaté azonban, amellyel a kutat6 a narrativa tartalmat befolya-
solni tudta, pl. t¢émat bevezetd kérdés (1), ellendrzd, reflektalod kérdés (2), pu-
hatol6zo kérdés (3), strukturald kérdés (4):

(1) Napnyugta utin mit nem szabad csindlni? (HU-12)"
(2) Eppenséggel a Szent-varosi bacsika? (HU-10)

(3) A felso egben még ki van? (HU-3)

(4) Es aszél ... hany[féle] szél van? (HU-18)

Ha a kérdésre adand6 valasz feldl kozelitjilk meg a terepmunkdas megnyil-
vanulasait, elmondhat6, hogy zart vagy eldontendd kérdésbdl kevés van (5),
¢s ezek egy részének pragmatikai szerepe felhivas is lehet (6):

(5) (= Es a hisat eszik <pass>?)'"® — A rékahiist nem eszik <pass>, nem,
nem. (HU-70)

(6) (Neki nincs meséje?) — A rokat én ... én nem tudom. [Hogy| a rokanak
van meséje vagy sem, nem hallottam. (HU-69)

A kutat6 kérdéseinek tulnyomo tobbsége kérddszoval kezd6do, nyitott kér-
dés, ezek tobbségében sejthetd, hogy konkrét dologra kérdez (7-8):

' A hanti sz6vegbél nem idéziink, a magyar forditasra a ,HU” rovidités utal. A jegyze-
teket (,,comm” rovidités) megkiilonboztetjiik aszerint, hogy a hanti (KHA) vagy a ma-
gyar (HU) szoveghez tartozik-e. Ennek értelmében a kovetkezd rovidités, (KHA-1/
commb5) igy oldhato fel: a hanti lejegyzés 1. oldalahoz fiiz6tt 5. szamu kommentar

'8 A példakban — az eredeti lejegyzést kovetve — Schmidt Eva megszolalasai kerek zaro-
jelben szerepelnek.
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(7) (= Napnyugta utan mit nem szabad csinalni?) — Kopdcsolni nem sza-
bad, varrni nem szabad, incérnat csinalni nem szabad, énekelni nem
szabad, fiityiilni nem szabad. (HU-12)

(8) (= Es mit kell csindlni, ha a , tunguz” belekét [az emberbe]?) — Ha
,tunguz” jon... te imadkozz. Ha otthon van medvéd, a medvéhez imad-
kozz. A Szent-vérosi bacsikat hiviad. Ok [a ,, tunguzok”] félnek igen-
csak a szellemtol. Akkor eltakarodnak. (HU-10)

Amikor Schmidt Eva Miért...? kezdetli kérdéseket tesz fel, rendszerint
akkor is szdmara korabbrol ismert ok-okozati kapcsolatokra kivancsi. Jellem-
z0en hiedelmeket mondat ki segitségével (9):

(9) (Miért kér a Tiizasszony vilagoskék kelmét?) — Miert kér a Tiiz asz-
szony vilagoskék kelmét? [Igy] létében te Tiiz asszonyt gyijtasz. Neki
van [egy] sajat viligoskék ling-magja. O vdgyik hat a viligoskék
kelmére. Es ezért vilagoskék kelmét is adnak<pass> [neki]. (HU-34)

Emellett az allatokra vonatkozo kérdések kozott sejthetd, hogy konkrét el-
képzelések felé akarta terelni a beszélgetés menetét, ezekben az esetekben
meg is kapta az allatok hasonlosagara vonatkozo elképzelést a valaszban. A
népi taxonomia iranti érdeklédésére tobb ponton is fény deriil (10) (11) (12):

(10) (= Es a [nyil] farka miért rovid?) — A farka? A farka révidségéért,
[az] azért [van], [mert] a rénszarvas<dim> az 6 rokona. A rénszar-
vasoknak is révidek a farkaik<dim>, a javornak szintén. A farka-
ik<dim> tisztara egyformak. Aztan a medvée is. A farkaik tisztira
egyformak. Ok rokonok. Rokonoknak szamitanak. (HU-64)

(11) (= O miért kutya formdjii, a farkas?) — A farkas? Az szintén kutya
<dim>, az o rokona. Régen nekik egy legéregebb[?] apjuk volt bizo-
nyara. En [azt] gondolom. Ezért egyformak hat. (HU-68)

(12) (= 4 coboly milyen dllat rokona?) — A coboly, az rokona a macska-
nak. Ami a macska, az a coboly. (Az) mindenképp egy allatnak ... egy
allatként vannak. Csak a macska az embernél él, a coboly, 6 csak er-
dévidéken é1. A coboly, az szintén a Kazimi Urné ... Urné asszony
alakja. A ,,Szent koves, szentséges koves anya” alakja, a szellem-
nagyanya alakja. A macska tigyszintén. Ok, a macska és a coboly ...
csak a szoreik ... az alakjaik egyformak, a szoreik masfélék [tkp.
tobbfélek]. Mindenképp egy vércseppek [= rokonok]. Ennyi. (HU-75)
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Természetesen folytatasra, 6sztonzésre is vannak példak (13):

(13) (= Es kiirok, nincs ilyen maddr?) — kiirok az nincs. A kiirek [nyilfarki
recel az... — (A Kurikovok neve...) — A Kurikovok. (— Hat a szarnyas
bacsi.) — Hat a szarnyas bacsi. (— Aha, az.) — kurok nép, ... kurok nép,
én nem tudok errél. Errél én nem hallottam. En csak a kirek [nyil-
farku récét] ismerem. A nyilfarku réce az réceforma madar. (HU-50)

Emellett helyenként az interju szinte dialogusba valt at, és pontrdl pontra
végigkérdezi a gylijtd, amire kivancsi. Nyilvanvalo, hogy a kérdéstipusok
ilyen hajlékony, rugalmas alkalmazasa nemcsak j6 kommunikéacios érzéket,
hanem kivalo nyelvtudast is megkivan (14):

(14) (Es hogyan? Varj csak, ... a medve ha nem keriil az ember hdzdba, a
lelke tan nem is megy fel?) — A lelke ... magatol késobb [ha] Kaltes
[istennd] rendelte koraban magatol valahol elpusztul, a lelke
felmegy bizony... felmegy a lelke. — (Es az ember dltal elejtett medve
is?) — Az ember [adltal] elejtett ,, fiucska” ugyanugy, a medve ugyan-
ugy felmegy. (HU-26)

A gylijto6 tereld kérdése esetenként nem vezet eredményre (minden bizony-
nyal a fajdok diirgése mint sajatos allapot €s a samanréviilés kozotti hasonlo-
sagrol szeretett volna hallani). Az elézményekben Moldanova mar beszélt a
fajdokrol, és a hasonlosag konkrét felvetésére sem tér el sajat gondolatmene-
tétol (15):

(15) (...) A fajdkakasok, fajd[tyik]ok. Enni lehet, az[ok] jo dllatok. (— Es
miért szokdsuk diirogni?) — szokasuk diirogni, a fovenyen ok... a fo-
venyen szép jo kavicsocskak vannak, hat ott is diirognek. Kavicsot
éve, kavicsot kaparva. (— Miért csinalnak igy?) — Hat a foveny alatt
kavicsok vannak. Nekik élvezetes a fovenyen diirogni. Ok fenydtiit
esznek. A fenyvesben is szokasuk diirogni. Ugrdlva jarnak, jatszva.
ley is hiviak<pass>: diirognek. Vorés dfonydt... (— Mint a samdn [ti.
diirgéskor a tancuk].) — Aha, tényleg. A fajdkakasok, fajd[tyuk]ok vo-
ros afonyat esznek, fekete afonyat esznek, kék dafonyat esznek, fenyo-
tit esznek. Fenyotiit esznek, az — tél idején. Tél idejéen meg a fajdka-
kasok, fajd[tyuk]ok, nyirfajdok nyirfabarkat esznek. Ennyi.
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5. A Moldanova-szovegek feldolgozasa

5.1. A hanti szoveg szerkesztése

Schmidt Eva irasai arr6l tanaskodnak, hogy kiilonds respektussal viszo-
nyult az elmondott hanti szovegekhez: valtoztatdsokat kizardlag indokolt
esetben hajtott rajtuk végre.

5.1.1. Torlés

A modositasok egyik fajtdja az elhagyas, szovegrészek torlése. Erre
nagyon ritkdn kertl sor. A csillagképek ismertetésekor a hagyoményos hanti
elnevezések kozé bekeriiltek idegen, asztrologiai elemek, ezért ezt a részt
Schmidt Eva — amint jegyzetben indokolja — kihtizta (16):

(16) Megjegyzés: a csillagok kozt A. A. Moldanova felsorolta az asztrolo-
giai csillagképeket is, osztjdkra forditott nevekkel és értelmezések-
kel. Az aldbbiakban kozlésének csak azokat a részeit adom, melyek
valdban az osztjak vilagképet tiikkrozik. (HU-22/comm47)

5.1.2. Kiegészités

Emellett a potgytijtések soran rakérdezett tovabbi informéciokra is, ame-
lyeket egy végleges valtozatra gondolva , MAGNO-INZERT"” jeléléssel be-
leszerkesztett az alapgytijtés szovegébe.

5.2. A gyiijtés jegyzetelése

A kéziratos fiizetek vilagosan megmutatjak a dokumentalas elveit: a kuta-
to6 pontosan rdgziti a hanti besz¢ld altal elmondottakat, a médositasok pedig a
megbizhato informéciok optimalis kozlését szolgaljak.

A targyalt gyljtés oktatdsi célokra jott 1étre. Ennek egyik megnyilvanu-
lasa a szoveganyaghoz fiizott nagyszamu magyarazat. Ezzel Schmidt Eva
voltaképpen a finnugrisztikdban megszokott hagyomanyokat (targyi és nyel-
vi magyarazatok) kovette. A hanti lejegyzéshez elsésorban nyelvészeti ma-
gyarazatokat kapcsolt, a magyar forditashoz pedig jellemzden olyan hattér-
magyarazatokat flizott, amelyek a hantik anyagi és szellemi kultardjanak a
szoveg megértés¢hez fontos részleteire vilagitanak ra. 2 A néprajzi témaju
kommentarokban esetenként a gyiijtd sajat ismereteivel potolja azt, ami a
szovegbOl nem dertil ki, vagy ott tévesen, hianyosan szerepel.

' A gytijtés majdani internetes publikalasa a felvétel sorrendjét 6rzi meg, mig a kotet
Schmidt Eva szerkesztési miiveleteit fogja kovetni.

22 Ebbél a szempontbol vannak hasonloan feldolgozott gytijtései: az 1980-as és 1982-es
énekgyljtésekhez ugyanigy készitett jegyzeteket.
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5.2.1. Nyelvi magyarazatok

A nyelvi kommentarok igen nagy mennyiségben vannak jelen a kezdeti
fejezetekben. Ezekben a gytijtéfiizet bal oldalan joval stirtibb széveg talalha-
to, mint a jobb oldali hanti lejegyzésen. Kezdetben ugyanis a hanti nyelvnek,
illetve az adatkozld egyéni nyelvhaszndlatanak szdmos olyan jellemzdjére
kellett ramutatni, amelyek végig segitik az olvasot a befogadasban. A szoveg
késobbi részeiben a nyelvi magyarazatok megritkulnak.

A kommentarok spektruma igen széles. Talalunk hangtani (fonetikai, fo-
nologiai) vonatkozéasuakat (17-18):

(17) A. A. Moldanova a muy *mi’ sz6 maganhangzojat gyakran illabiali-
san ejti, miként masok is a Fels6-Kazimon. A tovéabbiakban ez jelol-
ve lesz: miy alakban. (KHA-1/commb5)

(18) A. A. Moldanova a jepta ’kerek, gombolyli’ sz6 e-jét sokszor olyan
nyiltan ejti, hogy szinte a-nak hallatszik. (KHA-3/commS5)

A — kovetkezd példdban morfologiai — tévesztést, nyelvbotlast, a megszo-
kottol eltéré megformalast Schmidt Eva mindig észrevételezi (19):

(19) Fr. sam ’sziv’ + (Px) + (lat) most- "tetszik, megfelel; illik’ = ’tetszik,
kedvel’. A megszokottal ellentétben itt a sam ’sziv’ sz6 lat. helyett
loc-ban all. (KHA-65/comml)

Frazeologiai egységeket szintén gyakran targyalnak a kommentarok (20):

(20) fr. sem ’szem’ + (Px) pawatti vet, dob’ = "tekintetet vet’(KHA-8/
comm4)

Vannak szintaktikai vonatkozasu megjegyzések is. Szoszerkezetek ma-
gyarazata éppugy jellemz6 (21), mint a mondat szérendjét targyalo (22-23):

(21) Part.impf + [Px] + -an (loc) — egyidejuiséget kifejezd participiumos
szerkezet. Kb. mint magy. jartaban-keltében. Fordithatd (a)mikor
kotdszos mellékmondattal, -as/-és képzOs nomen actionissal, esetleg
gerundiummal. Altalanositd kijelentésnél a Px hidnyzik. (KHA-1/
comm16)

(22) Az itt kdvetkez6 mondatok un. ,,dative-movement”-es transzformaci-
ok: a Subj-Obj-Dat szerkezetii alapmondatbol Datl—Obj2, Objl
—Instr2 lesz, az igy keletkezett mondat keriil Pass.-ba. (KHA-64/
comm?2)
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(23) Erdemes megfigyelni ennek a mondatnak a szorendjét, mely jocskan
eltér a szabalyostol. A noy ’fel-, meg-" igekotd tavol keriil az igétdl
(bar az igei bévitmények maskor is allhatnak az igekotd €s ige kozt).
Az ow ajtd’ elszakitva birtokosatol, a jis yot 'régi haz’-tol, a szaba-
lyos ige el6tti pozicio helyett az ige mogott all. Az osztjak szoérend
szabadabb, mint gondoljuk, de 3 valtoztatds egy mondatban mar szo-
katlan. (KHA-8/comm3)

Kiilonosen érdekesek a diskurzusjelolokrdl szolo kommentarok, hiszen
ezeknek nincs nagy irodalma az obugrisztikdban (24):

(24) lopaa 'mond(ja)’ — elbeszélésben rendkiviil gyakori tartalmas koto-
sz0, kb. ,,aszongya”. (KHA-5/comm?7)

Emellett dialektologiai észrevételeket is taldlunk a jegyzetek kozott (25):

(25) o: yanla, yanaa ’rajzoltatik’. A yasaa also-kazimi alak. (KHA-84/
comm4)

Kimondottan gyakori, hogy az orosz nyelv (lehetséges) hatasara is rdmu-
tat, ritkdbban hangtani (26), gyakrabban szemantikai vonatkozéasban (27):
(26) Sistam ’tiszta (fizikailag; szakralis szempontbol)’ — cistam: ¢, ¢ nem

s

(27) yuw ’hosszt; tavol(i); hosszan, sokdig’ > yuwat *hosszisag’; postp:
‘mentében, hosszaban (féleg helyvaltoztatast jelentd igékkel ~ or.
no)’; ‘nyoman, szerint’; yuwattijon *nyoman (postp)’. A yuwat, yu-
wattijon jelentéskore kb. azonos az or. no postp-val. (KHA-78/
comml)

A jegyzetek tabunyelvi jelenségeket is targyalnak (28) (29):

(28) Moldanova a medve tabunevét altalaban piipi ewi(je) 'medve lany(ka)’
alakban hasznalja, ha himrdl van szd, a megfeleldje piip poyije *med-
ve fiticska’. (KHA-10/comm4)

(29) piti woj (aki) *tekete madar (bacsika)’ — tabusz6 a ygaay "holld’ he-
lyett. (KHA-77/comml)

Végiil a kdvetkezo két példa a mar emlitett gyermeknyelvi jelenségekre
mutat ra (30-31):
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(30) anana! indulatsz6 fajdalom esetén, kb. ’jaj’. Gyereknyelvben: *bibi’,
pl. joSem anana tajaa ’a kezem bibis’, anana + jiti ’jon, valik’ =
‘meghal’, anana + werti *csinal’ = mego6l’. A. A. Moldanova allan-
doan e gyereknyelvi kifejezéseket hasznalja, ami felnéttnél elég
meglepd. (KHA-5/comm10)

(31) kaki 'madarka’ — gyermeknyelvi sz6 barmilyen madarra (kaki — aj
nawrem jasanyn isa toyaan wajat) (KHA-81/comm6)

A kommentarok egy része olyan adatokat tartalmaz, amelyek nem szere-
pelnek a DEWOS-ban sem (Steinitz 1966—-1991) (32-33):

(32) kur ’lab (asztalé, szané stb. is); labbeli’ — pl. kiiryaaan noy enyaaan
tiw ponaaan! ’vesd le a cipdidet, tedd ide!’. apmoatti kur ’feloltd 1ab-
beli’ = ’labbeli’. (KHA-73/commb5)

(33) A aiapaptati (pass) *feléled’, ainapasz:ti *talél (??)’ alakok nincsenek
dokumentalva a DEWO?'-ban: DEWO 751 ainonta- *wiederleben
(Ni), das Bewustsein wiedererlangen, ins Leben zuriickgerufen wer-
den; aiapat- *oxuButhes, wiederbeleben’. (KHA-69/comm3)

A nyelvészeti megjegyzések tehat tovabbi ismeretanyagot tesznek hozza
az dnmagaban is értékes szoveghez: egyrészt praktikus nyelvészeti hattéris-
meretek talalhatok koztiik a szoveg jobb megértéséhez, didaktikai szempon-
tok szerint elhelyezve. Masfeldl a szakirodalomban korabban ismeretlen ada-
tok (példaul szojelentések) is fellelhetok koztiik.

5.2.2. Targyi magyarazatok

A magyar forditashoz kapcsolt kommentarok legfontosabb funkcidja te-
hat, hogy a szellemi vagy a targyi kultira egyes részleteit megvilagitsak.

Ha a szoveg megértéséhez sziikséges tudni, hogyan néz ki egy hanti sir,
illetve mit jelent a ,,kishdzas dolog”, a kutato ezt a jegyzetben részletesen ki-
fejti (34-35):

(34) A fold orokfagyott rétege miatt a sirokat /2 méternél meélyebbre nem-
igen lehetett asni. Ezért a koporsét (régen atalakitott csonak volt,
ujabban pedig deszkalada) nem fedték be folddel, hanem kis, haz ala-
ka gerendaépitményt emeltek foléje. Ezen ablakszeri nyilas volt
hagyva, hogy az emlékiinnepen a halottnak szo6ld ételt betehessék.
(HU-36/comm71)

21 Schmidt Evéanal a Steinitz-szotar (1966—1991) réviditése DEWOS helyett DEWO volt.

113



KACSKOVICS-REMENYI ANDREA — SIPOS MARIA

(35) aj yot ’kis haz’. Hagyomanyosan a telepiilés szélén volt egy kis
kunyho, ahova a ndk ,tisztatalansdguk™ idejére, ti. menstruaciod és
sziilés idejére elvonultak. Az aj yot *kis hdz’ terminus jelentésatvitel-
lel egyike lett a menstrudciot kifejezé eufemizmusoknak (pl. aj yota
pitti ’kis hazba keriil’ = "menstrual’, aj yotoy imi *kis hézas asszony’
= ’havibajos asszony’ stb.) — NB. tjabban, kiilondsen a nok, az ar-
nyékszéket is aj yot-nak nevezik. A ,kis haz” intézménye tulajdon-
képpen a ndk érdekeit védte, mikor fizioldgiailag terhelt idészakaik-
ban felmentette 6ket minden munkatol, a csaladi é€let fesziiltségétol.
A ,kis hazat” férfiember meg sem kdzelithette, viszont barmelyik nd,
akar ,tisztatalansag™ nélkiil is, barmikor elvonulhatott oda. (HU-33/
comm67)

Ha az adatk6zl6 nem mondja ki, amire a gy(ijt6 kivancsi volt, jegyzetként
jelenhet meg ez az informacio.

Az alabbi példaban Schmidt Eva egy szolasra (fehér 16rol sotét 16ra szall)
kérdez ra, és erre a besz¢€ld az alabbi valaszt adja (36):

(36) (= Es nem mondjdk elészor csénakba szdlltukkor, hogy fehér léra,
sotét lora keriiltiink?) — Mondjak: a régi éregeknek szokasuk monda-
ni. (— Es hogy van ez?) — Most fehér 16rél a sétét csénakra szalltunk
mi. A télen fehér [=vilagos] ~ szanon, fehér réndkrokkel jartunk mi
egész télen. Es nydr lett, és csonakra szalltunk mi. S6tét csénakra.
(HU-39)

A gylijté nem talalta kielégitonek a hallottakat, ezért a szoveghez fuzott
kommentarb6l deriil ki a hidnyolt informaci6, mint ahogy a magyaréazat is: a
Kazim-torkolat kdrnyékén jellemz6 lotartashoz kapcsolodik a szolas (37):

(37) A lotarté Kazim-torkolati osztjakoknal hasznélatos e mondas az elsd
vizre szallaskor: fehér 16 = ho, sotét 16 = viz. A rénszarvasos teriilet-
r0l szarmaz6 Moldanova szemlatomast nem ismeri az eredeti inter-
pretaciot. (HU-39/comm74)

Talalunk olyan példat is, ahol Schmidt Eva finom irénidval igazitotta
helyre Moldanova 4llitasat (38):

(38) A. A. Moldanova szerint a régi osztjakok tudtak a hal vitaminértéké-
ol és elonyos Osszetételérdl. Az agymiikodést eldsegitd foszfor hata-
sarol azonban lehet, hogy nem a hagyomanyokbol értestilt. (HU-40/
comm?75)
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6. Osszegzés

frasunkban Schmidt Eva gyiijtési és feldolgozasi modszertanat tekintettiik
at egy jelentds terjedelmi széveg alapjan. Témavalasztasunkat egyebek ko-
z6tt az indokolta, hogy mindketté megismerése hasznos a tovabbi munka-
latok szempontjabol.

A targyalt gytijtés tobb szempontbol is kiemelt jelentOségii.

1) Nagy terjedelmii, spontanbeszédnek mindsiild, felsd-kazimi szoveg-
anyagrol van szo.

2) Schmidt Eva tetemes mennyiségii, a nyelv dsszes szintjét érint nyel-
vészeti informaciot kapcsolt hozza.

3) E kommentarok kozott eddig dokumentélatlan nyelvi adatok is vannak.

4) A nyelvi jegyzetek nyelvelsajatitashoz kivalo, didaktikai szempontbol
tudatosan megkomponalt részei a feldolgozasnak.

5) A magyar forditashoz etnografiai kommentarok kapcsolodnak.

A bevezetdében megfogalmazott kérdésekre a kovetkezd valaszok adhatok.

(a) A Moldanova-szovegek esetében a kutatdé nem egy bizonyos miifajt
valasztott gylijtésre, hanem a hanti kdrnyezet és kultira elemeinek bemuta-
tasara kérte interjuialanyat, ami valtozatos, sokféle miifajt tartalmazo, infor-
macioban gazdag szoveganyagot eredményezett. Mivel a félig strukturalt in-
terju viszonylagos szabadsagot nyujt a besz¢lonek, az interjualany szinte ko-
tetleniil mindent elmondhat, ami az adott témarol eszébe jut. A kérdezd lehe-
téleg nyitott kérdéseket alkalmaz, a hattérben marad, kérdéseivel csak sziik-
ség esetén avatkozik bele a gondolatmenetbe. Mindez egybevag az interju-
készités ajanlasaival, akar a kiilonféle nyelvészeti, akar szocioldgiai vagy
zsurnalisztikai teriileten kialakult metodolédgia feldl kozelitjik meg.

(b) Nem tudjuk, Schmidt Eva mennyire tartotta eredményesnek ezt a mod-
szert. A dokumentalas elméletét és gyakorlatat kidolgozo irasa 10 évvel a tar-
gyalt gylijtés utan jelent meg, igy a belojarszkiji évek minden tapasztalata be-
leépiilhetett. A Moldanova-szovegek az interjlialany szabadsaga mellett a
célzott, és néhany esetben célt nem érd lekérdezés technikéjat is illusztraljak.
A késébbiekben azonban a hasonlo célu (azaz a beszelo vilagképét és nyelvi
repertoarjat rogziteni torekvo) terepmunkak vonatkozasaban Schmidt Eva ex-
tenziv, a besz€ld vagy interjualany tudéasat a sajat gondolatmenete, sajat asz-
szociacioi szerint prezentald, nagy mennyiségii szovegre irdnyuld, szotar ala-
pu gyljtés mellett tette le a voksot.

Amint a lekérdezés, gy a feldolgozas modja sem esetleges. A kommenta-
rok alkalmazésa 6sszhangban van dokumentacios alapelvével, hogy az erede-
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ti szovegeket valtozatlan forméban kell archivalni, az esetleges javitandokat
az eredeti szoveg ¢érintetleniil hagyasa mellett kell korrigalni és magyarazni.

Végezetiil megallapithatd, hogy noha irasunkban Schmidt Eva terepmod-
szerének O0sszetevoit egyezni lattuk szdmos mas tudomdanyteriilet utmutatoi-
nak javaslataival, a jelek szerint sajat elméletét és gyakorlatat a kutato
lényegében szakirodalmi tajékozodas nélkiil, sajat tapasztalataira és a hanti
kultara mélységes ismeretére hagyatkozva alakitotta ki.
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k

Eva Schmidt’s fieldwork methodology during the collection
of the Upper-Kazym educational material

In 1991, Eva Schmidt recorded a considerable amount of prose material
on a tape recorder from a 20-year-old Khanty girl. The texts represent the
Upper Kazym subdialect. According to the agreement between the researcher
and the speaker, the texts are intended for didactic purposes, i.e. they provide
an introduction to the spoken Khanty language, as well as to many elements
of everyday Khanty life, natural environment, beliefs, and tales. The audio
recordings were transcribed, as well as translated into Hungarian by Eva
Schmidt. The Khanty texts are accompanied by linguistic notes, which pro-
vide details of phonology, morphology, morphonology, syntax, and lexicol-
ogy. In addition, they also draw attention to various manifestations of the
influence of Russian. The commentaries accompanying the Hungarian trans-
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lation provide mainly ethnographic information necessary for understanding,
or supplementing what is heard.

This paper examines Eva Schmidt’s interviewing technique used during
this work. The original aim was to get the Khanty speaker to say whatever
comes to mind about a given topic, without any influence or constraint. In
doing so, especially at the beginning of the work, she interrupts her inter-
viewee few times. Eva Schmidt’s questions are usually so-called open
questions (i.e. not yes/no questions), but, especially in the second half of the
work, she also asked specific, targeted questions. In some cases, the field-
worker stayed little in the background and tried to get the desired information
from the interviewer by asking repeated questions, with varying degrees of
success.

Although Eva Schmidt later considered a different interviewing technique
as optimal, her flexible interviewing technique is still remarkable in her field-
work at the very beginning of the Beloyarsk mission. Since there is no evi-
dence that she studied the methodology of fieldwork and interviewing tech-
niques explicitly, we assume that her collection practices, which were in line
with the recommendations of linguistic and dialect collections, sociological
interviews, and interviews to collect folk knowledge and folk taxonomy,
were developed intuitively on the basis of her own experience.

Keywords: Eva Schmidt, Khanty, fieldwork, interview, question types
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