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Bevezetés

Az ugynevezett esiagricolalainen, azaz az Agricola el6tti irdsos doku-
mentumok a finn irdsbeliség kezdeteibe adnak betekintést. Ezeknek a nyelv-
emlékeknek az egyike a Westh-kodex néven ismert, tobbféle egyhazi szove-
get tartalmazo kézirat, amelynek keletkezési ideje az 1540-es évekre tehetd.
A kodex egyediilalld része egy, az Ars moriendi mifajaba tartozé 1élekgyo-
gyitd kézikonyv, amelynek egyetlen finn nyelven elérhetd példanya ebben a
kodexben 6rz6dott meg szamos imadsag, egy mise leirdsa €s egy templomi
kézikdnyv mellett.

A Sieluin vahvistus cimmel finnre atiiltetett mii eredeti szerzéje Urban
Rieger (1489—-1541) protestans lelkész és prédikator, aki késébb Urbanus
Henricus Rhegius néven tobb, a reformacidhoz kapcsolodé miivet adott ki.
Az eredetileg Seelenn artzney fiir gesund und krancken zu disen gefirlichen
zeyten [A 1élek gyogyirja az egészségre és betegségre ezekben a veszélyes
idékben] cimen, 1529-ben megjelent kézikonyv a haldoklok gondozasat volt
hivatott megkonnyiteni a papok szdmara. Maga az Ars moriendi miifaj olyan
gazdagon illusztralt kiadvanyokat takar, amelyek bibliai példazatok és imad-
sagok segitségével készitik fel a haldoklokat az elkeriilhetetlenre.

A kézikonyv a finn forditasban a kovetkezd cimet viseli: Sieluin vahuistos
lohutos ia ldkitys aina kylldn keluolinen, mutta caicken enimmdn cooleman
tuskas' [A lelkek megerdsitése, vigasztalasa és gyogyitasa mindig nagyon
sziikséges, de leginkabb a halal fijdalméban]. A Westh-kodexben talalhato

! Mai finn atirasban: Sieluin vahvistus, lohdutus ja ladkitys aina kyllin kelvollinen, mutta
kaikkein eniten kuoleman tuskassa.
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egyetlen finn nyelvii forditds lathatéan piszkozat, jelentds mennyiségii hibat,
elirast és jegyzetelést tartalmaz. A kézirasok kiillonbsége elarulja, hogy leg-
alabb két forditdé dolgozott rajta, de rajuk utaldé név vagy megjegyzés sehol
sem talalhat6 a kodexben. Egyediil a kézirat tulajdonosénak, Mathias Westh-
nek a kézjegye lathato két helyen, ezen kiviil a késdbbi konyvtari leltarbe-
jegyzések pecsétjei adnak tdampontot a kodex tovabbi utazasarol (a kodexrol,
annak keletkezési koriilményeirdl, Rieger munkéssagar6l 1d. Juhos 2020,
2021, tovabbi irodalommal).

A Westh-kédex lehetséges keletkezési helye a délnyugati nyelvjarasterii-
lethez (finniil lounaismurre) tartoz6 Turku és Rauma kornyéke (Kallio 2012:
11-12). Kutatdsom szempontjabol a nyelvjards legfontosabb jellemzdje az
un. loppuheitto, azaz a szovégi révid maganhangzok eltliinése, amely a 16.
széazadi szovegekben gyakori volt (Rapola 1965: 105-109).

Korébbi irdsaimban (Juhos 2021, 2022) a Sieluin vahvistus hangjelolését
¢s birtokos személyragjait vizsgaltam, jelen tanulmédnyomban pedig a kije-
lentd mod jelen idejti, allitd igeragozassal foglalkozom. A példak forditasa
soran az eredeti szoveg minél teljesebb visszaadéasara torekedtem. A bibliai
idézeteket szoveghli médon, mig a papoknak szant magyarazatokbol és par-
beszédekbdl szarmazé részleteket a mai finn nyelvnek megfeleléen forditot-
tam.

Az igeragok

a) Sgl

Egyes szam els6 ¢s masodik személyben a korpuszban talalhato igeragok
megegyeznek a mai finn nyelv ragjaval, eltérés csak hangjelolésbeli kiilonb-
ség vagy elirds esetén tapasztalhato.

Egyes szam els6 személyli igeragbol 6sszesen 21 fordul eld a szovegben,
egy kivételével mindenhol -n ragot taldlunk.

SV: Mind vaiuainen londocappale seison sinun kddhes alla
Mai finn:  Mind, vaivainen luontokappale, seison sinun kitesi alla
"En, nyomorult é151ény, kezeid alatt allok’

SV: Sentdhdhen ios Christus eldpi nin tactolen mine més eld
Mai finn:  Niin kuin Kristus eldd, niin tahdon mind myos eldd
’Ahogy Krisztus él, ugy akarok és is élni’

SV: O Jsd Sinun Kdfsihis mind annan minun hengen
Mai finn: O Isd, sinun kdsiisi mind annan hengeni
’O Atyam, kezedbe adom lelkemet’
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Az egyetlen eltér6 példaban az els6 személyt jel6ld névmas utan a maso-
dik személyl -¢ igeragot talaljuk. Ez valoszintileg eliras, masolasi hiba lehe-
tett.

SV: O herra mind ruckoelet sinua sinun laupiudhes cautta
Mai finn: O Herra, mind rukoilen sinua sinun laupeutesi kautta
’0 Uram, imaddkozom hozzad a te irgalmadért’

b) Sg2

A ragok itt is nagymértékben megegyeznek a mai toldalékkal. Ez a rag
Osszesen 64 izben fordul eld, haromféle alaki variacioban: 59 esetben (92%)
a mai finn alakkal megegyez6 -t rag szerepel, 4-szer -#t, egyszer -th forma.
Mivel a korabeli helyesirasban még nem volt egységes hangjelolés, a valto-
zatok a ¢ hang eltérd lejegyzésének tudhatok be. Ez utalhat arra, hogy a szo-
veg kiillonbozd részeit mas-mds ember irta, forditotta, vagy torténhetett né-
hany javitéas, ahol a javité személyek a sajat maguk altal megszokott hangje-
161ést alkalmaztak. Az eltérd ragvaltozatok jellemzden a tobbségben 1évo val-
tozattal egyazon mondatban fordulnak eld. Az uskoa "hisz’ ige alakjai mind-
harom jelen 1év6 valtozatban megtalalhatok a szdvegben: vskott, vscot és
vskoth.

-t
SV: Sen pyhen hengen sanoista culet sine
Mai finn:  Pyhdn hengen sanoista kuulet sind
’a szentlélek szavaibol hallod’

SV: Jos sind vaiuoin vscot Jesusen Christusen paelle
Mai finn: Jos sind vaivoin uskot Jesus Kristukseen
’ha er6sen hiszel Jézus Krisztusban’

SV: Usco se vaguasti nin sine elet ijankaickisesta
Mai finn:  Usko vahvasti, niin elit iankaikkisesti
’Higgy erdsen és 0rokké élsz majd’

-1t
SV: Saatt vissist synnis antexi
Mai finn:  Saat varmasti syntisi anteeksi
’Biineidtél bizonyosan bocsdnatot nyersz’

SV: Ninguin sen sairan edeses oleuan neghet, madhatt puhella hinen cansans
Mai finn:  Niin kuin ndet sairaan edessdssi, mahdat puhua héinen kanssaan
’Ahogyan azon beteget magad el6tt 1atod, ugy tudsz beszélni vele’
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SV: los sind vaiuoin vskott timen euang(eliumin)
Mai finn:  Jos sind vahvasti uskot tihdin evankeliumiin
’ha erdsen hiszel ebben az evangéliumban’

-th
SV: los sina vaiuoin vskoth ette Christus on cuoluth nijn hyuin sinun edhestds
Mai finn:  Jos sind vahvasti uskot ettd Kristus on kuollut niin hyvin sinun edessd
’Ha erdsen hiszed, hogy Krisztus elétted (érted) halt meg’

¢) Sg3

A vizsgalt szoveg jellegébdl adodoan az egyes szdm harmadik személyti
igei személyrag fordul eld a legtobbszor a korpuszban. 314 esetben a létigé-
rél van szo, amelyet ennél a ragndl a nagy szdmu el6fordulds miatt kiilon
vizsgaltam.

Mig a mai finn nyelvben a harmadik személyli igeragot az igetd utolsod
maganhangzojanak megnyulasa adja (kivétel a 2. igetipus, ahol nem hosszab-
bodik a maganhangz), a korpuszban vizsgalt igék esetében a régen altalanos
-pi és az -u/-y alakokat hasznaltak.”> A -pi 74 izben fordul el6, 38 esetben az -u
talalhato, 80 helyen -y és annak valtozata, az - (68 és 12 el6fordulas).

-pi
SV: Christusen colema tulepi sinun vscalloxes ia sinun awxes
Mai finn:  Kristuksen kuolema tulee sinun uskalluksesi ja sinun avuksesi
’Krisztus halala a te batoritasodra és segitségedre tortént’

SV: Jsd sen tekey ioka caikisa paicoissa kienddpi hinen silmensd
meidhen polen

Mai finn:  Isd sen tekee joka kaikissa paikoissa kédntéd hinen silmdnsd
meiddn puoleen
> Atyank teszi azt, aki tekintetét mindenhol felénk forditja’

SV: Jos hen vaiuoin tunustapi christusen henen vapattaiaxenf3
Mai finn:  Jos hdn vaivoin tunnustaa Kristuksen hdnen vapahtajaksi
’Ha bizonyosan vallja Krisztust az 6 szabadit6janak [megvaltdjanak]’
-u
SV: Hen Christusta site oickeata wapactaija wastan ottau
Mai finn:  Hdn Kristusta, sitd oikeaa vapahtajaa vastaanottaa
’Krisztust, az igazi szabaditot befogadja’

? Az -u, -y ragvaltozat végs6 soron a -pi rag gyenge fokabol (-vi) rovidiilt a tévégi -i le-
kopasaval. Az u, y és j eredetileg a /v/ hangot jeldlte (cuoleu [kuolev] < kuolevi), majd
félhangzova valtak, és szovégi diftongus lett beldliik.

88



IGEI SZEMELYRAGOK URBANUS RHEGIUS SIELUIN VAHVISTUS CiMU MUVEBEN

SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

y/y
SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

o

Nin més cuoleu meiden cuolemanna
Niin [Kristus] myds kuolee meiddin kuolemana
*fgy hal meg Krisztus a mi halalunkként [érettiink]’

Sentehdhen lohdhuttau Pauali Corintin canfia

Niin lohduttaa Paavali Korinthin kanssa

"Igy vigasztal Pal a korinthusiakkal [a Korinthusiaknak cimzett
levélben]’

Nin ylesheittaey hanenssd vaiua ia tuska
Niin ylosheittid héinessd vaiva ja tuska
"{gy feltimad benne a baj és a banat’

loss hen waiuoin edhes tuley ennen quin eldmd loppunu on
Jos se vaivoin edes tulee ennen kuin eldmd loppunut on
’Ha 6 biztosan megjelenik, mieldtt az élet véget ér’

Cosca cuolema sinua peliettiy
Koska kuolema sinua peljittiid
’Mert a halal megfélemlit téged’

Tekey sen wifisti meidhen parhaxenna
Tekee sen vissisti meiddn parhaaksemme
’O) bolesen a mi jobbulasunkért teszi’

A szdvegben 70 helyen taldltam olyan egyes szdm harmadik személyi
alakot, amely nem kapott személyragot (ezek kozott nem volt 2. igetipusba
tartozo ige). Mivel abban a korban a hangok hosszlisagéanak a jelolése esetle-
ges (és ritka) volt, nem lehet eldonteni, ezekben az esetekben a sz6 végén 16-
vid vagy hosszii maganhangz6 allt-e. Mivel egyes nyelvjardsokban a mult
id6ében az iddjel nélkiili forma hasznalatos (pl. sanoi helyett sano), igy sok-
szor azt sem vilagos, jelen vagy mult idejii alakokrol van-e sz6 (ebben a szo-
vegkornyezet lehet segitségiinkre). Minden bizonnyal mult ideji alak:

SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

Sendaedhen sano christus
Sen tdhden sanoi Kristus
*Ezért monda Krisztus’

Nin se quitengin tapactu
Niin se kuitenkin tapahtui
"Igy ez [a feltdmadas] mindenképpen megtortént’
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Val6szintileg jelen idejii alak:

SV: Jos ioku syndid teke siiten meille on edhesuastaia Jumalan tjkond
Mai finn:  Jos joku syntid tekee, sitten meilld on edesvastaaja Jumalan luona
’Ha valaki bint kovet el, ezutan vadlottként all Isten el6tt’

SV: Mutta tuley sencaltainen itku ia tuska tule sydhdmen
Mai finn:  Mutta tulee senkaltainen itku ja tuska tulee syddimeen
’De elj6 afféle siras, és banat j6 a szivre’

SV: Tuska ia vaijua, iocaitzen inhimiseri sielum pdlle pelietti quin paha
tekepi

Mai finn:  Tuska ja vaiva, jokaisen ihmisen sielun pddlle peljittid, kun pahaa
tekee

’Banat ¢s kin rémiszti minden ember lelkét, ha rosszat cselekszik’

A korabeli korpuszokban a -pi €s -v [-u, -y, -J] ragok haszndlata 4ltalanos
volt. A Westh-kddex mellett megfigyelhetd Agricola miiveiben és az Uppsalai
kodexben® is, az ardnyok azonban eltérnek. Mig Agricolanal a maganhangzo
kiesése utan létrejott -v csak elszorva (az 0sszes miivében egylittvéve 19 al-
kalommal) fordul eld, a teljes Westh-kodexben az eléfordulasi arany 30%, az
Uppsalai kodexben pedig 20%, a rag tehat a kordbban keletkezett miivekben
sokkal gyakrabban megtalalhatd. Az Agricola utdni mtvekben egyaltalan
nem fordulnak eld, maganal Agricolanal pedig mar 1550 el6tt megsziinik en-
nek a ragtipusnak a hasznalata.

A -pi rag a korabeli korpuszokban kisebb szazalékban fordul eld, mint a
Sieluin vahvistus-ban, a teljes Westh-kddexben és az Uppsalai kddexben is
20% koriil van az aranyuk. A késObbi szovegekben ritkan talalhatdo meg, az
1600-as évek muveiben, beleértve az 1642-es Bibliaforditast is, csak a mai
finn nyelvre is jellemz6 maganhangzényulas (-V), ill. a hosszii maganhang-
zora végz0do igetdveknél a ragnélkiiliség az altalanos (VVKS, Nikkild 1985:
101-104; Kiuru 1988: 7-76).

Alétige ragozasa nem mutat valtozatossagot, Sg3-ban mind a 314 esetben
a mai nyelvben megtaldlhatd on forma szerepel. Emellett a perfectum segéd-
igéje 14-szer ombi (< on + pi), pl. ombi ollut, ombi maxanut. Agricola az
onopi format is hasznalta. A VVKS adatai szerint az irasbeliség korai szaka-
széban mintegy 40%-0s az ompi, onpi el6forduléasa.

? Uppsalaban 6rzik, hivatalos neve B-28-as kodex, misét és egyhazi kézikonyvet tartalmaz.
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SV: Tdmd on totinen ios me sen waiuoin wsco taidhamme
Mai finn:  Tdmd on totuus, jos me sen vaivoin uskoa taidamme
’Ez az igazsag, ha ebben meggy6z6déssel hinni akarunk’

SV: Nin quin colema on synin palka eli rangaistus
Mai finn:  Niin kuin kuolema on synnin palkka eli rangaistus
’Ahogyan a halal a blinnek egyarant fizetsége és biintetése’

SV: Hen on souittaia meidhen syndein edhest
Mai finn:  Hdn on sovittaja meiddn syntien edestd
‘O az, ki vezekel blineinkért’

d) P11

A tobbes szam els6 személyl igerag 0sszesen 32 alkalommal jelenik meg
a szovegben, valtozatossagat pedig a ragban 1évé massalhangzo hosszusaga,
a maganhangzo jelolése, illetve annak hianya adja.* A kies6 magénhangz6
leggyakrabban a, d, i, de ritkdbban az e, u és y is kieshetett. Ez a jelenség az
un. délnyugati nyelvjarasi teriilet (lounaismurre) jellegzetessége, ahova a
vizsgalt korpusz feltételezett keletkezési helyeként azonositott Turku, Rauma
¢s kornyéke is tartozik, igy a kutatds szempontjabol a hangkiesés kiemelt je-
lentéségti (Rapola 1965: 105-109).

Az eldéfordulasok koziil legnagyobb szdmban a -mma jelolést talaljuk, 24
alkalommal, ez az 6sszes eléfordulas 81,2%-at teszi ki. Ot esetben (15,6%) a
rag maganhangzoja palatalis: -mme, -mmce, -mmd. Két helyen rovid nazalis-
sal, -ma alakban szerepel (de a geminata jelolésének bizonytalansaga miatt
nehéz megitélni, hossz vagy rovid méssalhangzo all-e a ragban). Egyetlen
esetben szerepel maganhangzé nélkiili alak (-m), ez a loppuheitto korabeli el-
terjedéséhez viszonyitva nagyon kevés.

-mma
SV: Sille aighalla quin me appu taruitzemma
Mai finn:  Silld ajalla kun me apua tarvitsemme
’Abban az id6ében, amikor segitségre van sziikségilink’

SV: Sille jofs me vscomma ette Jesus on cuollu ia ylosnosnut
Mai finn:  Silld jos me uskomme, ettd Jeesus on kuollut ja ylosnoussut
’Ezaltal ha hissziik, hogy Jézus meghalt és feltamadott’

* A sz6 végi révid maganhangzo eltiinése a loppuheitto vagy mas néven apokope.
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SV: Jos me cuolemma christusesen cansa, nin meiden pitey mos eldmen
henen cansans

Mai finn:  Jos me kuolemme Kristuksen kanssa, niin meiddn pitdd myos eldd
héinen kanssa
’Ha meghalunk Krisztussal egyiitt, ugy élniink is kell vele egyiitt’

-ma
SV: Haruoin aijattelema me sen oikean tuleuaisen eldmen
Mai finn:  Harvoin ajattelemme me sen oikean tulevaisen eldmdn
’Ritkdn gondolunk a valodi eljovendd életre’

SV: la quinga hyuin me hdnen pdllens vskoma
Mai finn:  Ja kuinka hyvin me hdnen pddlle [hineen] uskomme
’Es mennyire hisziink 6benne’

-mme, -mmae, -mmda
SV: Ios me sen waiuoin wsco taidhamme
Mai finn: Jos me sen vaivoin uskoa taidamme
’Ha ezt igazéan hinni tudjuk’

SV: Me tiedhdmmae ette me olemma cuolemasta wiedhyt eldmdhen
Mai finn: Me tiedimme, etti me olemme kuolemasta viedyt eldmddn
‘Tudjuk, hogy a halalbdl az életbe vitettiink’

SV: Jos me kiirsimmdi henen cansans nin meiden pitey mos hallitzeman
henen cansans

Mai finn:  Jos me kdrsimme hdnen kanssansa, niin meiddn pitdd myés hallita
héinen kanssansa
’Ha vele egyilitt szenvediink, ugy uralkodnunk is kell vele egyiitt’

-m
SV: Sentedhen me me madham aina nein sanoa
Mai finn:  Sen tdhden me mahdamme aina ndin sanoa
’Ezért mindig mondhatjuk’

A korabeli korpuszokban az -mma és a -mme (-mmd) rag fordult el6 alta-
lanosan, akkor még a rag részt vett a palatovelaris illeszkedésben (a korpusz-
ban kivétel a taidamme alak). A vizsgalt szovegben a -mma jelentds tulstly-
ban van. A palatalis magdnhangzos valtozatok oka az e/d féle maganhangzok
jelolésének akkori bizonytalansdga. A gemindlt nazalis rovidiilése szintén
gyakori volt a korban, ennek ellenére a szovegben csak egyetlen esetet tala-
lunk. A szovégi maganhangz6 eltlinése az 1500-as évek kezdetén a délnyu-
gati dialektusban altalanos volt, Agricola munkaiban is és az 1642-es biblia-
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forditasban is kifejezetten gyakori (Rapola 1965: 105-109). Ehhez képest a
Sieluin vahvistus-ban talalt egyetlen eléfordulas azt mutatja, hogy a fordito
nem hasznalta azt, valosziniileg azért, mert olyan teriiletrél szarmazott vagy
olyan teriileten végezte tanulmanyait, ahol a maganhangzé kiesése igeragok
esetén nem volt 4ltalanos.

e) P12

A tobbes szam masodik személyii igeragbdl van a legkevesebb a szoveg-
ben, ami annak jellegébdl adodik. Osszesen hat alkalommal talalhatd meg,
ebbdl négyszer -tta, 1-1 alkalommal pedig -t és -ta alakban, tehat ez a rag
is részt vett a palatovelaris illeszkedésben. A korban a magdnhangzos valto-
zatok voltak altalanosak, a maganhangzodkiesés ebben a ragban csak ritkdn
fordult elé (VVKS). A vizsgalt korpusz a kevés minta ellenére is ehhez iga-
zodik, mivel maganhangzé nélkiili forma nem volt a talalatok kozott (hiszen
akkor egybeesne az Sg2 alakkal).

SV: Tulkatta minun tykeni caicki te quin totd teghettd ia raskoitetudh
oletta ia minun tacton teidhen virgoitta

Mai finn:  Tulkaa minun luokseni kaikki te, kun tyotd teette ja raskotetut olette ja
minun tahtoni teiddt virvoittaa
’Gyertek hozzam, kik megfaradtatok €s terhet hordoztok, az én
akaratom feliidit titeket’

SV: T6 oletta cuolluet, ia teiden eldmenna on salattu iumalasa christusen
cansa

Mai finn:  Te olette kuolleet ja teiddin eldmdnne on salattu Jumalassa Kristuksen
kanssa

’Meghaltatok de az életetek elrejtézott Istenben, Krisztussal egyiitt’

SV: Nin vfsein quin te sen lota, tehkettd minun muistoxeni
Mai finn:  Niin usein, kuin te sitd juotte, tehkdd minun muistokseni
’Valahanyszor isztok ebbdl, cselekedjétek az én emlékezetemre’

f) P13

A tobbes szam harmadik személyii igerag 6sszesen 60 alkalommal taldl-
haté meg a szovegben, kivétel nélkiil -u V¢ formaban. A kiilonbséget a korban
jellegzetes hangjelolések adjak: a v hangot u-val, a magdnhangzot a-val, d-
vel és e-vel egyarant jelolték. 56 esetben (93,3%) a -uat van jelen, 2-2 eset-
ben pedig eléfordul a -uet és -udt.
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SV: Ja vnodhamma poiss ne quin yancaikiset ouat
Mai finn:  Ja unohdamme (pois) ne kuin iankaikkiset ovat
*Es elfeledjiik azokat, akik rokkévalok’

SV: Sitd lehind tuleuat symnit, quin me iumalata vastoin tehnyet
olemma

Mai finn:  Sitd ldhinnd tulevat synnit kuin me Jumalaa vastaan tehneet
olemme

’Ennélfogva kovetkeznek blindk, amelyeket Isten ellen vétettiink’

SV: Colme cappaletta pijnauat ia peliettauet hirmuisesta meite
cuoleman tuscasa

Mai finn:  Kolme kappaletta piinaavat ja peljittivit hirmuisesta meitd
kuoleman tuskassa
"Héarom fejezet’ kinoz és megijeszt minket a szorny(itél a halal
fajdalmaban’

SV: Ndmd cappalet peliettiuet sen vanhan inhimisen hirmuisen mdsen
ia vaiuan cansa

Mai finn:  Ndamd kappaleet peljittivit sen vanhan ihmisen hirmuisen melun ja
vaivan kanssa
"Ezek a fejezetek megijesztik az 6reg embert a rémiilet zajaval és
kinjaval egyiitt’

Osszefoglalas

A ragjelolések esetében a maganhangzora végzddd alakok mutatnak na-
gyobb valtozatossagot, aminek részben a palatovelaris illeszkedés, részben a
korabeli hangjel6lés bizonytalansaga az oka. Ettdl eltekintve a mai finn nyelv-
ben talalhato raggal javarészt azonos formakat talalunk az egyes szdm elso,
egyes szdm masodik, valamint a tobbes szdm masodik és tobbes szdm har-
madik személyben.

A legegységesebb az egyes szam els6é személy, ahol az egyetlen eltérd eset
valoszintileg elirds kdvetkezménye. Mivel a rag nem tartalmaz maganhang-
z6t, nem volt bizonytalansag a jelolésben. Majdnem teljesen egységes a rag-
hasznalat az egyes szam masodik személyben is.

Egyes szam harmadik személyben a korban altalanosnak szamito -u/~y és
-pi, valamint a ragnélkiiliség egyarant megjelenik, az ardnyok azonban ma-
sok, mint a korabeli egyéb korpuszokban (Agricola miivei, Uppsalai kodex).
Mig Agricolanal az -u/-y ragok csak elszorva fordultak eld, a Sieluin vahvis-

> A példazatnak az a fejezete, amit a pap éppen olvas a betegnek.
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tus-ban ez az arany 30%, ami az Uppsalai kddex 20%-os el6fordulasi ardnyat
is meghaladja. A létige egyes szam harmadik személyli ragozasa kivétel nél-
kiil a mai formaval egyezik meg.

A létige szempontjabol érdekes, hogy mig a korabeli korpuszokban egyes
szam harmadik személyben jellemzd volt az onpi/ompi hasznélata, a Sieluin
vahvistus-ban kizarolag on formdban jelenik meg. Egyes forrasokban az om-
pi a40%-ot is elérte, Agricola szivesen alkalmazta az ompi mellett az onopi
format is (ez délkeleti jellegzetesség) (VVKS).

A ragok el6fordulédsai koziil a legnagyobb valtozatossagot a tobbes szam
els6 személyli igerag adta, ennek oka a hangok hosszlisaganak bizonytalan
jelolése. Itt nem mutathatd ki a palatovelaris illeszkedés, magas hangrendii
toldalék csak ritkdn fordul eld. A tobbes szam masodik személy esetében
még nincs jelen a mai -#fe alak, tilnyomorészt mély hangrendi toldalék kap-
csolodik. Tobbes szam harmadik személyben a maganhangz6 palatoveldaris il-
leszkedést mutat.

Ahogy a korabeli korpuszok egészében, tigy az igeragokban is ingadozd
az d ¢s e hang jelolése.

A korpusz feltételezett keletkezési helye a nyugati nyelvjaras teriilete,
emiatt ennek a nyelvjarasnak a jellegzetessége, a maganhangzokiesés varhato
volt a szoveg elemzésekor. Ennek ellenére csak egyetlen esetben van jelen a
szovegben, tobbes szam elsé személyben (aminek az is lehet az oka, hogy a
kovetkez0 sz6 elején maganhangzo all). Hasonloképpen a geminalt nazalisok
korabeli korpuszokban gyakori rovidiilése is csak két helyen talalhatdo meg,
egyszer tobbes szam elso, egyszer tobbes szam masodik személyben.

Sgl Sg2 Sg3 létige Pl1 P12 PI3
21 64 192 314 32 6 60
n 20|t 59 |y/y 80 |on 314 lmma 24 |tta 4 |uat 56
t 1 |tt 4 |pi 74 mme 3 [ttd 1 |uet 2
th 1 [u 38 ma 2 |ta 1 |uit 2
mmee 1
mma 1
m 1
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*

Personal suffixes in Urbanus Rhegius’s Sieluin vahvistus

Urbanus Rhegius’s work titled Sieluin vahvistus [Strengthening the soul] is
one of the oldest hand-written texts of Finnish literacy. The corpus is found
in the Westh Codex (written in the 1540’s) along with several various religious
texts. The present paper examines personal suffixes in the text. Given that
Finnish phonetic notation was not yet consistent at the time of the translation,
the suffixes show a variability due to the different ways of spelling and
palatovelar alignment. In the Sg3 form, there are the usual forms of the period,
but the proportion of occurrences differs from other works of the period. The
verb of existence is similar to the present Finnish language, while the other
corpora written in the same period used commonly the -pi suffix. The
phenomenon of vowel deletion (loppuheitto) is characteristic of the Western
dialect, which is also analysed in the paper.

Keywords: Finnish language, language history, Westh Codex, conjugation
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