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1. Bevezetés

A miuiveltetd igeképzés, melynek soran valtozik az igék argumentumszer-
kezete, inspirdld kutatasi t¢éma mind leirdé nyelvészeti, mind nyelvtipologiai
szempontbdl. Az 6tven évvel ezelbtti eredmények (Nedyalkov — Silnitsky
1973, Shibatani 1976, Comrie 1976, 1985) kozlése ota folyamatos az érdek-
16dés a kérdéskor irant.

Az utobbi két évtizedben 1j lendiiletet kapott ez a kutatasi teriilet. Ennek
egyik kivéltdja Johanna Nichols, David A. Peterson és Jonathan Barnes ta-
nulménya (Nichols et al. 2004) volt, melyben 18 prototipikusnak vélt igei je-
lentéspart vizsgaltak abbdl a szempontbol, hogy azokat milyen morfologiai
eszkozokkel fejezik ki a nyelvek, ha kifejezik egyaltalan. Igy elsésorban
tranzitivald és detranzitivald nyelveket kiillonboztetnek meg. Ez a lista tovab-
bi vizsgalatoknak is alapja lett: kiterjesztették tobbek kozott az urali (Griin-
thal — Nichols 2018, Griinthal et al. 2021) és a Volga—Ké&ma-vidék finnugor
és torok nyelveire is (Bradley et al. 2022).!

' A Helsinki Egyetemen 2017-2019 kozott foly6 kutatas keretében 22 uréli nyelvet és
nyelvvaltozatot vizsgaltak. Ehhez a kutatdshoz a jelen tanulméany szerz6i a szurguti
hanti adatokat szolgaltattak. Mivel a helsinki projektum eredményeirdl szold kozlemé-
nyekben a mi anyagaink alig szerepelnek, sziikségesnek latjuk ezeket a tudomanyos
kozosség elé tarni. A kutatas soran a nyomtatott forrasok (szotarak, szovegek, tanulma-
nyok) mellett harom anyanyelvli adatk6zI6tol gyijtottiik elicitalt mondatokat, munka-
jukért ezuton is kdszonetet mondunk. Az adatk6zIok 30—70 év kozotti ndk, a mondatok
mellett személyiiket neviik kezddbetiijével jeloljiik. Halasak vagyunk a tanulmany lek-
toranak inspirald és konstruktiv meglatasaiért. — Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési €s Innovacios Hivatal Fiatal kutatoi kivalosagi program (NKFIH FK 143242)
keretében késziilt.
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Tanulmanyunk két nagyobb részbdl all: elébb altalanossagban szolunk a
valenciaorientaciorol és a muveltetésrél, majd pedig a Nichols és munkatar-
sai (2004) altal hasznalt igelista alapjan mutatjuk be a szurguti hanti mivelte-
tési stratégiat.

2. A miiveltetés tipologiaja

2.1. Terminolégiai kérdések

A magyar nyelvli grammatikai irodalomban kiilonb6z6 terminusokat hasz-
nalnak a miiveltetéssel kapcsolatos jelenségekre és szereplokre. A terminologiai
tisztazast Komlosy Andras végezte el (2000: 216-228), s mi azt a szohaszna-
latot kovetjiik, melyet 6 ajanlott. Szemantikai szempontb6l a miiveltetonek
nevezett szerkezetek hdrom csoportra oszthatok: kauzativ (okozo, el6idézo,
pl. tisztit, forgat), faktitiv (tétetd, pl. irat, tancoltat) és permissziv (megengedo,
a magyarban csak kvazipermissziv, pl. éheztet, aztat). A ,,kdznyelvi’ magyar
értelmezés a faktitiv igéket tartja miiveltetonek, melyek nemcsak azt fejezik
ki, hogy a cselekvés valamire irdnyul, valamilyen valtozast okoz (causing),
hanem amelyeknek argumentumai kdzott megjelenik egy masik cselekv is,
a késztetett (causee), mellyel a késztetd (causer) végezteti a cselekvést. Jelen
tanulmanyban a miiveltetés terminust altalanos értelemben hasznaljuk, mely
lefedi mindharom szemantikai tartalmat, a vele gyakran szinonimaként kezelt
kauzativ terminus pedig itt a sziikebb értelemben vett okozo igére vonatkozik.

2.2. A miivelteté szerkezetek tipusai

A miuveltetd szerkezetek egy olyan komplex szituaciot fejeznek ki, ame-
lyek egy okozo és egy okozott eseménybdl allnak. Az el6bbiben az okozo
vagy késztetd végrehajt vagy eldidéz egy eseményt, amit az okozott vagy
késztetett végrehajt, illetve ami miatt az allapotvaltozason megy keresztiil. A
miiveltetésnek harom {6 tipusa van: a lexikalis, a morfologiai és a perifraszti-
kus. Az els6 tipusba olyan példak tartoznak, ahol a miiveltetést 6nallo lexé-
maval fejezik ki, tehat a miiveltetd ige a nem-miiveltetd szuppletiv alakja,
mint az angol €s a neki megfeleld magyar die 'meghal’ és kill *'megol’. A ma-
sodik tipusban az igén valamilyen morfologiai jelol6 fejezi ki a miiveltetést,
a magyarban a -(t)at/-(t)et képz0, ez a két tipus alkotja a nem-perifrasztikus
szerkezetek csoportjat (Song 2001: 257-260). A perifrasztikus szerkezetben
az okozo6 ¢és az okozott esemény 0nalldo tagmondat, amelyben vagy egy véges
€s egy nem véges, vagy két véges ige jeloli a miiveltetést. Az ilyen szerkezet-
ben a késztetdt tartalmazod tagmondat altaldban a fémondat, az eredetileg
“csindl’, “hagy’ stb. jelentésti ige a szerkezetben teljesen grammatikalizalo-
dott és kizardlag a muveltetést fejezi ki (vo. Kulikov 2001):
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(1) Elizabeth made the chef eat the leftovers.
’Elizabeth megetette a séffel a maradékokat.” (Song 2001: 257)

Comrie (1976) a morfologiai miiveltetd szerkezeteket az alapige tranziti-
vitasa ¢és az igék argumentumszerkezete alapjan vizsgalta. A szerkezetek egy
fomondatbdl és egy bedgyazott mondatbol allnak, a fdmondat alanya a kész-
tetd, a beagyazott mondaté a késztetett. Ha a miiveltetés alapigéje intranzitiv,
akkor a késztetett targyként szerepel (2), ha tranzitiv, akkor kdzvetett targy-
ként (részeshatarozoként) (3), ha pedig ditranzitiv, akkor valamilyen — affi-
xummal vagy adpozicidval kifejezett — fliggd hatarozoként (4).

(2) Al Hasan-1 ol-diir-dii.
Ali Hasan-ACcC  meghal-CAUS-PST.3SG
’Ali megdlte Hasant.” (intranzitiv alapige)

(3) Disgi mektub-u miidiir-e imzala-t-ti.
fogorvos levél-Acc igazgatdo-DAT  aldir-CAUS-PST.3SG
’A fogorvos alairatta a levelet az igazgatoval.” (tranzitiv alapige)

(4) Disgi Hasan-a  mektub-u miidiir  tarafindan goster-t-ti.
fogorvos Hasan-DAT levél-AcC igazgaté altal mutat-CAUS-PST.3SG
’A fogorvos megmutattatta az igazgatdval a levelet Hasannak.’
(ditranzitiv alapige; torok, Comrie 1976: 263)

Masképpen megfogalmazva Comrie (1976) az altala vizsgalt nyelvek
alapjan azt talalta, hogy ha miveltetd szerkezetben a (beagyazott) igének
nincs targya, akkor annak alanya a miiveltetd szerkezetben targyként jelenik
meg (2), ha van, akkor indirekt targyként (3), ha pedig direkt és indirekt tar-
gya is van, akkor valamilyen fliggd esetben szerepel (4). Mindezek alapjan a
grammatikai viszonyok alabbi hierarchiajat allitotta fel:

(5) alany > targy > kozvetett targy > egyéb fliggd mondatrész (Comrie 1976: 263)

Ahogy a (3)—(4)-es példak magyar forditasaibol is latszik, a hierarchia
nem érvényes minden nyelvre. A magyarban ugyanis a tranzitiv és a ditranzi-
tiv alapigéjii miiveltetd szerkezetekben a késztetett egyarant fiiggd esetben
szerepel. A hierarchidval szembeni érvekrol 1d. Song (2001).

2.3. A miiveltetés mint az igeképzés egy tipusa

Nedyalkov ¢és Silnitsky (1973) a miveltetést — ahogyan azt késébb pél-
daul Song (2001) is kifejti — egy olyan makroszituacionak tartja, amely két
mikroszitudciobol all, az okozasbol és az okozott eseménybdl. A nem miivel-
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tetd ¢és a miiveltetd igék kozotti kiilonbségek alapjan az altaluk vizsgalt nyel-
vek igéi négy tipusra oszthatok. Az elsd csoportba tartoznak azok a miivelte-
t0 igék, amelyeket egy nem miiveltetd alakbol hoznak 1étre és morfoldgiailag
jeloltek, példaul olvas és olvastat. Vannak olyan miiveltetd igék, amelyek
morfologiailag jeldletlenek és a nem miiveltetd alak szamit jeloltnek, példaul
az oroszban ucit' ’tanit’ és ucitsja *tanul’. A harmadik csoportba azok az igék
tartoznak, amelyeknek mind a nem miiveltetd, mind a miiveltetd alakja jelolt.
A magyarban ide tartozik példaul a gurul és a gurit. Az utolso tipus a mar
emlitett szuppletiv parokat — mint a die *meghal’ és kill 'megdl’ — foglalja
magaba.

Ez a csoportositas alapozta meg Nichols és munkatarsai (2004) tipologia-
jat, amely jelen kutatas egyik alapjat képezi.

Nichols és munkatarsai (2004) azt vizsgaltak, hogy 18, alapvetdnek tartott
igei jelentést a fenti igeképzési tipusok koziil az altaluk attekintett 80 nyelv-
ben melyikkel jeldlnek. Az igeparok alapvetd cselekvéseket jeldlnek, ame-
lyek koziil az egyik tag inkdbb intranzitivnak szamit, ezt nevezik alapnak
(plain), mig a masik inkabb tranzitiv, ezt pedig eldidézettnek (induced) hiv-
jék. Ilyen parok példaul az eszik — etet, tanul — tanit, fél — megijeszt, ahol a
masodik tag kauzativ, illetve faktitiv jelentésti. Fontos hangstlyozni, hogy
egy adott nyelvben egyszerre tobbféle tipus is eléfordulhat, ugyanakkor a
preferalt stratégia hatdrozza meg a nyelvre jellemzd valenciaorientaciot.
Eszerint a vilag nyelvei négy {6 tipusra oszthatok (Nichols et al. 2004: 152—
155):

a) A tranzitival6 nyelvekben az alapige altaldban jeloletlen, mig az eldidé-
zett morfoldgiailag jelolt, ezeket novelt (augmented) alaknak cimkézik. Ide
tartoznak altalanossagban az urali nyelvek (Griinthal et al. 2021), valamint a
Volga—Kéama-vidék torokségi nyelvei (Bradley et al. 2022), de tipologiailag
is ez a legelterjedtebb tipus (Nichols et al. 2004: 182).

b) A detranzitivalo nyelvek forditottan viselkednek: a novelt alak az,
amely morfologiailag jeldletlen, mig az alap jelolt. Az indoeurdpai nyelvek
tobbsége ebbe a tipusba tartozik. Ezen nyelvekre jellemzdk a rendhagyd in-
tranzitiv igei paradigmak, valamint a szuppletiv alakok hasznalata is (Nichols
et al. 2004: 189). Tipikusan detranzitivaldo nyelv az orosz, amely az utdbbi
iddében az altalunk vizsgalt hantira erds hatassal van.

c) Az ugynevezett semleges (neutral) nyelvekben az igetoveknek — akar
az olyanok, mint a kordbban mar bemutatott fiktiv tovek a magyarban —
nincs belso tranzitivitasuk, mind az alap, mind az eléidézett alakjuk morfolo-
giailag jelolt. A dontden ilyen stratégiat hasznald nyelvekben gyakori a se-
gédigés szerkezetek alkalmazasa (Nichols et al. 2004: 198).
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d) Az utolso tipusba — Nedyalkov és Silnitsky (1973) csoportositasatol el-
téréen — azok a nyelvek tartoznak, amelyek dontdéen ambitranzitiv igeparokat
hasznalnak, azaz az igék tranzitivitasa csak a tdgabb kontextusbol allapithato
meg. [lyen példaul az angol break, amelynek ’torik’ és *tor’ jelentése is van.

A valenciaorientaciot az urali nyelvekben a legutobbi iddkig nem kutattak
szisztematikusan. Griinthal és munkatarsai (2021) végezték el az elsé ilyen
vizsgalatokat, ebben pedig szurguti hanti adatok is szerepelnek. Ugyanakkor
a kutatasban minddssze hat igepar megformalasat tekintették at, ezek koziil
harom €16 alanyu — ’eszik / etet’, ’1at’ / 'mutat’, *fél’ / *megijeszt’ —, harom
pedig élettelen alanyt: ’ég’ / *éget, meggyujt’, ’szarad’ / ’szarit’, ’kiegyene-
sedik’ / ’kiegyenesit’. Adataik szerint a szurguti hanti elsésorban tranzitivalo,
kauzativ, kisebb részben szuppletiv és analitikus alakokat hasznal (Griinthal
etal. 2021: 209, 215).

A mi adataink ennél joval arnyaltabb képet nytjtanak a szurguti hanti va-
lenciaorientaciorol, ahogyan azt a 3. fejezetben bemutatjuk.

2.4. Miiveltetés az obi-ugor nyelvekben

A hanti nyelvjarasokban az igeképzés tobbszordsen vizsgalat targya volt
(Ganschow 1965, Honti 1984, Kakszin 2001, 2007, Gugan 2013, Koskarjova
2014, Sipos 2022, Schon — Gugan 2022, Csepregi 2023).

A manysi nyelv miiveltetd szerkezeteit Dolovai Dorottya vette gorcs6 ala
(1994, 1996, 2001, 2006). Kutatdsaiban sajat gyljtése mellett biztosan €pit-
hetett a manysi anyanyelvii Je. I. Rombangyejeva kdzleményeire (1962, 1973,
1979), valamint tanaranak, Mikola Tibornak az utmutatasara, aki az egész
urali nyelvcsaladra kiterjesztette vizsgélatait (1995).

Az ugor nyelvek tipologiai adatbazisaban (Havas et al. 2015) tobb para-
méter is foglalkozott a kérdéssel (Havas 2015a, 2015b, 2015¢). Az adatbézis
a magyar mellett az északi, szinjai hanti (F. Gulyas 2015a, 2015b, 2015c) és
a keleti, szurguti hanti (Csepregi 2015a, 2015b, 2015¢), valamint az északi
manysi (Németh 2015a, 2015b, 2015c) nyelvjaras szerkezeteit vizsgalta.

3. Valenciaorienticio a szurguti hantiban

3.1. Alapveto igei jelentésparok jelolése

Az alabbiakban 0Osszefoglaljuk az altalunk gytjtott, részben korabbi
forrasokbol, részben elicitalt szurguti hanti adatokat. Az igei jelentésparokat
a Nichols ¢és szerzétarsai (2004) altal megadott sorrendben, magyar ¢és
szurguti hanti megfeleldikkel egyiitt kozoljiikk. A tablazat 1. oszlopdban a
jelentéspar alapja (plain) szerepel, a IIl. oszlop tartalmazza a magyar, az V.
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pedig a szurguti hanti megfelel6t. A II. oszlopban az eléidézett (induced) ige
jelentése, valamint a magyar (IV.) és a hanti (VI.) alakok kovetkeznek.

I | o | m | v | v | v
El6 alany
angol magyar szurguti hanti
1. | ’laugh’ ’make nevet nevettet nay- nayaats-
laugh’
2. | ’die’ kill? meghal | megdl SUraA- (suraata-),
WaA-
3. | ’sit, seat’ ’have sit’ il tiltet amas- amat-
4. | ’cat’ "feed’ eszik etet Al- Aapat-
5. | ’learn’ "teach’ tanul tanit OnaAtayas- | onoato-
6. | ’see’ ’show’ lat mutat (wu-), Aejanta-
Aejon-
7. | ’be/get angry, | ‘'make angry’| haragszik | megharagit | pyt- PytoAto-
anger’
8. | fear, be “frighten” | fél megijeszt | paa- paAtapto-
afraid, scare’ (qantagint-) | (qangamt-)
9. | ’hide’ “hide’ elrejtozik | elrejt qani- ganayto-,
(qanayts-) | (qani-)
(Cewina-) (Cewi-)
Elettelen alany
angol magyar szurguti hanti
10. | *boil’ "boil’ forr forral kewar- kewart-
11. | ’burn’ “burn’ ég éget Al- Aapat-
12. | ’break’ “break’ torik tor dri- kds-
13. | ’open’ “open’ nyilik nyit punc- punc-
14. | 'be/get dry’ | ’dry out’ szarad szarit sar- sdraAta-
15. | ’straighten ’straighten | kiegyene- | kiegyenesit | norakka jo- | norakka wiir-
(out)’ (out)’ sedik
16. | ’hang’ “hang (up)’ | log felakaszt | Aojyaa- yyat-
17. | ’turn over, ’turn over, | fordul fordit kiray ro- kirayto-
overturn’ overturn’
18. | *fall’ ’let fall, (le)esik | (le)ejt kéray- payat-
drop’

Nichols et al. 2004 igelistdjanak magyar €s hanti forditasa
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3.2. A szurguti hanti igék mondatbeli szerepe

A téblazat 1. oszlopa elsésorban intranzitiv igéket tartalmaz, a IV. pedig
tranzitivakat. Ez a felosztas ugyanakkor mar az angol eredetiben sem teljes,
hiszen a listan szerepelnek ambitranzitiv igék is (I/10)—(1/13), (I/15)—(1/17).
Tranzitivitds szempontjabol a nay- ’nevet’ (V/1) inkdbb intranzitiv, mivel
mellette a targy kitétele nem kotelez6 (6), ugyanakkor lehetséges. Az igének
lehet hatarozéi komplementuma is (10), de ilyenkor mar nem vehet fel
targyat. A ai- ’eszik’ onaatayaa- tanul’ €s wu-/aejav- *1at/néz’ igék esetében
az alapigének lehet targyi (7)—(9) vagy hataroz6i bovitménye (11)—(14),
utobbiak azonban nem vonzatok.

Targyi bévitménnyel:

(6)

(7

®)

)

misa mani-A nay.
Misa 0cs-3SG nevet.PST.3SG
’Misa kinevette (az 6cesét).” (LNK)

ma sup noq ATw-am.
én leves fel eszik-PST.18G
’Megettem a levest.” (LNK)

ma anglijskij  jasoy cdwa ONAALI-Ya A-A-IM.
én angol nyelv valtozat  tanul-FREQ-PRS-1SG
> Angolt tanulok.” (LNK)

masa (misa) sam-nat WuU-A-12Y.
Masa Misa szem-COM lat-PRS-3SG.0BJ
’Masa latja (Misat).” (LNK)

Hatarozo6i bovitménnyel:

(10)

(11)

(12)

misa nay-to jasan iati nay.
Misa nevet-PTCP.PRS beszéd  -rOl nevet.PST.3SG
’Misa nevetett a viccen.” (LNK)

askola-na newrem-at  9j kiiram-na Al-A-2t.
iskola-LOC ~ gyermek-PL egy 1épés-LoC eszik-PRS-3PL
’Az iskolaban a gyermekek egyiddben esznek.” (VS 50)

walja  anaa wdc-na ONIAL>YIA.

Valja nagy varos-LOC tanul-FREQ.PST.3SG
’Valja nagy varosban tanult.” (VS 91)

69



CSEPREGI MARTA — F. GULYAS NIKOLETT

(13) masa qoq-qa-nam Wu-A.
Masa  hosszi-TRA-APR  l4t-PRS.3SG
’Masa messzire 1at.” (LNK)

(14) ma tyAas-nam AejaA-A-am.
én hold-APR néz-PRS-1SG
’Nézek a holdra.” (VS 80)

Az igeparok tobbsége viszont valdban az intranzitiv — tranzitiv mintazat-
nak felel meg, s ezen beliil is el6fordulnak mindazok a képzési metddusok,
melyeket a tipologiai szakirodalombol ismeriink.

a) A legtobb esetben az a jellemzd, hogy az intranzitiv ige valamilyen tranzi-
tiv (kauzativ) képz6t kap (1, 2,4, 6,7, 8, 10, 11, 14. sor);

b) viszonylag gyakoriak a két kiilonb6z6 igetdvet felmutatd, szuppletiv parok
(2,12, 16, 18. sor);

c) eléfordul un. ambitranzitiv igealak, mely egyszerre lehet targyas és tar-
gyatlan hasznalata (9, 13. sor);

d) egy esetben az intranzitiv alak a tovabbképzett (5. sor);

e) és van fiktiv tovii alak, melynek esetében mindkét alak képzett (3, 17. sor);

f) egy esetben ragozott melléknév + segédige szerkezet a megoldas (15. sor).

Az alabbiakban nyomon kovethetjiik ezen igék mondatbeli mikddését.
Természetes nyelvrdl 1évén szd, tobb helyen kideriil majd, hogy nincsenek
tiszta tipusok, keverednek a stratégiak.

3.2.1. Intranzitiv > tranzitiv igeképzés
A tranzitiv alakok -#(2)-, -(2)ata-, -pt-, -(ta)pta-, -yta>- képzdkkel boviiltek.
[1] rdy- *nevet’ — ndyaata- *nevettet’

(az alapige példamondatait 1d. (6), (10) mondatok)*

(15) misa nani-A mant-nat Ray-a Ata-A.
Misa hag-3sG mese-COM nevet-CAUS-PRS.3SG
’Misa mesével szorakoztatja/nevetteti a hugat.” (LNK)

[4] Ai- ’eszik’ — aapat- ’etet’
(az alapige példamondatait 1d. (7), (11) mondatok)

? A[ ] szogletes zarojelbe tett szamok az igeparok tablazatbeli sorszamara utalnak.
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Els6 latasra ugy tiinik, mintha nem azonos tovii igékrdl lenne sz6, pedig
igen. A aapat- “etet’ ige els6 szdtagjaban maganhangzovaltakozas ment vég-
be, a -pt- kauzativ igeképzd massalhangzoi kozé pedig ejtéskonnyitd hang
keriilt.

(16) apki newrem-aA AA-pat-A.

anya gyermek-3SG eszik-CAUS-PRS.3SG
’Az anya eteti a gyermekét.” (LNK)

A mult idejli, passziv igealak mar jobban emlékeztet az alapigére:

(17) apki-na newrem-aA sup-at Al-pt-i.
anya-LOC  gyermek-3SG  leves-INSF etet-CAUS-PST.PASS.3SG
’Az anya levessel eteti a gyermekét.” (LNK)

A 18 igepar kozott el6fordulnak homonim alakok is:

[11] ai-’eszik, ég’ — aapat- ’etet, (tiizet taplal)’

Az ’ég’ jelentésti ige is lehet intranzitiv és tranzitiv egyarant:

(18) nagj at mdra Alw.
tlz ¢jszaka 1d6 eszik-PST.38G
’A tliz egész éjszaka égett.” (LNK)

(19) gqat naj-na noq AlW-I.
haz tliz-LOC fel eszik-PST.PASS.3SG
’A haz leégett (lit: a haz megétetett a tiiz 4ltal).” (LNK)

(20) sdrom  juy-at naj-na sdrya Al-a-at.
szaraz  fa-PL tliz-LOC gyorsan eszik-PRS-PASS.3PL
’A szaraz fak gyorsan égnek.” (VS 32)

Ahogyan a gyermeket, a tiizet is taplalni kell:

(21) iki-no sdarom  juy-at naj-a Aa-pat-s-at.
férfi-Loc szaraz fa-PL tlz-LAT eszik-CAUS-PRS-PASS.3PL
’A férfi szaraz faval taplalja a tiizet.” (LNK)

? A tovabbiakban tobbszor fogunk talalkozni olyan mondatokkal, melyekben — informa-
cioszerkezeti megfontolasbdl — az ige passziv ragozasu. A passziv allitmanyd monda-
tokban az agens (vagy a cselekvés el6idézoje) lokativuszraggal van jeldlve.
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[6] wu-, wujis- ’1at’ — sejos- *néz’, rejasta- *'mutat’

Ez az igepar a wu- ’1at’ ige miatt keriilhetne a szuppletiv csoportba is, viszont
a 'néz’ jelentésli igének szabalyos kauzativ derivatuma a ’mutat’ jelentésti.
Az alapigének hatdrozoi bovitménye van, 1d. (14) mondat, a képzett ige azon-
ban tranzitiv:

(22) apki newrem-aA-a kartinka-yat A€JaA-1a-A.
anya  gyermek-3SG-LAT kép-PL mutat-CAUS-PRS.3SG
’Az anya képeket mutat a gyermekének.” (LNK)

[7] pyt- *haragszik, bosszankodik’ — pytaata- megharagit, bosszant’

Az SOV szorendnek megfelelden a (23)-as mondatban az *anya’ 4ll a mondat
¢lén, a (24)-es példaban a ’sz6fogadatlan gyermek’.

(23) apyki kéa-nam qonanta-Aay newrem-nam  pyt-aA.
anya $z0-APR hallgat-PTCP.NEG  gyerek-APR  haragszik-PRS.3SG
’Az anya haragszik a sz6fogadatlan gyermekre.” (LNK)

(24) koa-nam qoaanta-Noy newrem  anki-A PYL-2AL2-A.
szO0-APR  hallgat-PTCP.NEG gyermek anya-3SG haragszik-CAUS-PRS.3SG
’A sz6fogadatlan gyermek bosszantja az anyjat.” (LNK)

[8] pas- 1€’ — patapta- *megfélemlit, riogat’

A fél’ igének ugyantgy ablativuszi vonzata van, mint a magyarban, tehat in-
tranzitiv:

25 a newrem lekar-i PaA-A.
kicsi gyermek orvos-ABL fél-PrS.3SG
’A kisgyermek fél az orvostol.” (LNK)

A beldle képzett ige viszont mar tranzitiv:

(26) misa  mani-a paAtapany jasna-t-nat Pas-tapta-A.
Misa  0cs-3SG félelmetes torténet-PL-COM  fél-CAUS-PRS.38G
’Misa félelmetes torténetekkel riogatja az 6ccsét.” (LNK)

A masik, ebbe a szemantikai mezdbe illeszkedd igepar a gantagint- ’ijed’,
qgangamt- ijeszt’, melyeknek mindkét alakja képzett:

(27) newrem paj-i qant’s-qint.
gyermek mennydorgés-ABL  ijed-MOM.PST.3SG
’A gyerek megijedt a mennydorgéstdl.” (LNK)
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(28) misa-na mani-A  stij-ay wiy-nat qangam-t-i.
Misa-LOC  0cs-3SG  zaj-ADJ  kialtds-COM  ijed-CAUS-PST.PASS.3SG
’Misa egy hangos kidltassal megijesztette az 6ccsét.” (LNK)

[10] kewar- forr’, kewram- *felforr’ — kewart- *forral’

(29) jonk Jen minut mdra kiwar.
viz tiz perc 1d6 forr.PST.3SG
’A viz tiz percig forrt.” (LNK)

(30) joyk wit minut mdra (nogq) kewr-am-ay.
viz Ot perc 1d6 (fel) forr-MOM-PST.3SG
’A viz 6t perc alatt felforrt.” (LNK)

(31) apki-na Jonk qow mdra kiwar-t-i.
anya-LOC  viz hossz 1d6 forral-CAUS-PST.PASS.3SG
’Az anya hosszu ideig forralta a vizet.” (LNK)

[14] sdr- ’szarad’ — sdraata- >szarit’

(32) pos-om sow-at keman sdr-A-at.
mos-PTCP.PST ruha-PL kint szarad-PRS-3PL
’ A mosott ruhdk kint szaradnak.” (LNK)

(33) joyk-i sapak-kan  ma-na qatas-nam  Sdr-aAta-A-iyan.
viz-ADJ  csizma-DU én-LOC  nap-APR SZArit-CAUS-PRS-PASS.3DU
’A két nedves csizmat a napon szaritom.” (VS 84)

3.2.2. Szuppletiv alakok
A szuppletivizmus példajaul sok nyelvben a meghal’ — "'megdl’ jelentésti
igepart hozzak fol. A hantiban, mint szdmos mas nyelvben, a halal tabusitva
van, ezért inkabb koriilirassal beszélnek rola ("ninccsé valt’, ’elore ment’,
‘medvévé valt’).
(34) ma ate-m maqi  da-na suras-ay /
én apa-1sG =~ mult ¢v-LOC  meghal-PST.38G/

antem-ya Joy/ sar-a man /
NEG.PRED-TRA  valik.PST.3SG/ el6-LAT megy.PST.3SG/
memi-yo joy.

medve-TRA  valik.PST.3SG/

’Apam a mult évben meghalt.” (LNK)
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Van viszont két 6si eredetli ige, melyeknek a megfeleldit megtalaljuk a ro-
kon nyelvekben is: a fentebb mar szerepld suraas- meghal (ember)’ €s az in-
kabb allatokra hasznalt gaa- ’elpusztul’. A szotarak szerint mindkettdnek van
kauzativ parja is: suraato- (Ter. 441) 'rybuts, ymepumBisiTh, elpusztit, elol,
kiol’; goatipta- (DEWOS 471) ’toten, sterben lassen, meghalaszt’, v6. még
AiA2Y qoatipta- *verhungern lassen, hagy ¢hen halni’. A szuppletiv par (wda-
’megol, allatot elejt”) eredetileg valosziniileg vadasz-halasz tevékenységre vo-
natkozott:

(35) ma sdrt wiir-am.
én csuka 01-PST.1SG
’Csukat fogtam.” (Csepregi 1998: 68)

De ma egy¢b gyilkolast is jelent:

(36) onaa  hak-no ar qo WiiA-i.
nagy  habori-LOC  sok ember megOl-PST.PASS.3SG
’A nagy habortiban sok embert megdltek.” (VS 88)

[12] dri- ’eltorik’, kés- eltor’

(37) oastakan ina ari-jay.
pohér el torik-PST.3SG
’A pohar eltort.” (LNK)

(38) atiw-no astakan  iAa kos-i.
0-LOC pohar el tOr-PST.PASS.3SG
’Eltorte a poharat.” (LNK)

A legfiatalabb adatk6zl6 (OJS) szerint a kos- ige intranzitiv és tranzitiv
hasznalata egyarant lehetséges. Az argumetumkiosztast igeképzokkel lehet
egyértelmusiteni: kdsay- “eltdrik’, mig kdsayta- *eltor’.

[16] aAojyas- °16g’° — yyat- *akaszt’

(39) saq Jjank oWti-na AOJYdA-A.
kabat sz0g felszin-LoC 16g-PRS.3SG
’A kabat a szogon 16g.” (LNK)

(40) ma sdaq Jjank owti-ja yyat-A-om.

én  kabat szog  felszin-LAT akaszt-PRS-1SG
’A kabatot a szogre akasztom.” (LNK)
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[18] koray- ’esik’ — payat- ejt’

(41) pew-at may-nam koray-a-at.
toboz-PL fold-APR esik-PRS-3PL
’A tobozok a foldre esnek.” (LNK)

(42) fteti kuraska VA2 piyat.
nagymama  bdgre le €jt.PST.3SG
’A nagymama leejtette a bogrét.” (LNK)

3.2.3. Ambitranzitiv igealakok

[9] gani- elbijik, eldug’ — ganayta- ’elbujik, eldug’;
Cewi- "eldug’ — Cewina-, Cewaksayas-’elbujik’

Az ’elbujik, elrejtézik’ vs. ’eldug, elrejt’ jelentések kifejezésére két ige szol-
gal. Az adatkozIOk egymasnak ellentmond6 allitdsaibol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a tranzitivitds megitélésében nyelvjarasi, vagy akar idiolektikus
kiilonbségek is lehetnek. Ugy tiinik, hogy a gdari- igetd és a beléle képzett
qanayto- ambitranzitiv, a cewi- inkabb tranzitiv, de a -ksa- képzds alakja is
boviilhet targgyal.

(43) amp pasan yApi-ja qanij-a.
kutya asztal alja-LAT bjik-PRS.38G
’A kutya bebujik az asztal ala.” (LNK)

(44) min kdjni-t-i 0Adap-a qanayta-man.
mi.DU  szinyog-PL-ABL  szunyogsator-LAT  elbujik-PST.1DU
’Mi ketten a sziinyogok eldl a sziinyogsatorba bujtunk.” (VS 82)

(45) ne iki-A-i Ot-A-an qanij-aa / Cewij-a.
nd férj-3sG-ABL  dolog-PL-3SG  eldug-PRS.3SG eldug-PRS.3SG
’Az asszony eldugja a dolgait a férje elél.” (LNK)

(46) ne-na  kocay asSkap-a Cewaks-i / qanayt-i.
n6-LOC  kés szekrény-LAT  eldug-PST.PASS.3SG  eldug-PST.PASS.3SG
’Az asszony eldugta a kést a szekénybe.” (LNK)

[13] punc- >nyilik, nyit’ vagy: punc- kinyit’, puncis- *kinyilik’

Az egyik fiatalabb adatko6zlé (OJS) szerint a punc- igetd ambitranzitiv, az
iddsebb (LNK) szerint az alapjelentést kifejez6 ige reflexiv képzot igényel.
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(47) owpi  jag may pdlok-nam PONCI-qSa-A.
ajto dél fold irany-APR nyit-REFL-PRS.3SG
’Az ajtéd déli iranyba nyilik.” (LNK)

(48) owpi  jagq may pdlok-nam POnC-a-i.
ajto deél fold irany-APR nyit-PRS-PASS.3SG
’Az ajt6 déli iranyba nyilik.” (LNK)

(49) iki-no owpi (ir2) punc-i.
férfi-Loc ajto (el) nyit-PST.PASS.3SG
’A férfi kinyitotta az ajtot.” (LNK)

3.2.4. Detranzitivizacio

[5] onaatayas- *tanul’ — onaata- *tanit’

Mindkét ige képzett, a képzd nélkiili igetd onaa- "hozzaszokik, megtud, ki-
talal’. Ez kapott elobb tranzitiv igeképzat:

(50) ma anglijskij ~ jasay_cdwa OnaA-12-A-2m.
én angol nyelv valtozat megtud-CAUS-PRS-1SG
’ Angol nyelvet tanitok.” (LNK)

A targyi funkciot fonévi igenév is betdltheti:

(51) masa anki-A-na jantagsa-ta OnIALI-A-I.
Masa anya-3SG-LOC varr-INF tanit-PRS-PASS-3SG
’Masat az anyja varrni tanitja.” (VS 90)

A ’tanul’ jelentésli ige esetében az onaato- ’tanit’ relativ t6hoz jarult egy
gyakoritd képzd. Elgondolkoztatd, hogy éppen ez az igepar szolgal a
detranzivalas példajaul. Lehetséges, hogy ebben része van az orosz hatdsnak
is, v0. a fentebb mar idézett ucit ’tanit’ €s ucitsja *tanul’.

3.2.5. Fiktiv tovii igepar, kettés képzés

[3] dmas- il — amat- ’iiltet, tesz, helyez’
y

Az am- fiktiv igetd esetében a paradigmatikus maganhangzovaltakozas, vala-
mint a képzok gazdagsaga altal egész szdcsalad jott 1étre az ULES jelentés ki-
fejezésére. Az elsd igepar *ul’ — ’iiltet’ jelentési:
(52) ma yttanwas qutay-na amas-A-am.

én ablak kézel-LoC il-PRS-18G

’ Az ablaknal iilok.” (LNK)
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(53) apyki newrem antap-a umat.
anya gyerek boles6-LAT  {iltet.PST.3SG
’Az anya a bolcsébe liltette a gyereket.” (LNK)

Az amat- igének ’tesz, helyez, ad’ jelentése is van:

(54) iki naj-nam Jonk-i witra umat.
férfi tliz-APR viz-ADJ  vodor iiltet.PST.3SG
’A férfi vizesvodrot tett a tlizre.” (VS 23)

(55) ma  onaata-ta imi-na naAa-yat umt-oj-om.
én  tanit-PTCP.PRS n6-LOC  négy-INSF  {iltet.PST-PASS.1SG
’A tanitond négyest adott nekem.” (Pokacseva—Peszikova 2006: 46.)

A szocsalad masik része: ymaa- *leiil’ — ymaata-, ymaapta- ’letiltet’

(56) ma  yttonwas qutan-a yma-am.
én ablak kozel-LAT leiil-PST.1SG
’Leiiltem az ablakhoz.” (LNK)

(57) apyki kartopka YMIAL-DA.
anya  burgonya letiltet-PRS.3SG
’Az anya krumplit vet.” (LNK)

(58) apki newrem dntop-a ymas-ta-y / YmAd-pta-y
anya gyermek bolcs6-LAT leliltet-CAUS-PST.3SG/ leiiltet-CAUS-PST.3SG
’Az anya beiiltette a gyereket a bolcsébe.” (LNK)

[17] kirayaa- *fordul’ — kirayta- *fordit’
Az alapige kari- *forog’, a fiktiv t6 *kar-, ehhez jarul az intranzitiv -yaa- és a
tranzitiv -yta- képz0d, a ~ i maganhangzd-valtakozast is kivaltva egyuttal.

(59) gqatoa ittan-nam  kirayaa-y.
nap este-APR fordul-pPST.3SG
’A nap estébe fordult.” (VS 66)

(60) iki-no ryt pa pdlok-nam  kiray-t-i.

férfi-LoCc csonak masik  oldal-APR fordit-CAUS.PST-PASS.3SG
’A férfi a masik oldalara forditotta a csonakot.” (LNK)
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3.2.6. Segédigés szerkezet
[15] norakka ja- *kiegyenesedik’ — norakka wiir- *Kkiegyenesit’

Ez a kifejezéspar nem illik a hanti igeparok k6zé. Az intranzitiv szerkezetben
a transzlativuszragos melléknévhez *valik vimivé’ jelentésti segédige kapcso-
16dik, a tranzitivban pedig ’csindl’ jelentésii segédige:

(61) way pana noraq-qa Jay.
vas zsineg  egyenes-TRA valik.PST.3SG
’A drét kiegyenesedett.” (LNK)

(62) iki-no way pana noraq-qa wWiir-i.
férfi-Loc  vas zsineg egyenes-TRA csindl-PST.PASS.3SG
’A férfi kiegyenesitette a drotot.” (LNK)

3.3. Miivelteto szerkezetek

A fenti mondatok alapjan megallapithatjuk, hogy a szurguti hantiban két-
féle modon jonnek 1étre a miiveltetd szerkezetek. Intranzitiv > tranzitiv ige-
képzés esetén a tranzitivitast, ezen beliil a kauzativitast is maga a képzett ige
fejezi ki. A késztetd (alany) és a késztetett (targy) is alapalakban &ll, mivel az
alany ¢és a targy esete egyarant nominativusz, vo. példaul a (63)-as, képzetlen
igét tartalmazo €s a (64)-es kauzativ képzds igés mondatpart. A szemantikai
funkcioknak a felszini szerkezetben vald megkiilonboztetését szolgdlja a
passzivizacio, amikor a késztetd lokativuszraggal van jelolve, vo. példaul
(60) mondat, 1d. még (Csepregi 2015a).

(63) kiir-oy wdjay jawan UAti nary-aA,
lab-aDJ  allat foly6 at uszik-PRS.3SG

’A javorszarvas atussza a folyot.” (VS 66)

(64) iki weni-t jawan UAti RAry-a Ala-A.
férfi rénszarvas-PL  folyo at Uszik-CAUS-PRS.3SG
’A férfi atisztatja a rénszarvasokat a folyon.” (ASzP)

Morfologiai miiveltetés el6fordulhat tranzitiv > faktitiv képzés esetén is, bar
ritkabban (66).

(65) apki-na pay opat i1 AOFL-i.
anya-LOC fin haj el Vvag-PST.PASS.3SG
’Az anya levagta a fia hajat.” (LNK)

78



V ALENCIAORIENTACIO ES VALENCIAVALTAS A SZURGUTI HANTIBAN

(66) pay atia sdyit opat AOFL-3pta-A.
fia apa-3sG médon  haj vag-CAUS-PRS.3SG
’A fit az apja példajat kovetve hajat vagat.” (LNK)

A fenti példak ellenére a szurguti hantiban a tranzitiv igék esetében a mi-
veltetés els6sorban perifrasztikus szerkezettel valosul meg, amelyben a mi-
veltetett cselekvést a fonévi igenév jeloli (67)—(69), a ragozott ige pedig a fo-
ige part- ’parancsol’ megfeleld alakja. Aktiv ragozasu ige mellett a fénévvel
kifejezett késztetd, valamint az azt kdvetd késztetett is nominativuszban all
(67). Ha a késztetett résztvevot személyes névmassal fejezik ki, akkor az ak-
kuzativuszi esetalakban szerepel (68).

(67) apnki  ma tetope-m jdrnas  jant-taya part-aA.
anya ¢n nagynéni-1SG  ruha varr-INF parancsol-PRS.3SG
’Az anya a nagynénémmel ruhat varrat.” (LNK, Csepregi 2015b)

(68) apki  mant  jdrnas  jdnt-taya part-aA.
anya  én-ACC ruha varr-INF parancsol-PRS.3SG
’Az anya ruhat varrat velem.” (LNK, Csepregi 2015b)

Passziv ragozasu ige mellett a késztetd agens lokativuszraggal van jelolve:

(69) brigadir-na kalyos jdy pom sdwar-taya part-a-at.
brigadvezetd-LOoC kolhoz nép fii vag-INF parancsol-PRS-PASS.3PL
’ A brigadvezetd szénat kaszaltat a kolhoztagokkal.” (VS 16)

A fenti két mondat allitmanyat osszehasonlitva megfigyelhetjiik, hogy a
masodik esetben a part- ige még Orzi eredeti jelentését (a brigddvezetd pa-
rancsol), de az elsd esetben megfigyelhetd a szemantikai kitiresedés, amikor
az ige pusztan a faktitiv jelentést szolgalja — életszertitlen lenne, hogy ruha-
varras ligyben az egyik rokon parancsol a masiknak. A Kulikov (2001) sze-
rinti teljes grammatikalizalodds azonban nem megy végbe.

4. Osszegzés

Visszatérve a Nichols €s munkatéarsai (2004) altal javasolt osztalyozésra,
megallapithatjuk, hogy a szurguti hanti is els6ésorban tranzitivalo nyelv, a 18
igepar fele, kilenc ebbe a csoportba tartozik. Ennek megfeleléen a detranziti-
valas sokkal kisebb ardnyli, a mostani listaban egyetlen igepar képviseli. Vi-
szonylag gyakoriak a két kiilonbozd igetovet felmutatod, szuppletiv parok,
ilyenekkel négy esetben talalkoztunk. Fiktiv tovii igeparok is eléfordulnak (a
mi listankban kettd), valamint ambitranzitiv igealakokbol, (egyszerre targyas
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és targyatlan hasznalatl igeparbol) is kettSt talaltunk. Eppen ez utobbiak ese-
tében valt nyilvanvalova, hogy még egy nyelvjarason beliil is lehetnek egyé-
ni kiilonbségek a beszélok kozott, melyeknek a kutatasara a tovabbiakban ér-
demes figyelmet forditani. A kiilonbségek lehetnek teriiletiek, de akar gene-
raciosak is. Az a kép, mely eddig elénk tarult, mindenesetre arnyaltabb, mint
az, ami az eddigi szakirodalomban megjelent.

A fentiekbdl kovetkezden a miiveltetés harom tipusa (lexikai, morfoldgiai
¢s perifrasztikus) koziil a morfologiai a legelterjedtebb, de a szuppletiv ige-
parok révén jelen van a lexikai miiveltetés is. A vizsgalt adatok alapjan meg-
allapithat6, hogy a faktitiv (tétetd) igeképzés ritka a szurguti hantiban (ellen-
tétben példaul a magyarral és a manysival) ezt a szemantikai tartalmat peri-
frasztikusan, segédigés szerkezettel fejezi ki a beszélo.
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Roviditésjegyzék
1 1. személy LOC lokativusz
3 3. személy MOM momentan képzd
ABL ablativusz NEG tagadas
ACC akkuzativusz OBJ targy
ADJ melléknévképzo PASS passziv
APR approximativusz PL tobbes szam
CAUS kauzativ képzo PRED predikativ
COM komitativusz PRS jelen id6
DAT dativusz PST mult id6
DU kettes szam PTCP participium
FREQ frekventativ képzo REFL reflexiv képzo
INF infinitivusz SG egyes szam
INSF insztruktivusz-finalisz TRA transzlativusz
LAT lativusz
Adatkozlok

ASP Agrafena Szemjonovna Peszikova

LNK Ljudmila Nyikolajevna Kajukova

0JS Oleszja Joszifovna Szopocsina
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Valence orientation and valence change
in Surgut Khanty: Causation
(a preliminary study)

Surgut Khanty belongs to the group of transitivizing languages because it
morphologically marks transitive verbs in contrast with intransitive ones (cf.
Griinthal et al. 2021). The present paper provides a detailed overview of a set
of 18 verbal pairs expressing basic concepts like ’to fear’ / ’to frighten’, ’to
eat’ / ’to feed’ in Surgut Khanty following Nichols et al. (2004). Our results
show that while native speakers prefer transitivizing strategies to detransitiv-
izing ones, they also use suppletive forms to express such meanings. Ad-
ditionally, we found examples for ambitransitives with improductive stems
that are inherently not sensitive to transitivity. However, there is a variation
between transitive and intransitive usage among them, which can be a result
of dialectal or idiolectal preferences. Thus, it is not surprising that morpholo-
gical causation is common in Surgut Khanty, however, it is mainly restricted
to intransitive verbs. Our data elicited from native speakers show that tran-
sitive verbs can also serve as basis for such encoding. It is worth mentioning
that another common strategy is periphrastic causation, which contains the
auxiliary-like verb part ’to order’ and an infinite verb that bears the lexical
meaning. The lexeme part has, however, not fully grammaticalized into a
causative verb. Finally, lexical causation expressed by suppletive forms are
also known in the language.

Keywords: valence orientation, transitivization, detransitivization, causation,
Surgut Khanty
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