
DEBRECENI EGYETEM

FINNUGOR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉK

FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 31.
DEBRECEN, 2024

DOI: 10.52401/fud/2024/04                                                             63

Valenciaorientáció és valenciaváltás a szurguti hantiban:
a műveltetés (előzetes közlemény)

CSEPREGI Márta – F. GULYÁS Nikolett
HUN-REN Nyelvtudományi Kutatóközpont, Budapest

csepregi.marta@nytud.hun-ren.hu;
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest – nikolett.fgulyas@btk.elte.hu

1. Bevezetés
A műveltető igeképzés, melynek során változik az igék argumentumszer-

kezete, inspiráló kutatási téma mind leíró nyelvészeti, mind nyelvtipológiai
szempontból. Az ötven évvel ezelőtti eredmények (Nedyalkov – Silnitsky
1973, Shibatani 1976, Comrie 1976, 1985) közlése óta folyamatos az érdek-
lődés a kérdéskör iránt.

Az utóbbi két évtizedben új lendületet kapott ez a kutatási terület. Ennek
egyik kiváltója Johanna Nichols, David A. Peterson és Jonathan Barnes ta-
nulmánya (Nichols et al. 2004) volt, melyben 18 prototipikusnak vélt igei je-
lentéspárt vizsgáltak abból a szempontból, hogy azokat milyen morfológiai
eszközökkel fejezik ki a nyelvek, ha kifejezik egyáltalán. Így elsősorban
tranzitiváló és detranzitiváló nyelveket különböztetnek meg. Ez a lista továb-
bi vizsgálatoknak is alapja lett: kiterjesztették többek között az uráli (Grün-
thal – Nichols 2018, Grünthal et al. 2021) és a Volga–Káma-vidék finnugor
és török nyelveire is (Bradley et al. 2022).1

                                               
1 A Helsinki Egyetemen 2017–2019 között folyó kutatás keretében 22 uráli nyelvet és

nyelvváltozatot vizsgáltak. Ehhez a kutatáshoz a jelen tanulmány szerzői a szurguti
hanti adatokat szolgáltatták. Mivel a helsinki projektum eredményeiről szóló közlemé-
nyekben a mi anyagaink alig szerepelnek, szükségesnek látjuk ezeket a tudományos
közösség elé tárni. A kutatás során a nyomtatott források (szótárak, szövegek, tanulmá-
nyok) mellett három anyanyelvű adatközlőtől gyűjtöttük elicitált mondatokat, munká-
jukért ezúton is köszönetet mondunk. Az adatközlők 30–70 év közötti nők, a mondatok
mellett személyüket nevük kezdőbetűjével jelöljük. Hálásak vagyunk a tanulmány lek-
torának inspiráló és konstruktív meglátásaiért. – Jelen tanulmány a Nemzeti Kutatási,
Fejlesztési és Innovációs Hivatal Fiatal kutatói kiválósági program (NKFIH FK 143242)
keretében készült.
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Tanulmányunk két nagyobb részből áll: előbb általánosságban szólunk a
valenciaorientációról és a műveltetésről, majd pedig a Nichols és munkatár-
sai (2004) által használt igelista alapján mutatjuk be a szurguti hanti művelte-
tési stratégiát.

2. A műveltetés tipológiája

2.1. Terminológiai kérdések
A magyar nyelvű grammatikai irodalomban különböző terminusokat hasz-

nálnak a műveltetéssel kapcsolatos jelenségekre és szereplőkre. A terminológiai
tisztázást Komlósy András végezte el (2000: 216–228), s mi azt a szóhaszná-
latot követjük, melyet ő ajánlott. Szemantikai szempontból a műveltetőnek
nevezett szerkezetek három csoportra oszthatók: kauzatív (okozó, előidéző,
pl. tisztít, forgat), faktitív (tétető, pl. írat, táncoltat) és permisszív (megengedő,
a magyarban csak kvázipermisszív, pl. éheztet, áztat). A „köznyelvi” magyar
értelmezés a faktitív igéket tartja műveltetőnek, melyek nemcsak azt fejezik
ki, hogy a cselekvés valamire irányul, valamilyen változást okoz (causing),
hanem amelyeknek argumentumai között megjelenik egy másik cselekvő is,
a késztetett (causee), mellyel a késztető (causer) végezteti a cselekvést. Jelen
tanulmányban a műveltetés terminust általános értelemben használjuk, mely
lefedi mindhárom szemantikai tartalmat, a vele gyakran szinonimaként kezelt
kauzatív terminus pedig itt a szűkebb értelemben vett okozó igére vonatkozik.

2.2. A műveltető szerkezetek típusai
A műveltető szerkezetek egy olyan komplex szituációt fejeznek ki, ame-

lyek egy okozó és egy okozott eseményből állnak. Az előbbiben az okozó
vagy késztető végrehajt vagy előidéz egy eseményt, amit az okozott vagy
késztetett végrehajt, illetve ami miatt az állapotváltozáson megy keresztül. A
műveltetésnek három fő típusa van: a lexikális, a morfológiai és a perifraszti-
kus. Az első típusba olyan példák tartoznak, ahol a műveltetést önálló lexé-
mával fejezik ki, tehát a műveltető ige a nem-műveltető szuppletív alakja,
mint az angol és a neki megfelelő magyar die ’meghal’ és kill ’megöl’. A má-
sodik típusban az igén valamilyen morfológiai jelölő fejezi ki a műveltetést,
a magyarban a -(t)at/-(t)et képző, ez a két típus alkotja a nem-perifrasztikus
szerkezetek csoportját (Song 2001: 257–260). A perifrasztikus szerkezetben
az okozó és az okozott esemény önálló tagmondat, amelyben vagy egy véges
és egy nem véges, vagy két véges ige jelöli a műveltetést. Az ilyen szerkezet-
ben a késztetőt tartalmazó tagmondat általában a főmondat, az eredetileg
’csinál’, ’hagy’ stb. jelentésű ige a szerkezetben teljesen grammatikalizáló-
dott és kizárólag a műveltetést fejezi ki (vö. Kulikov 2001):
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(1)  Elizabeth made the chef eat the leftovers.
’Elizabeth megetette a séffel a maradékokat.’ (Song 2001: 257)

Comrie (1976) a morfológiai műveltető szerkezeteket az alapige tranziti-
vitása és az igék argumentumszerkezete alapján vizsgálta. A szerkezetek egy
főmondatból és egy beágyazott mondatból állnak, a főmondat alanya a kész-
tető, a beágyazott mondaté a késztetett. Ha a műveltetés alapigéje intranzitív,
akkor a késztetett tárgyként szerepel (2), ha tranzitív, akkor közvetett tárgy-
ként (részeshatározóként) (3), ha pedig ditranzitív, akkor valamilyen – affi-
xummal vagy adpozícióval kifejezett – függő határozóként (4).
(2) Ali Hasan-ı öl-dür-dü.

Ali Hasan-ACC meghal-CAUS-PST.3SG
’Ali megölte Hasant.’ (intranzitív alapige)

(3) Dişçi mektub-u müdür-e imzala-t-tı.
fogorvos levél-ACC igazgató-DAT aláír-CAUS-PST.3SG
’A fogorvos aláíratta a levelet az igazgatóval.’ (tranzitív alapige)

(4) Dişçi Hasan-a mektub-u müdür tarafından göster-t-ti.
fogorvos Hasan-DAT levél-ACC igazgató által mutat-CAUS-PST.3SG
’A fogorvos megmutattatta az igazgatóval a levelet Hasannak.’
(ditranzitív alapige; török, Comrie 1976: 263)

Másképpen megfogalmazva Comrie (1976) az általa vizsgált nyelvek
alapján azt találta, hogy ha műveltető szerkezetben a (beágyazott) igének
nincs tárgya, akkor annak alanya a műveltető szerkezetben tárgyként jelenik
meg (2), ha van, akkor indirekt tárgyként (3), ha pedig direkt és indirekt tár-
gya is van, akkor valamilyen függő esetben szerepel (4). Mindezek alapján a
grammatikai viszonyok alábbi hierarchiáját állította fel:
(5) alany > tárgy > közvetett tárgy > egyéb függő mondatrész (Comrie 1976: 263)

Ahogy a (3)–(4)-es példák magyar fordításaiból is látszik, a hierarchia
nem érvényes minden nyelvre. A magyarban ugyanis a tranzitív és a ditranzi-
tív alapigéjű műveltető szerkezetekben a késztetett egyaránt függő esetben
szerepel. A hierarchiával szembeni érvekről ld. Song (2001).

2.3. A műveltetés mint az igeképzés egy típusa
Nedyalkov és Silnitsky (1973) a műveltetést – ahogyan azt később pél-

dául Song (2001) is kifejti – egy olyan makroszituációnak tartja, amely két
mikroszituációból áll, az okozásból és az okozott eseményből. A nem művel-
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tető és a műveltető igék közötti különbségek alapján az általuk vizsgált nyel-
vek igéi négy típusra oszthatók. Az első csoportba tartoznak azok a művelte-
tő igék, amelyeket egy nem műveltető alakból hoznak létre és morfológiailag
jelöltek, például olvas és olvastat. Vannak olyan műveltető igék, amelyek
morfológiailag jelöletlenek és a nem műveltető alak számít jelöltnek, például
az oroszban učiť ’tanít’ és učiťsja ’tanul’. A harmadik csoportba azok az igék
tartoznak, amelyeknek mind a nem műveltető, mind a műveltető alakja jelölt.
A magyarban ide tartozik például a gurul és a gurít. Az utolsó típus a már
említett szuppletív párokat – mint a die ’meghal’ és kill ’megöl’ – foglalja
magába.

Ez a csoportosítás alapozta meg Nichols és munkatársai (2004) tipológiá-
ját, amely jelen kutatás egyik alapját képezi.

Nichols és munkatársai (2004) azt vizsgálták, hogy 18, alapvetőnek tartott
igei jelentést a fenti igeképzési típusok közül az általuk áttekintett 80 nyelv-
ben melyikkel jelölnek. Az igepárok alapvető cselekvéseket jelölnek, ame-
lyek közül az egyik tag inkább intranzitívnak számít, ezt nevezik alapnak
(plain), míg a másik inkább tranzitív, ezt pedig előidézettnek (induced) hív-
ják. Ilyen párok például az eszik – etet, tanul – tanít, fél – megijeszt, ahol a
második tag kauzatív, illetve faktitív jelentésű. Fontos hangsúlyozni, hogy
egy adott nyelvben egyszerre többféle típus is előfordulhat, ugyanakkor a
preferált stratégia határozza meg a nyelvre jellemző valenciaorientációt.
Eszerint a világ nyelvei négy fő típusra oszthatók (Nichols et al. 2004: 152–
155):

a) A tranzitiváló nyelvekben az alapige általában jelöletlen, míg az előidé-
zett morfológiailag jelölt, ezeket növelt (augmented) alaknak címkézik. Ide
tartoznak általánosságban az uráli nyelvek (Grünthal et al. 2021), valamint a
Volga–Káma-vidék törökségi nyelvei (Bradley et al. 2022), de tipológiailag
is ez a legelterjedtebb típus (Nichols et al. 2004: 182).

b) A detranzitiváló nyelvek fordítottan viselkednek: a növelt alak az,
amely morfológiailag jelöletlen, míg az alap jelölt. Az indoeurópai nyelvek
többsége ebbe a típusba tartozik. Ezen nyelvekre jellemzők a rendhagyó in-
tranzitív igei paradigmák, valamint a szuppletív alakok használata is (Nichols
et al. 2004: 189). Tipikusan detranzitiváló nyelv az orosz, amely az utóbbi
időben az általunk vizsgált hantira erős hatással van.

c) Az úgynevezett semleges (neutral) nyelvekben az igetöveknek – akár
az olyanok, mint a korábban már bemutatott fiktív tövek a magyarban –
nincs belső tranzitivitásuk, mind az alap, mind az előidézett alakjuk morfoló-
giailag jelölt. A döntően ilyen stratégiát használó nyelvekben gyakori a se-
gédigés szerkezetek alkalmazása (Nichols et al. 2004: 198).
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d) Az utolsó típusba – Nedyalkov és Silnitsky (1973) csoportosításától el-
térően – azok a nyelvek tartoznak, amelyek döntően ambitranzitív igepárokat
használnak, azaz az igék tranzitivitása csak a tágabb kontextusból állapítható
meg. Ilyen például az angol break, amelynek ’törik’ és ’tör’ jelentése is van.

A valenciaorientációt az uráli nyelvekben a legutóbbi időkig nem kutatták
szisztematikusan. Grünthal és munkatársai (2021) végezték el az első ilyen
vizsgálatokat, ebben pedig szurguti hanti adatok is szerepelnek. Ugyanakkor
a kutatásban mindössze hat igepár megformálását tekintették át, ezek közül
három élő alanyú – ’eszik / etet’, ’lát’ / ’mutat’, ’fél’ / ’megijeszt’ –, három
pedig élettelen alanyú: ’ég’ / ’éget, meggyújt’, ’szárad’ / ’szárít’, ’kiegyene-
sedik’ / ’kiegyenesít’. Adataik szerint a szurguti hanti elsősorban tranzitiváló,
kauzatív, kisebb részben szuppletív és analitikus alakokat használ (Grünthal
et al. 2021: 209, 215).

A mi adataink ennél jóval árnyaltabb képet nyújtanak a szurguti hanti va-
lenciaorientációról, ahogyan azt a 3. fejezetben bemutatjuk.

2.4. Műveltetés az obi-ugor nyelvekben
A hanti nyelvjárásokban az igeképzés többszörösen vizsgálat tárgya volt

(Ganschow 1965, Honti 1984, Kakszin 2001, 2007, Gugán 2013, Koskarjova
2014, Sipos 2022, Schön – Gugán 2022, Csepregi 2023).

A manysi nyelv műveltető szerkezeteit Dolovai Dorottya vette górcső alá
(1994, 1996, 2001, 2006). Kutatásaiban saját gyűjtése mellett biztosan épít-
hetett a manysi anyanyelvű Je. I. Rombangyejeva közleményeire (1962, 1973,
1979), valamint tanárának, Mikola Tibornak az útmutatására, aki az egész
uráli nyelvcsaládra kiterjesztette vizsgálatait (1995).

Az ugor nyelvek tipológiai adatbázisában (Havas et al. 2015) több para-
méter is foglalkozott a kérdéssel (Havas 2015a, 2015b, 2015c). Az adatbázis
a magyar mellett az északi, szinjai hanti (F. Gulyás 2015a, 2015b, 2015c) és
a keleti, szurguti hanti (Csepregi 2015a, 2015b, 2015c), valamint az északi
manysi (Németh 2015a, 2015b, 2015c) nyelvjárás szerkezeteit vizsgálta.

3. Valenciaorientáció a szurguti hantiban

3.1. Alapvető igei jelentéspárok jelölése
Az alábbiakban összefoglaljuk az általunk gyűjtött, részben korábbi

forrásokból, részben elicitált szurguti hanti adatokat. Az igei jelentéspárokat
a Nichols és szerzőtársai (2004) által megadott sorrendben, magyar és
szurguti hanti megfelelőikkel együtt közöljük. A táblázat I. oszlopában a
jelentéspár alapja (plain) szerepel, a III. oszlop tartalmazza a magyar, az V.
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pedig a szurguti hanti megfelelőt. A II. oszlopban az előidézett (induced) ige
jelentése, valamint a magyar (IV.) és a hanti (VI.) alakok következnek.

I II III IV V VI
Élő alany

angol magyar szurguti hanti
1. ’laugh’ ’make

laugh’
nevet nevettet ńăQ- ńăQəltə-

2. ’die’ ’kill’ meghal megöl sural- (suraltə-),
wäl-

3. ’sit, seat’ ’have sit’ ül ültet åməs- åmət-
4. ’eat’ ’feed’ eszik etet li- lapət-
5. ’learn’ ’teach’ tanul tanít ŏnəltəQəl- ŏnəltə-
6. ’see’ ’show’ lát mutat (wu-),

lejəl-
lejəltə-

7. ’be/get angry,
anger’

’make angry’ haragszik megharagít pyt- pytəltə-

8. ’fear, be
afraid, scare’

’frighten’ fél megijeszt pəl-
(qăńťəqint-)

pəltaptə-
(qăńqəmt-)

9. ’hide’ ’hide’ elrejtőzik elrejt qăńi-
(qăńaQtə-)
(čewilə-)

qăńaQtə-,
(qăńi-)
(čewi-)

Élettelen alany
angol magyar szurguti hanti

10. ’boil’ ’boil’ forr forral kewər- kewərt-
11. ’burn’ ’burn’ ég éget li- lapət-
12. ’break’ ’break’ törik tör åri- kös-
13. ’open’ ’open’ nyílik nyit punč- punč-
14. ’be/get dry’ ’dry out’ szárad szárít sår- sårəltə-
15. ’straighten

(out)’
’straighten
(out)’

kiegyene-
sedik

kiegyenesít nŏrəkkə jə- nŏrəkkə wär-

16. ’hang’ ’hang (up)’ lóg felakaszt lojQəl- yQət-
17. ’turn over,

overturn’
’turn over,
overturn’

fordul fordít kirəQlə- kirəQtə-

18. ’fall’ ’let fall,
drop’

(le)esik (le)ejt körəQ- paQət-

Nichols et al. 2004 igelistájának magyar és hanti fordítása
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3.2. A szurguti hanti igék mondatbeli szerepe
A táblázat I. oszlopa elsősorban intranzitív igéket tartalmaz, a IV. pedig

tranzitívakat. Ez a felosztás ugyanakkor már az angol eredetiben sem teljes,
hiszen a listán szerepelnek ambitranzitív igék is (I/10)–(I/13), (I/15)–(I/17).
Tranzitivitás szempontjából a ńăQ- ’nevet’ (V/1) inkább intranzitív, mivel
mellette a tárgy kitétele nem kötelező (6), ugyanakkor lehetséges. Az igének
lehet határozói komplementuma is (10), de ilyenkor már nem vehet fel
tárgyat. A li- ’eszik’ ŏnəltəQəl- ’tanul’ és wu-/lejəv- ’lát/néz’ igék esetében
az alapigének lehet tárgyi (7)–(9) vagy határozói bővítménye (11)–(14),
utóbbiak azonban nem vonzatok.

Tárgyi bővítménnyel:
(6) miša măńi-l ńăQ.

Misa öcs-3SG nevet.PST.3SG
’Misa kinevette (az öccsét).’ (LNK)

(7) ma sup nŏq liw-əm.
én leves fel eszik-PST.1SG
’Megettem a levest.’ (LNK)

(8) ma anglijskij jasəŋ_čäwə ŏnəltə-Qəl-l-əm.
én angol nyelv változat tanul-FREQ-PRS-1SG
’Angolt tanulok.’ (LNK)

(9) maša (miša) säm-nat wu-l-təQ.
Mása Misa szem-COM lát-PRS-3SG.OBJ
’Mása látja (Misát).’ (LNK)

Határozói bővítménnyel:
(10) miša ńăQ-tə jasəŋ ilti ńăQ.

Misa nevet-PTCP.PRS beszéd -rÓl nevet.PST.3SG
’Misa nevetett a viccen.’ (LNK)

(11) əškola-nə ńewrem-ət əj kürəm-nə li-l-ət.
iskola-LOC gyermek-PL egy lépés-LOC eszik-PRS-3PL
’Az iskolában a gyermekek egyidőben esznek.’ (VS 50)

(12) walja ənəl wåč-nə ŏnəltə-Qəl.
Valja nagy város-LOC tanul-FREQ.PST.3SG
’Valja nagy városban tanult.’ (VS 91)
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(13) maša qoq-qə-nam wu-l.
Mása hosszú-TRA-APR lát-PRS.3SG
’Mása messzire lát.’ (LNK)

(14) ma tyləs-nam lejəl-l-əm.
én hold-APR néz-PRS-1SG
’Nézek a holdra.’ (VS 80)

Az igepárok többsége viszont valóban az intranzitív – tranzitív mintázat-
nak felel meg, s ezen belül is előfordulnak mindazok a képzési metódusok,
melyeket a tipológiai szakirodalomból ismerünk.

a) A legtöbb esetben az a jellemző, hogy az intranzitív ige valamilyen tranzi-
tív (kauzatív) képzőt kap (1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 14. sor);

b) viszonylag gyakoriak a két különböző igetövet felmutató, szuppletív párok
(2, 12, 16, 18. sor);

c) előfordul ún. ambitranzitív igealak, mely egyszerre lehet tárgyas és tár-
gyatlan használatú  (9, 13. sor);

d) egy esetben az intranzitív alak a továbbképzett (5. sor);
e) és van fiktív tövű alak, melynek esetében mindkét alak képzett (3, 17. sor);
f) egy esetben ragozott melléknév + segédige szerkezet a megoldás (15. sor).

Az alábbiakban nyomon követhetjük ezen igék mondatbeli működését.
Természetes nyelvről lévén szó, több helyen kiderül majd, hogy nincsenek
tiszta típusok, keverednek a stratégiák.

3.2.1. Intranzitív > tranzitív igeképzés
A tranzitív alakok -t(ə)-, -(ə)ltə-, -pt-, -(ta)ptə-, -Qtə- képzőkkel bővültek.

[1] ńăQ- ’nevet’ – ńăQəltə- ’nevettet’
(az alapige példamondatait ld. (6), (10) mondatok)2

(15) miša ńəŋi-l måńť-nat ńăQ-əltə-l.
Misa húg-3SG mese-COM nevet-CAUS-PRS.3SG
’Misa mesével szórakoztatja/nevetteti a húgát.’ (LNK)

[4] li- ’eszik’ – lapət- ’etet’
(az alapige példamondatait ld. (7), (11) mondatok)

                                               
2 A [ ] szögletes zárójelbe tett számok az igepárok táblázatbeli sorszámára utalnak.
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Első látásra úgy tűnik, mintha nem azonos tövű igékről lenne szó, pedig
igen. A lapət- ’etet’ ige első szótagjában magánhangzóváltakozás ment vég-
be, a -pt- kauzatív igeképző mássalhangzói közé pedig ejtéskönnyítő hang
került.

(16) aŋki ńewrem-əl la-pət-l.
anya gyermek-3SG eszik-CAUS-PRS.3SG
’Az anya eteti a gyermekét.’ (LNK)

A múlt idejű, passzív igealak már jobban emlékeztet az alapigére:

(17) aŋki-nə ńewrem-əl sup-at li-pt-i.
anya-LOC gyermek-3SG leves-INSF etet-CAUS-PST.PASS.3SG
’Az anya levessel eteti a gyermekét.’ (LNK)3

A 18 igepár között előfordulnak homonim alakok is:

[11] li- ’eszik, ég’ – lapət- ’etet, (tüzet táplál)’
Az ’ég’ jelentésű ige is lehet intranzitív és tranzitív egyaránt:

(18) naj at märə liw.
tűz éjszaka idő eszik-PST.3SG
’A tűz egész éjszaka égett.’ (LNK)

(19) qåt naj-nə nŏq liw-i.
ház tűz-LOC fel eszik-PST.PASS.3SG
’A ház leégett (lit: a ház megétetett a tűz által).’ (LNK)

(20) sårəm juQ-ət naj-nə sårQa li-l-at.
száraz fa-PL tűz-LOC gyorsan eszik-PRS-PASS.3PL
’A száraz fák gyorsan égnek.’ (VS 32)

Ahogyan a gyermeket, a tüzet is táplálni kell:
(21) iki-nə sårəm juQ-ət naj-a la-pət-l-at.

férfi-LOC száraz fa-PL tűz-LAT eszik-CAUS-PRS-PASS.3PL
’A férfi száraz fával táplálja a tüzet.’ (LNK)

                                               
3 A továbbiakban többször fogunk találkozni olyan mondatokkal, melyekben – informá-

ciószerkezeti megfontolásból – az ige passzív ragozású. A passzív állítmányú monda-
tokban az ágens (vagy a cselekvés előidézője) lokatívuszraggal van jelölve.
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[6] wu-, wujil- ’lát’ – lejəl- ’néz’, lejəltə- ’mutat’

Ez az igepár a wu- ’lát’ ige miatt kerülhetne a szuppletív csoportba is, viszont
a ’néz’ jelentésű igének szabályos kauzatív derivátuma a ’mutat’ jelentésű.
Az alapigének határozói bővítménye van, ld. (14) mondat, a képzett ige azon-
ban tranzitív:
(22) aŋki ńewrem-əl-a kartinka-Qət lejəl-tə-l.

anya gyermek-3SG-LAT kép-PL mutat-CAUS-PRS.3SG
’Az anya képeket mutat a gyermekének.’ (LNK)

[7] pyt- ’haragszik, bosszankodik’ – pytəltə- ’megharagít, bosszant’

Az SOV szórendnek megfelelően a (23)-as mondatban az ’anya’ áll a mondat
élén, a (24)-es példában a ’szófogadatlan gyermek’.

(23) aŋki köl-nam qoləntə-ləQ ńewrem-nam pyt-əl.
anya szó-APR hallgat-PTCP.NEG gyerek-APR haragszik-PRS.3SG
’Az anya haragszik a szófogadatlan gyermekre.’ (LNK)

(24) köl-nam qoləntə-ʌəQ ńewrem aŋki-l pyt-əltə-l.
szó-APR hallgat-PTCP.NEG gyermek anya-3SG haragszik-CAUS-PRS.3SG
’A szófogadatlan gyermek bosszantja az anyját.’ (LNK)

[8] pəl- ’fél’ – pəltaptə- ’megfélemlít, riogat’

A ’fél’ igének ugyanúgy ablatívuszi vonzata van, mint a magyarban, tehát in-
tranzitív:
(25) aj ńewrem lekər-i pəl-l.

kicsi gyermek orvos-ABL fél-PRS.3SG
’A kisgyermek fél az orvostól.’ (LNK)

A belőle képzett ige viszont már tranzitív:
(26) miša măńi-l pəltapəŋ jasŋə-t-nat pəl-taptə-l.

Misa öcs-3SG félelmetes történet-PL-COM fél-CAUS-PRS.3SG
’Misa félelmetes történetekkel riogatja az öccsét.’ (LNK)

A másik, ebbe a szemantikai mezőbe illeszkedő igepár a qăńťəqint- ’ijed’,
qăńqəmt- ’ijeszt’, melyeknek mindkét alakja képzett:
(27) ńewrem paj-i qăńťə-qint.

gyermek mennydörgés-ABL ijed-MOM.PST.3SG
’A gyerek megijedt a mennydörgéstől.’ (LNK)
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(28) miša-nə măńi-l süj-əŋ wiQ-nat qăńqəm-t-i.
Misa-LOC  öcs-3SG zaj-ADJ kiáltás-COM ijed-CAUS-PST.PASS.3SG
’Misa egy hangos kiáltással megijesztette az öccsét.’ (LNK)

[10] kewər- ’forr’, kewrəm- ’felforr’ – kewərt- ’forral’
(29) jəŋk jeŋ minut märə kiwər.

víz tíz perc idő forr.PST.3SG
’A víz tíz percig forrt.’ (LNK)

(30) jəŋk wät minut märə (noq) kewr-əm-əQ.
víz öt perc idő (fel) forr-MOM-PST.3SG
’A víz öt perc alatt felforrt.’ (LNK)

(31) aŋki-nə jəŋk qow märə kiwər-t-i.
anya-LOC víz hosszú idő forral-CAUS-PST.PASS.3SG
’Az anya hosszú ideig forralta a vizet.’ (LNK)

[14] sår- ’szárad’ – sårəltə- ’szárít’
(32) pŏs-əm sŏw-ət kemən sår-l-ət.

mos-PTCP.PST ruha-PL kint szárad-PRS-3PL
’A mosott ruhák kint száradnak.’ (LNK)

(33) jəŋk-i såpək-kən ma-nə qătəl-nam sår-əltə-l-iQən.
víz-ADJ csizma-DU én-LOC nap-APR szárít-CAUS-PRS-PASS.3DU
’A két nedves csizmát a napon szárítom.’ (VS 84)

3.2.2. Szuppletív alakok
A szuppletivizmus példájául sok nyelvben a ’meghal’ – ’megöl’ jelentésű

igepárt hozzák föl. A hantiban, mint számos más nyelvben, a halál tabusítva
van, ezért inkább körülírással beszélnek róla (’ninccsé vált’, ’előre ment’,
’medvévé vált’).
(34) ma aťe-m măqi ål-nə sural-əQ /

én apa-1SG múlt év-LOC meghal-PST.3SG /

əntem-Qə jəQ / sar-a mən /
NEG.PRED-TRA válik.PST.3SG / elő-LAT megy.PST.3SG /

memi-Qə jəQ.
medve-TRA válik.PST.3SG /
’Apám a múlt évben meghalt.’ (LNK)
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Van viszont két ősi eredetű ige, melyeknek a megfelelőit megtaláljuk a ro-
kon nyelvekben is: a fentebb már szereplő sural- ’meghal (ember)’ és az in-
kább állatokra használt qăl- ’elpusztul’. A szótárak szerint mindkettőnek van
kauzatív párja is: suraltə- (Ter. 441) ’губить, умерщвлять, elpusztít, elöl,
kiöl’; qŏltiptə- (DEWOS 471) ’töten, sterben lassen, meghalaszt’, vö. még
liləQ qŏltiptə- ’verhungern lassen, hagy éhen halni’. A szuppletív pár (wäl-
’megöl, állatot elejt’) eredetileg valószínűleg vadász-halász tevékenységre vo-
natkozott:
(35) ma sårt wäl-əm.

én csuka öl-PST.1SG
’Csukát fogtam.’ (Csepregi 1998: 68)

De ma egyéb gyilkolást is jelent:
(36) ənəl λaλ-nə ar qo wäl-i.

nagy háború-LOC sok ember megöl-PST.PASS.3SG
’A nagy háborúban sok embert megöltek.’ (VS 88)

[12] åri- ’eltörik’, kös- ’eltör’
(37) əstakan ilə åri-jəQ.

pohár el törik-PST.3SG
’A pohár eltört.’ (LNK)

(38) lüw-nə əstakan ilə kös-i.
ő-LOC pohár el tör-PST.PASS.3SG
’Eltörte a poharat.’ (LNK)

A legfiatalabb adatközlő (OJS) szerint a kös- ige intranzitív és tranzitív
használata egyaránt lehetséges. Az argumetumkiosztást igeképzőkkel lehet
egyértelműsíteni: kösəQ- ’eltörik’, míg kösəQtə- ’eltör’.

[16] lojQəl- ’lóg’ – yQət- ’akaszt’
(39) săq jäŋk owti-nə lojQəl-l.

kabát szög felszín-LOC lóg-PRS.3SG
’A kabát a szögön lóg.’ (LNK)

(40) ma săq jäŋk owti-ja yQət-l-əm.
én kabát szög felszín-LAT akaszt-PRS-1SG
’A kabátot a szögre akasztom.’ (LNK)
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[18] körəQ- ’esik’ – paQət- ’ejt’
(41) pew-ət məQ-nam körəQ-l-ət.

toboz-PL föld-APR esik-PRS-3PL
’A tobozok a földre esnek.’ (LNK)

(42) ťeťi kurəška ylə piQət.
nagymama bögre le ejt.PST.3SG
’A nagymama leejtette a bögrét.’ (LNK)

3.2.3. Ambitranzitív igealakok

[9] qăńi- ’elbújik, eldug’ – qăńaQtə- ’elbújik, eldug’;
 čewi- ’eldug’ – čewilə-, čewəksəQəl- ’elbújik’

Az ’elbújik, elrejtőzik’ vs. ’eldug, elrejt’ jelentések kifejezésére két ige szol-
gál. Az adatközlők egymásnak ellentmondó állításaiból arra lehet következ-
tetni, hogy a tranzitivitás megítélésében nyelvjárási, vagy akár idiolektikus
különbségek is lehetnek. Úgy tűnik, hogy a qăńi- igető és a belőle képzett
qăńaQtə- ambitranzitív, a čewi- inkább tranzitív, de a -ksə- képzős alakja is
bővülhet tárggyal.
(43) amp pəsan ylpi-ja qăńij-əl.

kutya asztal alja-LAT bújik-PRS.3SG
’A kutya bebújik az asztal alá.’ (LNK)

(44) min käjŋi-t-i ŏləp-a qăńaQtə-mən.
mi.DU szúnyog-PL-ABL szúnyogsátor-LAT elbújik-PST.1DU
’Mi ketten a szúnyogok elől a szúnyogsátorba bújtunk.’ (VS 82)

(45) ne iki-l-i ŏt-l-al qăńij-əl  / čewij-əl.
nő férj-3SG-ABL dolog-PL-3SG eldug-PRS.3SG eldug-PRS.3SG
’Az asszony eldugja a dolgait a férje elől.’ (LNK)

(46) ne-nə köčəQ əškap-a  čewəks-i  / qăńaQt-i.
nő-LOC kés szekrény-LAT eldug-PST.PASS.3SG eldug-PST.PASS.3SG
’Az asszony eldugta a kést a szekénybe.’ (LNK)

[13] punč- ’nyílik, nyit’ vagy: punč- kinyit’, punčil- ’kinyílik’

Az egyik fiatalabb adatközlő (OJS) szerint a punč- igető ambitranzitív, az
idősebb (LNK) szerint az alapjelentést kifejező ige reflexív képzőt igényel.
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(47) owpi jăq məQ pälək-nam pončə-qsə-l.
ajtó dél föld irány-APR nyit-REFL-PRS.3SG
’Az ajtó déli irányba nyílik.’ (LNK)

(48) owpi jăq məQ pälək-nam ponč-l-i.
ajtó dél föld irány-APR nyit-PRS-PASS.3SG
’Az ajtó déli irányba nyílik.’ (LNK)

(49) iki-nə owpi (ilə) punč-i.
férfi-LOC ajtó (el) nyit-PST.PASS.3SG
’A férfi kinyitotta az ajtót.’ (LNK)

3.2.4. Detranzitivizáció

[5] ŏnəltəQəl- ’tanul’ – ŏnəltə- ’tanít’

Mindkét ige képzett, a képző nélküli igető ŏnəl- ’hozzászokik, megtud, ki-
talál’. Ez kapott előbb tranzitív igeképzőt:
(50) ma anglijskij jasəŋ_čäwə ŏnəl-tə-l-əm.

én angol nyelv változat megtud-CAUS-PRS-1SG
’Angol nyelvet tanítok.’ (LNK)

A tárgyi funkciót főnévi igenév is betöltheti:
(51) maša aŋki-l-nə jåntəqsə-ta ŏnəltə-l-i.

Mása anya-3SG-LOC varr-INF tanít-PRS-PASS-3SG
’Mását az anyja varrni tanítja.’ (VS 90)

A ’tanul’ jelentésű ige esetében az ŏnəltə- ’tanít’ relatív tőhöz járult egy
gyakorító képző. Elgondolkoztató, hogy éppen ez az igepár szolgál a
detranziválás példájául. Lehetséges, hogy ebben része van az orosz hatásnak
is, vö. a fentebb már idézett učiť ’tanít’ és učiťsja ’tanul’.

3.2.5. Fiktív tövű igepár, kettős képzés
[3] åməs- ’ül’ – åmət- ’ültet, tesz, helyez’

Az åm- fiktív igető esetében a paradigmatikus magánhangzóváltakozás, vala-
mint a képzők gazdagsága által egész szócsalád jött létre az ÜLÉS jelentés ki-
fejezésére. Az első igepár ’ül’ – ’ültet’ jelentésű:
(52) ma yttənwəs quťəŋ-nə åməs-l-əm.

én ablak közel-LOC ül-PRS-1SG
’Az ablaknál ülök.’ (LNK)



VALENCIAORIENTÁCIÓ ÉS VALENCIAVÁLTÁS A SZURGUTI HANTIBAN

77

(53) aŋki ńewrem åntəp-a  umət.
anya gyerek bölcső-LAT ültet.PST.3SG
’Az anya a bölcsőbe ültette a gyereket.’ (LNK)

Az åmət- igének ’tesz, helyez, ad’ jelentése is van:
(54) iki naj-nam jəŋk-i witra umət.

férfi tűz-APR víz-ADJ vödör ültet.PST.3SG
’A férfi vizesvödröt tett a tűzre.’ (VS 23)

(55) ma ŏnəltə-tə imi-nə ńələ-Qat umt-oj-əm.
én tanít-PTCP.PRS nő-LOC négy-INSF ültet.PST-PASS.1SG
’A tanítónő négyest adott nekem.’ (Pokacseva–Peszikova 2006: 46.)

A szócsalád másik része: yməl- ’leül’ – yməltə-, ymləptə- ’leültet’
(56) ma yttənwəs quťəŋ-a yml-əm.

én ablak közel-LAT leül-PST.1SG
’Leültem az ablakhoz.’ (LNK)

(57) aŋki kartopka yməlt-əl.
anya burgonya leültet-PRS.3SG
’Az anya krumplit vet.’ (LNK)

(58) aŋki ńewrem åntəp-a yməl-tə-Q  / ymlə-ptə-Q
anya gyermek bölcső-LAT leültet-CAUS-PST.3SG / leültet-CAUS-PST.3SG
’Az anya beültette a gyereket a bölcsőbe.’ (LNK)

[17] kirəQlə- ’fordul’ – kirəQtə- ’fordít’

Az alapige kari- ’forog’, a fiktív tő *kar-, ehhez járul az intranzitív -Qlə- és a
tranzitív -Qtə- képző, a ~ i magánhangzó-váltakozást is kiváltva egyúttal.
(59) qătəl ittən-nam kirəQlə-Q.

nap este-APR fordul-PST.3SG
’A nap estébe fordult.’ (VS 66)

(60) iki-nə ryt pa pälək-nam kirəQ-t-i.
férfi-LOC csónak másik oldal-APR fordít-CAUS.PST-PASS.3SG
’A férfi a másik oldalára fordította a csónakot.’ (LNK)
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3.2.6. Segédigés szerkezet

[15] nŏrəkkə jə- ’kiegyenesedik’ – nŏrəkkə wär- ’kiegyenesít’
Ez a kifejezéspár nem illik a hanti igepárok közé. Az intranzitív szerkezetben
a transzlatívuszragos melléknévhez ’válik vmivé’ jelentésű segédige kapcso-
lódik, a tranzitívban pedig ’csinál’ jelentésű segédige:
(61) wăQ pănə nŏrəq-qə jəQ.

vas zsineg egyenes-TRA válik.PST.3SG
’A drót kiegyenesedett.’ (LNK)

(62) iki-nə wăQ pănə nŏrəq-qə wär-i.
férfi-LOC vas zsineg egyenes-TRA  csinál-PST.PASS.3SG
’A férfi kiegyenesítette a drótot.’ (LNK)

3.3. Műveltető szerkezetek
A fenti mondatok alapján megállapíthatjuk, hogy a szurguti hantiban két-

féle módon jönnek létre a műveltető szerkezetek. Intranzitív > tranzitív ige-
képzés esetén a tranzitivitást, ezen belül a kauzativitást is maga a képzett ige
fejezi ki. A késztető (alany) és a késztetett (tárgy) is alapalakban áll, mivel az
alany és a tárgy esete egyaránt nominatívusz, vö. például a (63)-as, képzetlen
igét tartalmazó és a (64)-es kauzatív képzős igés mondatpárt. A szemantikai
funkcióknak a felszíni szerkezetben való megkülönböztetését szolgálja a
passzivizáció, amikor a késztető lokatívuszraggal van jelölve, vö. például
(60) mondat, ld. még (Csepregi 2015a).
(63) kür-əŋ wåjəQ jăwən ulti ńărQ-əl,

láb-ADJ állat folyó át úszik-PRS.3SG
’A jávorszarvas átússza a folyót.’ (VS 66)

(64) iki weli-t jăwən ulti ńărQ-əltə-l.
férfi rénszarvas-PL folyó át úszik-CAUS-PRS.3SG
’A férfi átúsztatja a rénszarvasokat a folyón.’ (ASzP)

Morfológiai műveltetés előfordulhat tranzitív > faktitív képzés esetén is, bár
ritkábban (66).
(65) aŋki-nə păQ opət ilə lŏrt-i.

anya-LOC fiú haj el vág-PST.PASS.3SG
’Az anya levágta a fiú haját.’ (LNK)
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(66) păQ aťil såQit opət lŏrt-əptə-l.
fiú apa-3SG módon haj vág-CAUS-PRS.3SG
’A fiú az apja példáját követve hajat vágat.’ (LNK)

A fenti példák ellenére a szurguti hantiban a tranzitív igék esetében a mű-
veltetés elsősorban perifrasztikus szerkezettel valósul meg, amelyben a mű-
veltetett cselekvést a főnévi igenév jelöli (67)–(69), a ragozott ige pedig a fő-
ige part- ’parancsol’ megfelelő alakja. Aktív ragozású ige mellett a főnévvel
kifejezett késztető, valamint az azt követő késztetett is nominatívuszban áll
(67). Ha a késztetett résztvevőt személyes névmással fejezik ki, akkor az ak-
kuzatívuszi esetalakban szerepel (68).
(67) aŋki ma ťeťope-m järnas jånt-taQə part-əl.

anya én nagynéni-1SG ruha varr-INF parancsol-PRS.3SG
’Az anya a nagynénémmel ruhát varrat.’ (LNK, Csepregi 2015b)

 (68) aŋki mant järnas jånt-taQə part-əl.
anya én-ACC ruha varr-INF parancsol-PRS.3SG
’Az anya ruhát varrat velem.’  (LNK, Csepregi 2015b)

Passzív ragozású ige mellett a késztető ágens lokatívuszraggal van jelölve:
(69) brigadir-nə kălQos jåQ pom säwər-taQə part-l-at.

brigádvezető-LOC kolhoz nép fű vág-INF parancsol-PRS-PASS.3PL
’A brigádvezető szénát kaszáltat a kolhoztagokkal.’ (VS 16)

A fenti két mondat állítmányát összehasonlítva megfigyelhetjük, hogy a
második esetben a part- ige még őrzi eredeti jelentését (a brigádvezető pa-
rancsol), de az első esetben megfigyelhető a szemantikai kiüresedés, amikor
az ige pusztán a faktitív jelentést szolgálja – életszerűtlen lenne, hogy ruha-
varrás ügyben az egyik rokon parancsol a másiknak. A Kulikov (2001) sze-
rinti teljes grammatikalizálódás azonban nem megy végbe.

4. Összegzés
Visszatérve a Nichols és munkatársai (2004) által javasolt osztályozásra,

megállapíthatjuk, hogy a szurguti hanti is elsősorban tranzitiváló nyelv, a 18
igepár fele, kilenc ebbe a csoportba tartozik. Ennek megfelelően a detranziti-
válás sokkal kisebb arányú, a mostani listában egyetlen igepár képviseli. Vi-
szonylag gyakoriak a két különböző igetövet felmutató, szuppletív párok,
ilyenekkel négy esetben találkoztunk. Fiktív tövű igepárok is előfordulnak (a
mi listánkban kettő), valamint ambitranzitív igealakokból, (egyszerre tárgyas
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és tárgyatlan használatú igepárból) is kettőt találtunk. Éppen ez utóbbiak ese-
tében vált nyilvánvalóvá, hogy még egy nyelvjáráson belül is lehetnek egyé-
ni különbségek a beszélők között, melyeknek a kutatására a továbbiakban ér-
demes figyelmet fordítani. A különbségek lehetnek területiek, de akár gene-
rációsak is. Az a kép, mely eddig elénk tárult, mindenesetre árnyaltabb, mint
az, ami az eddigi szakirodalomban megjelent.

A fentiekből következően a műveltetés három típusa (lexikai, morfológiai
és perifrasztikus) közül a morfológiai a legelterjedtebb, de a szuppletív ige-
párok révén jelen van a lexikai műveltetés is. A vizsgált adatok alapján meg-
állapítható, hogy a faktitív (tétető) igeképzés ritka a szurguti hantiban (ellen-
tétben például a magyarral és a manysival) ezt a szemantikai tartalmat peri-
frasztikusan, segédigés szerkezettel fejezi ki a beszélő.
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Valence orientation and valence change
in Surgut Khanty: Causation

(a preliminary study)

Surgut Khanty belongs to the group of transitivizing languages because it
morphologically marks transitive verbs in contrast with intransitive ones (cf.
Grünthal et al. 2021). The present paper provides a detailed overview of a set
of 18 verbal pairs expressing basic concepts like ’to fear’ / ’to frighten’, ’to
eat’ / ’to feed’ in Surgut Khanty following Nichols et al. (2004). Our results
show that while native speakers prefer transitivizing strategies to detransitiv-
izing ones, they also use suppletive forms to express such meanings. Ad-
ditionally, we found examples for ambitransitives with improductive stems
that are inherently not sensitive to transitivity. However, there is a variation
between transitive and intransitive usage among them, which can be a result
of dialectal or idiolectal preferences. Thus, it is not surprising that morpholo-
gical causation is common in Surgut Khanty, however, it is mainly restricted
to intransitive verbs. Our data elicited from native speakers show that tran-
sitive verbs can also serve as basis for such encoding. It is worth mentioning
that another common strategy is periphrastic causation, which contains the
auxiliary-like verb part ’to order’ and an infinite verb that bears the lexical
meaning. The lexeme part has, however, not fully grammaticalized into a
causative verb. Finally, lexical causation expressed by suppletive forms are
also known in the language.

Keywords: valence orientation, transitivization, detransitivization, causation,
Surgut Khanty
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