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1. Bevezetés

Az evidencialitdsnak szamos értelmezése 1étezik, ezek koziil az egyik leg-
tobbet idézett Aikhenvald (2004) definicidja, amely szerint az evidencialitas
elsédlegesen az informacio forrasat fejezi ki. Grammatikai kategoria, mely-
nek hasznalata kotelezd. A grammatikalizalodott evidencialis mellett 1étezik
evidencialis stratégia is, ilyenkor az informéacié forrasat mas modon fejezik ki,
lexikalis elemekkel vagy olyan grammatikai elemekkel, amelyeknek elsédle-
ges funkcidja nem az informécioforras jelolése (Aikhenvald 2004: 144—145).

Jelen tanulmany egy nagyobb projekt része, amelynek célja az urali nyel-
vek evidencialitdsdnak vizsgalata, valamint az eddigi ismeretek Osszegzése
(NKFIH, Evidencialitds az urali nyelvekben, K139298, 2021-2024). Az urali
nyelvek nagy valtozatossdgot mutatnak az evidencialitds rendszerét és az evi-
dencialis jeloloket illetden. Grammatikalizalédott evidencidlis talalhaté az
¢észt, liv, mari, permi, obi-ugor és a szamojéd nyelvekben, mig a balti finn
nyelvek tobbségében, a szadmi nyelvekben, valamint a mordvinban és a ma-
gyarban csak evidencidlis stratégidk hasznalatosak (Skribnik — Kehayov
2018: 529). Az urali nyelvek evidencialitasardl szamos tanulmany sziiletett
az utobbi idében, melyek kozott vannak atfogd (Kubitsch — Szeverényi 2023,
Skribnik — Kehayov 2018, Tamm et al. 2018, Bradley et al. 2022, Szeverényi
2022; tobbek kozott), valamint egyes nyelvekre, nyelvesoportokra koncentra-
16 miivek is (észt: Kehayov 2002, 2004 ¢és egyéb munkai, mari: Spets 2021,
permi nyelvek: Kubitsch 2023 és egyéb munkdi, Leinonen 2000, Szabd
2022, 2023, obi-ugor nyelvek: Csepregi 2014, Sipdcz 2014, szamojéd nyel-

! Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott tamoga-
tassal, a K 139298 azonositoj, Evidencialitas az urali nyelvekben cimi projekt kereté-
ben késziilt.
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vek: Siegl 2016, Szeverényi 2020, Usenkova 2015, Vojter 2023; tobbek ko-
zOtt). A leirdsok altaldban a grammatikai jelolokre koncentralnak, de emellett
a lexikai jel6l6k vizsgélata is elkezdédott (E. Kiss 2023, Jaakola 2012 és
egyeéb munkai, Kaiser 2022, 2024, Kazajeva et al. 2023, Kittild 2019, 2024,
Kugler 2012 és egyéb munkai; tobbek kozott).

A tanulmany a két legnagyobb balti finn nyelv, a finn és az észt bizonyos
lexikalis episztemikus-evidencialis® jelo18ire iranyul, és a vizsgalathoz egy
olyan kérddivet hasznal, melyet a fent emlitett projekt soran dolgoztak ki, €s
tobb urali nyelvre is lekérdeztek (vo. pl. Kazajeva et al. 2023). A finn és az
észt egyrészt kozeli rokon nyelvek, masrészt viszont az evidencialitas tekin-
tetében eléggé kiillonbozoek. Az észtben grammatikalizalodott evidencidlis
talalhatd, mely az indirekt, reportativ evidencidlist jeloli (Skribnik — Keha-
yov 2018), mig a finn pusztan evidencidlis stratégiat alkalmaz. A lexikalis je-
1616k vizsgélata azért is indokolt, mert mint fentebb emlitettem, a kutatdsok
altalaban a grammatikai evidencidlisra fokuszaltak, mig az evidencialis lexi-
kalis jeloloinek vizsgalata kevesebb figyelmet kapott. Kiilonosen igaz ez az
olyan nyelvek esetében, amelyekben van grammatikalizalodott evidencialis
(mint pl. az észt).

A vizsgalt lexikalis jelolok kivalasztasa némiképpen szubjektiv, de a ko-
vetkez0 szempontok motivaltdk: a) igyekeztiink olyan lexikalis elemeket va-
lasztani, amelyeket nem, vagy kevésbé kutattak eddig;’® b) valamint olyan pa-
rokat Osszeallitani, amelynek tagjai egymas megfeleldi a két rokon nyelv-
ben.* Az igy kivalasztott lexikalis jelolok a kovetkezOk: finn ilmeisesti °1.
nyilvanvaléan, biztosan; 2. valoszintileg’, tiettdvdsti *koztudottan’, arvatta-
vasti *feltehetdleg, valoszintileg’, ndhtdvdsti *nyilvan, bizonyara, valoszini-
leg, feltehetéen’, kuulemma ’allitolag’ (Forsberg — Kovacs 2015), valamint
észt ilmselt lathatdan, nyilvanvaloan’, teatavasti *kdzismerten, allitolag’, ar-
vatavasti ’valoszintileg, bizonyara, nyilvan’, ndhtavasti *valoszintileg’, kuul-
davasti *éllitolag’ (Lutsar — Nurk — Pusztay 2011).

? Az evidencialis és az episztemikus modalitds kapcsolata igen sokat kutatott teriilet, hi-
szen az evidencialis jel6lok egyuttal az adott informacié megbizhatdosagat is implikal-
jak, vagyis azt, hogy a besz¢él6 hogyan vélekedik az adott tényallasrol, mennyire tartja
azt valoszinlinek (vo. pl. Kaiser 2024, Kehayov 2008, Kubitsch — Szeverényi 2023).

3 Habér ez aldl kivétel a kuulemma (vo. Kaiser 2022, 2024, Kittild — Sandman 2013), a
tiettdvdsti (Jaakola 2012) és a teatavasti (Jaakola 2012).

* Természetesen nem ,,egy-az-egyhez” megfelelésre kell gondolni, hiszen, mint latni fog-
juk, a finn és az €szt szavak nem tokéletes forditasai, szinonimai egymasnak. Pusztan
arrdl van szo, hogy egy azonos jelentésii tének a szarmazékai, és morfologiai felépité-
siik (nagyrészt) hasonl6 a két nyelvben.
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A vizsgalat célja a kivalasztott elemek funkciondlis leirasa (milyen tipusu
evidenciat, illetve milyen episztemikus tartalmat jeldlnek), valamint a finn és
az észt jelolok hasonldsagainak, illetve kiillonbségeinek feltarasa. Mint fen-
tebb emlitettem, a kutatdshoz egy a projekt soran kidolgozott kérdoéivet hasz-
naltam fel, mely a Fiiggelékben tekinthetd meg. A kérddivet kitoltoknek egy-
részt a vizsgalt episztemikus-evidencialis jeloloket tartalmaz6 minimalparok-
hoz kellett megadniuk a lehetséges szituaciot, vagyis megmondani, hogy az
adott mondat milyen beszédhelyzetben hasznalhato, illetve meg kellett jeldl-
niiik egy lehetséges informacioforrast is. Masrészt pedig egy egytdl hatig ter-
jedd skalan kellett értékelniiik a jeloldket arra vonatkozodan, hogy a beszél6i
bizonyossag milyen fokat fejezik ki. A kérddivet nyolc €szt és nyolc finn
adatkoz16 toltotte ki,” ezért az eredmények csak dvatos kovetkeztetésekre ad-
nak lehetdséget, ¢s mindenképpen tovabbi megerdsitést igényelnek.

2. A vizsgalt episztemikus-evidencialis jelolok funkcionalis leirasa

2.1. Finn ilmeisesti *nyilvanvaloan, biztosan; valésziniileg’ —

észt ilmselt ’lathatéan, nyilvanvaléan’

Mindkét elem a ’vilagos, szemmel lathato, nyilvanvald, nyilvanos’ jelen-
téstt melléknévbdl (finn ilmeinen, észt ilmne) képzett hatarozdszo.

A két episztemikus-evidencialis jelold igen hasonléan viselkedik a vizs-
galt nyelvekben, mindkét nyelvben jellemzden olyan megnyilatkozasokban
szerepelnek, melyek igazsagértékében a beszéld nem biztos, de valamilyen
okbol feltételezi vagy kovetkeztet rd, hogy a megnyilatkozés igaz. A feltéte-
lezés, illetve kdvetkeztetés alapulhat valamilyen vizudlis evidencian (1) vagy
korabbi tapasztalaton, ismétl6do rutinon (2):

(1) Eszt

Rong on ilmselt saabunud.

A vonat ilmselt® megérkezett.’

Beszédhelyzet: Kinézek az ablakon, és hirtelen sokan jonnek ki az allomas épiile-
tébol. Tudom, hogy ez altalaban azt jelenti, hogy megjott a vonat.’

3 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Anna Oravanak és Kai Tiisldrnek a kérdéivek
mondatainak ellendrzéséért, valamint Gerson Klumppnak, Kubitsch Rebekanak, Prause
Istvannak, Anna Oravanak, Elli Savisaarinak, Sip6cz Katalinnak és Susanna Virtanen-
nek a segitségiikért.

6 A példak forditasiban a vizsgalt episztemikus-evidencialis jeloloket nem forditom ma-
gyarra, hogy a magyar forditds semmiképpen ne befolyasolja a mondat értelmezését.

7 A példak esetében a kérddivet kitoltok altal megadott lehetséges beszédhelyzetet, ma-
gyarazatot kozIlom.
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(2) Eszt

Mu isa oli ilmselt pubis.

’Apam ilmselt a kocsmaban volt.’

Beszédhelyzet: Apa rendszeresen jar kocsmaba, ezért feltételezhetd, hogy ott volt.

A hataroz6szok ezen kiviil jelolhetnek értesiilés, hallomas utjan szerzett
informacioét (3), illetve nem vizualis evidenciat is, 1d. (4):

(3) Finn

Minun isdni on ilmeisesti baarissa.

’Apam ilmeisesti a kocsmaban van.’

Beszédhelyzet: Lehet, hogy apa iizenetet hagyott, hogy elment kocsmaba, vagy a
besz¢l6 valaki mastol hallotta.

(4) Finn

Illmeisesti sataa vetti.’

*lImeisesti esik az es6.’

Beszédhelyzet: A beszéld maga nem latja az esdt, de pl. hallja az es6é kopogésat.

Tobb adatkozld is hangsulyozta (mind észt, mind pedig finn anyanyelvi-
ek), hogy az ilmeisesti, illetve az ilmselt kifejezések hasznalata bizonytalan
tudasra vagy sejtésre utal.’ Ahogyan az egyik észt kitolté fogalmazott az
"Apam ilmselt a kocsmaban van.’ mondat kapcsan: ,,Apara jellemzd, igy na-
gyon biztos vagyok benne. Lehet, hogy tévedek, szdval az ilmselt-et haszna-
lom.”

2.2. Finn tiettivdsti ’koztudottan’ — észt teatavasti ’kozismerten,

allitélag’

Mindkét episztemikus-evidencialis jelold passziv folyamatos melléknévi
igenévbol képzett partikula, melyek téve a tiet-/tea- *tud’ ige. E partikulak
szemantikajat Jaakola (2012) is vizsgalta sajtoszovegek alapjan, és megalla-
pitotta, hogy a két episztemikus-evidencidlis partikula nem pontos szinoni-
maja egymasnak a két nyelvben, jelentésiikben lényeges eltérések talalhatok.
Mig a finn partikula hatdrozottan értesiilés révén szerzett tudast implikal (re-

® Ezek a mondatok (barmelyik episztemikus-evidencialis jel5l6t is tartalmazzak) — mind
a finnben, mind pedig az észtben — jelen idore és jovo iddre is vonatkozhatnak, mivel
sem a finnben, sem az észtben nincs morfologiailag jelolt jovo id6. Az adatkdzlok vala-
szaibdl azonban egyértelmiien kideriilt, hogy milyen idévonatkozast tulajdonitanak az
adott mondatnak, illetve bizonyos esetekben mindkét eshetdségre adtak meg beszéd-
helyzetet.

? A beszél6i bizonyossag fokardl a 3. fejezetben lesz részletesebben szo.

48



FINN ES ESZT EPISZTEMIKUS-EVIDENCIALIS JELOLOK VIZSGALATA

ported knowledge), aminek kovetkeztében gyakran bizonytalansadg, pontat-
lansag (,,slight hedging”) is kapcsolodik hozza, addig az észt partikula azt je-
1611, hogy az adott informécid biztos. Emellett az észtben a partikula azt is je-
1611, hogy az informacio elérhetd a diskurzusban résztvevok szamara, illetve
az informécio kozos, megosztott (shared knowledge) (Jaakola 2012).

A kérddives vizsgalat nagyrészt megerdsitette Jaakola (2012) eredményeit.
Az észt jelolovel kapcsolatban az adatkozlok tilnyomo tobbsége a megosz-
tott és elérhetd tudast hangsulyozta: , koztudott”, ,,altalanos tudas, és feltéte-
lezem, hogy a hallgato is tudja”, ,,mindenki altal ismert, altalanos cselekvés”,
»,mindenki tudja”, ,,a besz€lo feltételezi, hogy a tobbiek is tudjak”. Emellett
megjelent az értesiilésbdl szarmazo tudasra utalas is, gyakran hangstlyozva,
hogy az informéci6 forrasa (nagyon) megbizhato, és az informacié biztos:'’
,tudom, mert valaki mondta”, ,,biztos vagyok benne, mert apa maga mondta”
[hogy holnap teatavasti kocsméaba megy], ,,a besz€éldé nagyon megbizhat6 for-
rasbol kapott errdl informaciot”.

A finn jel6lével kapcsolatban — Jaakola (2012) eredményeivel — Ossz-
hangban az adatk6zlok gyakran értesiilés révén szerzett tudasra hivatkoztak,
vagy olyan beszédhelyzeteket adtak meg, amelyekben az adott megnyilatko-
zés valamilyen kovetkeztetésen alapul, 1d. (5)—(6).

(5) Finn

Minun isdni on tiettdvdsti baarissa.

> Apam tiettdvdsti a kocsmaban van.’

Beszédhelyzet: Ebédid6 van, és apanak szokasa a kocsméban ebédelni.

(6) Finn

Juna on tiettdvdsti saapunut.

’A vonat tiettdvdsti megérkezett.’

Beszédhelyzet: 12 6ra van, a vonat érkezési ideje 11 ora.

A kérdébives vizsgalat is azt mutatja, hogy a finn jelol6hoz valéban kap-
csolodik egyfajta bizonytalansag, a partikula hasznélata azt is implikalja, hogy
a megnyilatkoz6 tudasa, informacioja vagy kdvetkeztetése bizonytalan (7):

(7) Finn
Minun isdni oli tiettdvdsti baarissa.
> Apam tiettdvdsti a kocsmaban volt.’

' Mindossze egyetlen adatkozl6nél jelent meg kétely az informéci6 igaz voltat illetben a
"Teatavasti esik az esd.” mondat kapcsan: ,,valaki mondta, de én nem vagyok errdl
meggy6zodve”.
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Beszédhelyzet: A beszéldnek az az elképzelése, hogy az apja kocsmaban volt, de
ez az elképzelés értesiilésen alapul, és a beszEld a sorok kodzott elismeri, hogy nincs
rad bizonyitéka. Talan apa korabban maga mondta, hogy kocsmaba megy majd, vagy
valaki mas emlitette, hogy ott volt.

2.3. Finn arvattavasti *feltehetoleg, valosziniileg’ — észt arvatavasti
’valésziniileg, bizonyara, nyilvan’

Mindkét partikula — az el6z6 pontban targyalt tiettdvisti — teatavasti par-
hoz hasonloan — passziv melléknévi igenévbdl képzett sz, melynek tove az
arva- ’vél, gondol, sejt, feltételez’ ige. A vizsgalat alapjan hasznalatuk nagy-
részt megegyezik a 2.1. pontban targyalt finn ilmeisesti *nyilvanvaldan, biz-
tosan; valoszintileg® és észt ilmselt ’lathatoan, nyilvanvaléan’ episztemikus-
evidencialis jelolok hasznalataval, vagyis altalaban olyan kovetkeztetés kife-
jezésekor jelennek meg, amelynek alapja lehet valamilyen vizualis vagy nem
vizualis evidencia (8), illetve korabbi tapasztalat vagy ismétlodo rutin, szokas.

(8) Eszt

Arvatavasti sajab vihma.

’Arvatavasti esni fog az eso.’

Beszédhelyzet: Egész nap siitott a nap, de most sziirke az ég, és sirii a levegd,
ezért arra kovetkeztetek, hogy lehet, hogy esni fog.

A reportativ evidencia kifejezésére — a kérddives vizsgalat szerint — azon-
ban csak az észt arvatavasti *valoszintlileg, bizonyara, nyilvan’ partikula al-
kalmas, a finn arvattavasti ’feltehetdleg, valoszintileg’ nem.

A finn partikuldval kapcsolatban az egyik adatk6zl6 megemlitette azt is,
hogy lehet a partikulanak ironikus vagy szarkasztikus hasznalata is, 1d. (9):

(9) Finn

Arvattavasti sataa vettd.

’Arvattavasti esni fog az eso.’

Beszédhelyzet: A beszélének példaul most kezdddik a szabadsaga, és azt reméli,
hogy nem fog esni, de pont az kovetkezhet be, amit nem szeretnénk.

Erdekesnek tartom még megemliteni, hogy egy észt adatkozlé az arvata-
vasti ’valosziniileg, bizonyara, nyilvan’ partikuldt minden mondat esetében
az ilmselt ’lathatdan, nyilvanvaléan’ és a ndhtavasti *valdsziniileg’ szinoni-
majanak tartotta; egy masik valaszado viszont éppen azt emelte ki, hogy az
ilmselt ’lathatoan, nyilvanvaléan’ hasznalata nagyobb foku beszé€l6i bizonyos-
sagot fejez ki, mint az arvatavasti *valdsziniileg, bizonyara, nyilvan’ haszna-
lata (,,elég biztos vagyok benne, de nem annyira, mint az ilmselt-nél”). Ez
utobbi véleménnyel cseng egybe Kehayov (2008: 8-9) besorolasa is: az észt
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(és bolgar) episztemikus-evidencialis jeloloknek a beszEéldi bizonyossag mér-
téke szerinti osztalyozéasanal az ilmselt *obviously, apparently’ és a ndhta-
vasti ’apparently, evidently’ partikuladk a ,,strong certainty” (erds bizonyos-
sag) kategoriaba keriiltek, mig az arvatavasti *possibly, presumably’ a ,,me-
dium certainty” (kdzepes bizonyossag) kategoridba.

2.4. Finn ndhtdvisti *nyilvan, bizonyara, valosziniileg, feltehetéen’ —

észt nihtavasti *valosziniileg’

Morfologiailag ezek a partikulak is a 2.2 és 2.3 pontokban targyaltakhoz
hasonldan épiilnek fel, toviik a ndh- ’1at’ ige. Ennek megfelelden elsésorban
a vizualis evidencia, illetve a vizualis evidencian alapuld kovetkeztetés kife-
jezésére szolgalnak mindkét nyelvben. Az ’Apam ndhtivdisti/nihtavasti a
kocsmaban van/volt.” mondatok esetében példaul az adatkézIdk a kdvetkezo
beszédhelyzeteket adtak meg: a beszEéld sajat szemével latta vagy latja az ap-
jat a kocsmaban, valos idejii videdt, képet kapnak az eseményrodl, a kozosségi
oldalon 1atjak, lattak/latjak pl. apa kocsijat, biciklijét a kocsma el6tt, valami
apa viselkedésében erre utal (részegnek tlinik). A vizudlis evidencia, mint a
kovetkeztetés alapja a jovo idejii mondatoknal (’ Apa holnap ndhtdvdsti/ndh-
tavasti a kocsmaban lesz.”) is meghatarozo: ,,a beszéld épp most lat valami
olyat, ami alapjan nagyon val6szinii”, ,,a beszéldnek szilard bizonyitéka van,
apa lizenetet kiildott errdl, vagy konkrét elokésziileteket tett”, ,,lathato bizonyi-
tékom van, pl. egy bejegyzés a csaladi naptarban”. Egy finn adatk6zIl6 a jovo
idejii mondattal kapcsolatban megjegyezte, hogy ennek hasznélata valoszintit-
len, illetve ritka, hiszen a ndhtdvdsti hasznalata éppen torténd dologra utal.

A két utols6 mondat ("Esik/esni fog az es0.” és A vonat megérkezett.’)
esetében megadott beszédhelyzetek szintén azt mutatjak, hogy a két partikula
a vizualis evidencia, illetve a vizualis evidencian alapulé kovetkeztetések ki-
fejezésére alkalmas, habar az egyik finn adatkdzl6 szerint a partikula haszna-
lata lehet ironikus is:

(10) Finn

Ndhtdvdsti sataa vettd.

> Ndéihtdvdsti esik az esd.’
Beszédhelyzet: Lehet ironikus is, annyira esik, hogy nem lehet nem észrevenni.

Ugyan ritkabban, de mindkét partikula jelolhet értesiilés révén szerzett in-
formdaciot is (ami szintén vizudlis evidencian alapul), az *Apam ndhtdvdsti/
nédhtavasti a kocsmaban volt.” mondatnal egy finn és egy észt adatkoz16 a ko-
vetkez0 beszédhelyzetet is megadta: valaki mas latta.
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Megjegyzendd még, hogy az egyik észt adatk6zlé szerint a ndhtavasti
partikula hasznélata , kicsit er0sebb”, azaz nagyobb fokl besz¢l6i bizonyos-
sagra utal, mint az el6z0 pontban targyalt arvatavasti *valdsziniileg, bizonya-
ra, nyilvan’ episztemikus-evidencialis jelol6¢é. Ezzel 6sszhangban egy masik
adatk6z106 szerint ha a beszéld a ndhtavasti sz6t hasznélja az Esni fog.” és "A
vonat megérkezett.” mondatokban, akkor biztosan tudja, hogy igy van, mig a
tobbi partikula esetében nem biztos benne. (V6. a 2.3 pontban emlitett beso-
rolassal (Kehayov 2008: 8-9): ndhtavasti *apparently, evidently’ — ,.strong
certainty” (erdés bizonyossag).)

2.5. Finn kuulemma ’allitélag’ — észt kuuldavasti ’id.

Mindkét partikula tove a kuul- *hall’ ige.

A finn kuulemma ’allitolag’ partikulat tobben is vizsgaltak (Kaiser 2022,
2024, Kittila — Sandman 2013), és a kovetkezoket allapitottak meg:

A partikulat els6sorban értesiilés révén szerzett informacio kifejezésére
hasznaljak (hearsay), de nem hasznaljak direkt auditiv evidencia esetén. A
besz¢élok abban az esetben valasztjak, ha kevésbé szembetlind bizonyitékokra
kell tamaszkodniuk (Kittild — Sandman 2013). Kaiser (2022) szerint a kuu-
lemma hasznalata a besz¢l6 elkotelezddését tekintve neutrdlis, a beszéld gon-
dolhatja, hogy az értesiilésbdl szerzett informaci6 igaz, vagy kételkedhet
benne, vagy nem deriil ki, hogy mit gondol. Kittild ¢s Sandman (2013) szin-
tén megjegyzi, hogy a kuulemma lehetéveé teszi a beszéld szdmara, hogy elta-
volitsa magat a megnyilatkozastol, valamint hozzateszi, hogy a partikula nem
hasznalhatd, ha direkt evidencia all a beszéld rendelkezésére, illetve akkor
sem, ha a besz¢€l6 altal szdndékosan kezdeményezett cselekvésekrdl van szo.

A kérddives vizsgalat eredményei megerdsitik a fenti megallapitasokat, a
finn kuulemma partikula elsésorban tehat hallomason alapuld, méstol, mas
forrasbol szdrmazo értesiilés, informacio kifejezésére szolgal. Az adatkdzlok
altalaban megjegyezték, hogy a megnyilatkozas nem sajat észlelésen alapul
(,,én nem lattam és nem hallottam”, ,,valahonnan tudom”, ,,nincs sajat észle-
1és”), valamint azt is, hogy az informéci6é nem teljesen biztos. T6bben hang-
sulyoztak azt is, hogy direkt auditiv evidencia kifejezésére a partikula nem
hasznalhaté (vo. fentebb Kittild — Sandman 2013), pl. *A vonat kuulemma
megérkezett.” mondat esetén a vonat hangja mint jel nem elfogadhat6, vagy a
’Kuulemma esik az es6.” nem mondhato abban az esetben, ha a beszél6 csak
az esdcseppek hangjat hallja.

Ezzel szemben az észt kuuldavasti *allitdlag’ partikula egyarant hasznal-
hato értesiilés révén szerzett informacio, valamint direkt auditiv evidencia ki-
fejezésére is (11).
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(11) Eszt

Rong on kuuldavasti saabunud.

’A vonat kuuldavasti megérkezett.’

Beszédhelyzet: Masok mondjak, vagy hallom példaul a vonat hangjat vagy a kalauzt.

Az ’Apém kuuldavasti a kocsmaban volt.” mondat kapcsén az egyik adat-
koz16 megjegyezte, hogy a kuuldavasti hasznalatanak itt negativ konnotécio-
ja is lehet, példaul ha a besz¢lo pletykal valakinek.

2.6. Osszegzés
A vizsgalt finn és észt episztemikus-evidencialis jelolok funkcionalis le-
irasanak 0sszegzését az 1. tablazat tartalmazza.

vizualis | nem vizualis | kovetkeztetés, | altalanos hallomas,
evidencia evidencia feltételezés tudas értesiilés
ilmeisesti - + + - +
ilmselt — + + - +
tiettdvasti — - + - +
teatavasti — - + + +
arvattavasti - + + - -
arvatavasti - + + - +
nihtivisti + - + - )"
ndhtavasti + — + — (+)
kuulemma — — - - +
kuuldavasti - + — - +

1. tablazat
A vizsgalt finn és észt episztemikus-evidencialis jel6lok dsszehasonlitasa
az evidencia tipusa szerint

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vizualis evidencia kifejezésére a vizs-
galt jelolok koziil — nem meglepd modon — a ’lat’ jelentésti igébdl képzett
ndhtdvdsti — ndhtavasti partikula hasznéalatos mindkét nyelvben. Nem vizua-
lis — elsdsorban auditiv — evidencia kifejezésére mindkét nyelvben alkalma-
sak az ilmeisesti — ilmselt és az arvattavasti — arvatavasti partikulak, vala-
mint az észtben ezeken kiviil alkalmas még a kuuldavasti is (melynek tove a
“hall’ jelentést ige). Kovetkeztetésen, feltételezésen alapuldé megnyilatkoza-
sokban az Gsszes vizsgalt partikula szerepelhet, kivéve a kuulemma — kuulda-
vasti parost. Altalanos tudas kifejezésére kizarolag az észt teatavasti partikula
hasznélatos. Végiil hallomason, értesiilésen alapuld informaciot jeldlhetnek

' A zarojelek azt jelzik, hogy minddssze egy adatkozlénél jelent meg ez az evidenciatipus.
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az ilmeisesti — ilmselt, a tiettdvisti — teatavasti, a kuulemma — kuuldavasti
partikulak, valamint az észt arvatavasti partikula (de ennek finn ,,parja” nem).

3. A vizsgalt episztemikus-evidencialis partikulik a beszél6i
bizonyossag alapjan
Az elemzett partikuldk episztemikus tartalméanak vizsgalatakor az adat-
kozloknek egy egytdl hatig terjedd skalan kellett értékelniiik az adott jelold-
ket arra vonatkozdan, hogy azok a besz¢ldi bizonyossadg milyen fokat fejezik
ki. (A vizsgalathoz hasznalt mondatok a Fiiggelékben szerepelnek.) A kapott
vélaszokbol szamolt 4tlagok alapjan az alabbi skalék rajzolodtak ki:'?

Finn
< egyaltalan nem biztos teljesen biztos
1/2]3,416 3,833 4,166 4,375 4,625 506
arvattavasti | tiettdvdsti ilmeisesti kuulemma | néhtdvdsti
“feltehetoleg, | ’koztudottan’ | ‘nyilvanvaloan, | ’allitélag’ | nyilvan,
valdszinileg’ biztosan; bizonyara,
valdszinileg’ valdsziniileg,
feltehetéen’
Eszt
< egyaltalan nem biztos teljesen biztos
1]2 3,714 4,125 4,708 5,238 6
arvatavasti néhtavasti ilmselt teatavasti
’valoszintileg, | ’valdsziniileg’, ’lathatdan, ’kozismerten,
bizonyara, kuuldavasti nyilvanvaléan’ | allitolag’
nyilvan’ “allitdlag’

A kapott valaszok alapjan a mondatok idévonatkozasa nem befolyasolja
nagymértékben az egyes partikuldk episztemikus tartalmat. Az ilmeisesti —
ilmselt partikulakét egyaltalan nem, a tiettdvdsti — teatavasti, valamint az ar-
vattavasti — arvatavasti parosoknal pedig csak kisebb kiilonbségek mutatha-
tok ki az eltérd idévonatkozasii mondatok esetén. A finn fettdvdsti *kdztu-
dottan’ partikula egyértelmiien erdsebb beszéldi bizonyossagot fejez ki mult
idében, mint jelen és jovo id6ben (4,125 vs. 3,625 ¢és 3,75), az arvattavasti
“feltehetdleg, valdszintileg’ partikula hasznélata pedig jovo idejii mondatok

12 Igyekeztem ugy megjeleniteni az adatokat, hogy a finn és az észt partikulak a leheté
legjobban &sszevethetdk legyenek.
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esetén nagyobb bizonytalansagot sugall, mint a jelen és a mult ideji monda-
toknal (3 vs. 3,625). Az észt teatavasti ’kozismerten, allitolag” nemcsak mult
idében, hanem jelen id6ben is joval erésebb beszéldi bizonyossagot jelez,
mint jov6 idében (5,571 és 5,428 vs. 4,714), az arvatavasti *valosziniileg, bi-
zonyara, nyilvan’ viszont jelen idoben fejez ki nagyobb bizonytalansagot,
mint akar mult, akar jovo iddben, habar itt a kiilonbség igen kicsi (3,571 vs.
3,857 és 3,714).

A skalan jol latszik az is, hogy az észt featavasti "kdzismerten, allitolag’
partikula hasznélata valdban azt jelzi, hogy az informacid szinte biztos
(ahogyan Jaakola 2012 is kimutatta, 1d. 2.2.), hiszen az észt episztemikus-
evidencialis jelolok koziil ez all a skala “teljesen biztos’ végpontjdhoz legkd-
zelebb, valamint az adatk6z16ktdl ez kapta a legtobb 6-os értéket. (A jelen és
a mult idejli mondatok esetén két adatkoz16 kivételével mindenki 6-os értéket
adott a partikulanak.) Az eredmények emellett alatamasztjak Kehayov (2008)
besorolasat, valamint egyes adatkozlok megjegyzéseit is arra vonatkozodan,
hogy az észt ilmselt ’lathatdan, nyilvanvaldan’ és a ndhtavasti *valdszintileg’
erdsebb besz€l6i bizonyossagot fejeznek ki, mint az arvatavasti *valdszinii-
leg, bizonyara, nyilvan’ (1d. még 2.3.). Az adatkdzlok vélaszai alapjan a be-
sz¢l61 bizonyossag szempontjabol a legegységesebb képet a finn ilmeisesti
‘nyilvanvaldan, biztosan; valoszintileg’ és az észt ilmselt ’lathatoan, nyilvan-
valdéan’ mutatja, a legtarkdbbat pedig az észt ndhtavasti ’valosziniileg’ és
kuuldavasti *allitolag’, amelyek az 1-es kivételével gyakorlatilag mindenféle
értéket kaptak az adatkoz16ktol a vizsgalat soran.

A legszembedtldbben viszont azt szemlélteti a két skala, hogy ha a kifeje-
zett evidenciatipusok esetében nincsenek is til nagy kiilonbségek a finn és az
észt episztemikus-evidencialis jeloldk kozott — vagy nem mindegyik paros
esetében vannak —, a jelolok episztemikus tartalma azonban meglehetdsen
kiilonb6zd, azaz ebben a tekintetben valoban nem tekintheték egymads szino-
nimainak. A legfeltiinbb kiilonbség a mar tobbszor emlitett finn tiettdvdisti
’koztudottan’ — észt featavasti ’kozismerten, allitdlag’ paros tagjai kozott
mutathat6 ki, de ugyanigy érzékelhet6 kiilonbség van az ilmeisesti "nyilvan-
valdan, biztosan; valdsziniileg’ — ilmselt ’1athatéan, nyilvanvaléan’, valamint
a ndhtdvdsti *nyilvan, bizonyara, valosziniileg, feltehetéen’ — ndhtavasti >va-
16szintileg’ jelolok kozott is. A finnben a ndhtdvdsti erdsebb beszEldi bizo-
nyossagot fejez ki, mint az ilmeisesti, mig az észtben ez ,,forditva van™: az
ilmselt jeloli a biztosabb informaciot, mig a ndhtavasti a kevésbé biztosat.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a parosok tagjait 6sszevetve a finn ndhtdvdsti
nagyobb foku besz¢l6i bizonyossagot sugall, mint észt parja, a ndhtavasti, a
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masik paros esetében viszont az észt ilmselt fejez ki erésebb bizonyossagot,
mint a finn ilmeisesti.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany olyan finn és észt episztemikus-evidencialis jeloloparo-
kat vizsgalt, amelyek tagjai egymads szinonimainak tlinnek, hiszen azonos je-
lentésti t6 szarmazékai, és (nagyrészt) hasonld morfologiai felépitéstiek a két
nyelvben. A vizsgalat célja a kivalasztott lexikalis jelolok funkcionalis leira-
sa volt (milyen tipust evidenciat, illetve milyen episztemikus tartalmat jeldl-
nek), valamint a finn és az észt jel6l0k hasonlosagainak, illetve kiilonbségei-
nek feltarasa. Jelen kutatds egy nagyobb projekt része, és a kivalasztott episz-
temikus-evidencidlis jelolok vizsgalatat egy olyan kérddiv alapjan végeztem
el, amelyet ehhez a projekthez dolgoztak ki.

Az adatkozlokkel végzett kérddives vizsgalat alapjan megallapithatd,
hogy az adott episztemikus-evidencialis jelolok nem tekinthetdk egymas szi-
nonimainak a két nyelvben. Mar a kifejezett evidencia-tipusok tekintetében is
talalhatok kiilonbségek a finn és az észt jelolok kozott, az igazan hangsulyos
eltérés azonban a besz¢ldi bizonyossag tekintetében mutatkozik.

*
Fiiggelék

A) Finn kérdéiv

Sukupuoli (Nem):

Ika (Kor):

Koulutus (Iskolai végzettség): peruskoulu (altalanos iskola), lukio tai
ammattikoulu (érettségi), alempi korkeakoulututkinto (BA dilpoma),
ylempi korkeakoulututkinto (MA diploma), tohtorin tutkinto (PhD).

Asuinpaikka (Lakohely):

Jos joku lause on véirin tai sitd ei voi sanoa ndin sitten ole hyva ja korjaa
se! [’Ha valamelyik mondat nem jo, vagy nem lehet igy mondani, akkor
kérem, javitsa ki!’]

Missé tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, missi
hénen isdnsé oli? ["Milyen helyzetben lehet mondani a kdvetkezd
mondatokat? Honnan tudja a besz¢l6, hogy hol volt az apja?’]

Minun isdni oli ilmeisesti baarissa.
Minun isdni oli tiettdvdsti baarissa.
Minun isdni oli ndhtdvdsti baarissa.
Minun isdni oli arvattavasti baarissa.
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Minun isdni oli kuulemma baarissa.
’Apéam a kocsmaban volt.’

Missé tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, missi
hénen isdnsd on? [’Milyen helyzetben lehet mondani a kovetkezd
mondatokat? Honnan tudja a besz¢ld, hogy hol van az apja?’]

Minun isdni on ilmeisesti baarissa.
Minun isdni on tiettdvdsti baarissa.
Minun isdni on ndhtdvdsti baarissa.
Minun isdni on arvattavasti baarissa.
Minun isdni on kuulemma baarissa.
’Apém a kocsmaban van.’

Missé tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, missi
hénen isdnsd on huomenna? [’Milyen helyzetben lehet mondani a kovetkezd
mondatokat? Honnan tudja a besz¢l6, hogy hol lesz holnap az apja?’]

Huomenna minun isdni on ilmeisesti baarissa.
Huomenna minun isdni on tiettdvdsti baarissa.
Huomenna minun isdni on ndhtdvdsti baarissa.
Huomenna minun isdni on arvattavasti baarissa.
Huomenna minun isdni on kuulemma baarissa.
’Apéam holnap a kocsmaban lesz.’

Missd tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, ettd
sataa vettd? [’Milyen helyzetben lehet mondani a kdvetkez6 mondatokat?
Honnan tudja a besz¢ld, hogy esik/esni fog az es6?’]

Ilmeisesti sataa vettd.
Tiettdvdsti sataa vettd.
Ndhtévdsti sataa vettd.
Arvattavasti sataa vettd.
Kuulemma sataa vettd.
’Esik/esni fog az esd.’

Missé tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, ettd
Jjuna on saapunut? [’Milyen helyzetben lehet mondani a kovetkez6 mondato-
kat? Honnan tudja a beszéld, hogy a vonat megérkezett?’]

Juna on ilmeisesti saapunut.
Juna on tiettdvdisti saapunut.
Juna on néhtdvdsti saapunut.
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Juna on arvattavasti saapunut.

Juna on kuulemma saapunut.

’A vonat megérkezett.’

Miti mielti olet, kuinka varma puhuja on siiti, etti viite on totta? [’On
szerint mennyire biztos a besz¢ld abban, hogy ez az allitas igaz?]
1 = ei ole yhtddn varma, 6 = tiysin varma [1 = egyaltalan nem biztos, 6 =
teljesen biztos]

Minun iséni on ilmeisesti baarissa. ’Apam ilmeisesti a kocsméaban van.’

[Imeisesti tulee sadetta. *IImeisesti esni fog az esd.’

Juna on ilmeisesti saapunut. A vonat ilmeisesti megérkezett.’

Minun iséni on tiettdvasti baarissa. ’Apam tiettdvdsti a kocsmaban van.’

Juna on tiettdvésti saapunut. *A vonat tiettdvdisti megérkezett.’

Tiettdvasti tulee sadetta. *Tiettdvdsti esni fog az esd.’

Minun iséni on arvattavasti baarissa. ’Apam arvattavasti a kocsmaban van.’

Juna on arvattavasti saapunut. ’A vonat arvattavasti megérkezett.’

Arvattavasti tulee sadetta. *Arvattavasti esni fog.’

Minun iséni oli ndhtévisti baarissa. * Apam ndhtdvdsti a kocsmaban volt.’

Minun iséni oli kuulemma baarissa. ’Apam kuulemma a kocsmaban volt.’

B) Eszt kérdéiv'’

Sex:

Age:

Highest level of qualification: primary school, high school, bachelor’s
degree, master’s degree, PhD

Residence:

If a sentence is wrong, if you cannot say that then please correct it! In
what situations could you say the following sentences? How does the speaker
know that where his/her father was?

Mu isa oli ilmselt pubis.

Mu isa oli teatavasti pubis.
Mu isa oli nihtavasti pubis.
Mu isa oli arvatavasti pubis.
Mu isa oli kuuldavasti pubis.
’Apéam a kocsmaban volt.’

13 A kérd6ivet észtiil is ki lehetett tolteni, az adatkozl6k tobbsége észtiil toltdtte ki.
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In what situations could you say the following sentences? How does the
speaker know that where his/her father is?

Mu isa on ilmselt pubis.

Mu isa on teatavasti pubis.
Mu isa on néihtavasti pubis.
Mu isa on arvatavasti pubis.
Mu isa on kuuldavasti pubis.
’Apém a kocsmaban van.’

In what situations could you say the following sentences? How does the
speaker know that where his/her father will be tomorrow?

Mu isa on ilmselt homme pubis.

Mu isa on teatavsti homme pubis.
Mu isa on néihtavasti homme pubis.
Mu isa on arvatavasti homme pubis.
Mu isa on kuuldavasti homme pubis.
’Apém holnap a kocsmaban lesz.’

In what situations could you say the following sentences? How does the
speaker know that it is raining?

llmselt sajab vihma.
Teatavasti sajab vihma.
Ndhtavasti sajab vihma.
Arvatavasti sajab vihma.
Kuuldavasti sajab vihma.
’Esik/esni fog az esd.’

In what situations could you say the following sentences? How does the
speaker know that the train has arrived?

Rong on ilmselt saabunud.
Rong on teatavasti saabunud.
Rong on néhtavasti saabunud.
Rong on arvatavasti saabunud.
Rong on kuuldavasti saabunud.
’A vonat megérkezett.’

In your opinion how certain is the speaker of that this statement is true?
(1 =not certain at all, 6 = completely certain)
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Mu isa on ilmselt pubis. *Apam ilmselt a kocsméaban van.’

[Imselt hakkab vihma sadama. 'llmselt esni fog az esd.’

Rong on ilmselt saabunud. ’A vonat ilmselt megérkezett.’

Mu isa on teatavasti pubis. ’Apam teatavasti a kocsmaban van.’
Rong on teatavasti saabunud. ’A vonat featavasti megérkezett.’
Teatavasti hakkab vihma sadama. 'Teatavasti esni fog az esd.’

Mu isa on arvatavasti pubis. ’Apam arvatavasti a kocsmaban van.’
Rong on arvatavasti saabunud. ’A vonat arvatavasti megérkezett.’
Arvatavasti hakkab vihma sadama. 'Arvatavasti esni fog az es6.’
Mu isa oli ndhtavasti pubis. > Apam ndhtavasti a kocsmaban volt.’
Mu isa oli kuuldavasti pubis. ’Apam kuuldavasti a kocsméaban volt.’
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*

Finnish and Estonian epistemic-evidential markers

The present study examines pairs of Finnish and Estonian epistemic-
evidential markers whose members seem to be synonymous with each other,
since they are derived from a stem with the same meaning and have (largely)
similar morphological structure in the two languages. The aim of the study
was the functional description of the selected lexical markers (what type of
evidence and epistemic content they denote), as well as the exploration of
similarities and differences between the Finnish and Estonian markers. The
present research is part of a larger project, and I conducted the examination
of the selected epistemic-evidential markers based on a questionnaire that
was developed for this project.

On the basis of the questionnaire survey conducted with the informants, it
can be established that the given epistemic-evidential markers cannot be
regarded as synonyms of each other in the two languages. There are already
differences between the Finnish and Estonian markers in terms of the types
of evidence expressed, but the most pronounced difference is in the speaker's
certainty.

Keywords: evidentiality, epistemic modality, lexical markers, Finnish, Estonian
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