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1. Mi szamit ,,kincsnek”? A permi etimologiai kutatasok rovid torténete

A bdlcsészettudomanyok miiveldi szdmara elengedhetetlen, hogy kutata-
sainkhoz kézbe vegyiik a korabbi, akar egy évszazaddal korabban sziiletett
szakirodalmat, hiszen — a természettudomanyokkal ellentétben — a kutatoi
el6dok munkai szamos olyan otletet, elméletet tartalmazhatnak, amelyeket
azota gjragondoltak, atértelmeztek, elfelejtettek, am az id6 mulasaval elkép-
zelhetd, hogy a kutat6 kénytelen visszanyulni ezekhez a régebbi anyagokhoz.
Szintén kar volna azt feltételezniink, hogy egy-egy ilyen ,,meghaladott” Gtlet
»zsdkutca”, vagyis folosleges még csak megemliteni is — éppen ellenkezdleg,
a kutatd elddok effajta irasai, teljesitménye fontos €s tiszteletre méltd mér-
foldk6 a tudomanytorténetben. E 1épcséfokok nélkiil nem juthatunk el az Gijabb
eredményekhez.

Ilyen szemmel tekintve valoban tele van kincsekkel a 20. szdzad — mind
tanulmanyokkal, mind pedig bdséges nyelvi anyagot, forrasokat biztosito
gytjtésekkel, lejegyzésekkel az uralisztikdban is, azon beliil tobbek kozott a
permisztikaban: akar az udmurt nyelvjarasi szovegmutatvanyokra, akar a
ziirjén nyelvjarasi monografiakra gondolunk.

Ha az urali etimolodgiai kutatdsokra tekintiink a 20. szazadban, a szazad
masodik feléig egyes szerzok megjelent tanulmdnyaival szamolhatunk. Az

Ugyanezzel a cimmel eléadasként elhangzott 2024. oktdber 15-én a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag felolvaso iilésén Szij Eniko 80. sziiletésnapja alkalmabol. Jelen cikk
€s az eldadas doktori értekezésem (Id. Antal M. 2024) 4. fejezete (Dialektologiai lexi-
kalis izoglosszak a permi nyelvekben) szemelvényein alapul, azok atdolgozott, kibovi-
tett és javitott valtozata.
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els6 nagy mérfoldkovek: Suomen kielen etymologinen sanakirja (1955—
1981), a DEWOS (Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der
ostjakischen Sprache, 1966), A magyar szokészlet finnugor elemei (1967—
1978), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (1967-1992), majd pe-
dig a maig legatfogobb etimoldgiai mli az uralisztikaban, az UEW (Urali-
sches etymologisches Wérterbuch, 1986—1989).

E muiveknek mar akkor is voltak természetesen permi vonatkozasai, &m a
20. szdzad masodik feléig a permi etimoldgidk szintén az egyes szerzok ta-
nulmanyain keresztiil jelentkeztek (a teljesség igénye nélkiil pl. Kalima, Ala-
tirjev, Hausenberg, Rédei, Csucs, Lytkin, Tarakanov, Naszibullin, Igusev stb.
ilyen targyu irasai). Az els6 nagy forduldpont Lytkin és Guljajev 1970-ben
kiadott Kpamxkuii smumonocuyeckuti crosapv komu sA3vika cimi, hidnypotlo
komi etimologiai szétara volt. Ezt kdvette udmurt oldalrél Alatirjev 1988-as
miive, az Omumonozuueckutl ciosapb yomypmckozo sazvika, amely csak az A
¢és b betiikig terjed, a tovabbi kotetek nem lattak napvildgot — igy nincs is
igazi udmurt etimologiai szotar, bar néhanyan probalkoztak vazlatos Ossze-
allitasokkal (pl. Mikola Tibor).

A 21. szazadban még tovabbi, monografikus fejleményeket sorolhatunk a
permi etimoldgidk terén, igy mint a Die Rekonstruktion der permischen Grund-
sprache (Csucs 2005), a /uarekmonoeuueckuii amiac yOMypmcKko20 A3blKd
(2009-2018), Szergej Makszimov észak-udmurt—permjak komi dialektalis kol-
csOnhatasairdl sz6l6 monografidja (2018), vagy Sampsa Holopainen (2019)
¢s Niklas Metsédranta (2020) etimologiai targyu doktori értekezései. Leg-
ujabban pedig Maticsdk Sandornak az orenburgi expediciok szdéanyagat fel-
dolgoz6 kotete tartalmaz udmurt etimologiakat (2024).

Doktori értekezésemben tobb dialektologiai lexikai izoglosszat vizsgaltam
meg a permi nyelvteriilet egészében (tehat az udmurt, ziirjén és permjak
nyelvjarasokban),” amelyekhez magam is igyekeztem etimologiai magyara-
zatokat flizni. A szavak forrdsai a mar emlegetett, valtozatos 20. szazadi (és
kisebb részben 21. szazadi) nyelvjardsi szoveggytjtések, szojegyzékek. Az
egyes szocsaladok szétszalazdsakor jocskan akadtak olyan dialektdlis szdala-

? Ertekezésemben az egyszeriiség kedvéért a két komi nyelvet (vagy nyelvvaltozatot)
ziirjénnek és permjaknak hivom a hosszabb (és oroszos szorendet tiikkrz6) komi-ziirjén
és komi-permjak elnevezések helyett. Adataimat tovabba a nemzetkdzi fonetikai abécé
(IPA) jeleivel is igyekszem megadni, mivel a permisztikaban hasznalt egységes dialek-
tologiai lejegyzés miatt tobb eltéré hangot ugyanaz a graféma jeldl, igy kevésbé latha-
tok az egyes nyelvjarasok hangtanaban rejlé kiilonbségek (az dsszefoglald IPA-tablaza-
tokat 1d. Antal M. 2024: 256-264).
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kok, amelyeknek az eredetét nem taldljuk az etimoldgiai szotarakban, igy to-
vabbi kutatasokra 6sztonoztek. Ezek eredményeképpen sikertilt potencialisan
ujabb, urdli/finnugor vagy finn-permi 6rokségbe tartozd permi szavakat fol-
mutatni.?

2. Elfeledett etimologiak, elolrdl elkezdett etimologiak

Elészor néhany olyan etimologiat mutatok be, amelyeket 1) a korabbi
szerzOk mar megirtak, az etimologiai magyarazat némi kiegészitéssel ellatva
ma is tarthatd, azonban a késébbi szakirodalom egyaltalan nem foglalkozik
vele; 2) a korabbi etimolégiai magyarazat nem bizonyult tartosnak, kiegészi-
tésre vagy atdolgozasra szorul.

’Sarga’

Kiilon figyelmet érdemel a luzai-letkai ziirjén nyelvjarasban a ¢iz [tgiz]
" xENTHIN; sarga’ sz0, amely egyébirant az also-ezsvai (also-vicsegdai) nyelv-
jarasban ’sipxo-peikwif; vilagos vorods’ jelentésben él. A kétféle koziil a ’sar-
ga’ jelentést tartanam eredetibbnek. A sz6 szerepel Lytkinék szoétardban az
udmurt Gyxc szoval dsszekapcsolva (KOCK 305), &m az UEW anyagaban
nem (vo. FP *Cosa ’gelb’, UEW Ne 1221). Szemjonov szerint is (az also-
ezsvai sz6 emlitése nélkiil) a ziirjén szavak etimologiailag megegyeznek az
udmurt 4yorc, erza-mordvin fuza, moksa-mordvin fuzd ’gelb; sarga’ szavakkal
(v0. Szemjonov 2009: 124).

Ezt a megfelelést azzal tudndm magyarazni, hogy a szokezdd, nem palaté-
lis *¢- a ziirjénben a szintén nem palatalis -Z hatasara disszimilalodott, és pa-
latalissa valt (*¢- > ¢-). Az udmurt els6 szdtagi u €s komi i megfelelésére pe-
dig csupan egyetlen (bizonytalannak itélt) példat talalunk (udmurt sus ~ komi
$is < PP *§ists < FP *$iksts *"Wachs’,* Cstcs 2005: 76), viszont a mordvin u <
*i ~ *ii megfelelésre vo. erza, moksa kuj < U *kije ~ *kiije *Schlange’ (UEW
Ne 302). Igy az 8spermi korra PP *¢iz, a finn-permi korra FP ?*¢i§a vagy
*cuisd alapalakot rekonstrualnék.

* A lehetséges rokon nyelvi kapcsolatok feltérképezésekhez segitségemre volt az UEW
digitalis, kereshet valtozata, az Uralonet. A rekonstrukciok soran igyekeztem az UEW
madszereihez, és az abban alkalmazott rekonstrukcios elvekhez igazodni — bar az el-
mult évtizedekben a finnorszagi uralisztikaban tobbféle 0j elmélet is napvilagra latott
mind az urali nyelvcsalad felosztasaval, mind a rekonstrukcios elvekkel kapcsolatban,
sajat munkamban a Magyarorszagon és Oroszorszagban bevett eljarasokat alkalmaz-
tam.

* Az UEW-ben *§ists vagy *$iksts alakban talaljuk a finn-permi rekonstruktumot (UEW
Ne 1615).
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’Hiuz’

Az éllatnevek koziil a "hiaz’ jelentésti izoglosszak két csoportjat érdemes
ujraértelmezni. A ziirjén nyelvjarasokon beliil (Hausenberg Osszefoglalasa-
ban) a eoprans és edpkace alakok vetélkednek az oroszbol kdlesonzott peice
szoalakkal, bar a beszélok szamara népetimologikusan szodsszetételként ér-
telmezhetdk (sop ’erdd’ + xawms, kacy *macska’). Az el6bbi két valtozat egy-
arant valamiféle indoirani atvétel (v0. szanszkrit vr’kas, avesztai vehrka), mi-
vel a gdpracew ¢és a kacw szavak eléfordulasa nem esik egybe a nyelvteriileten
(Hausenberg 1972: 35-36). A sopkans [varkan] és eopkace [varkdg] megtalal-
hat6 még a permjak irodalmi nyelvben is, valamint a ¢ypxdns [var'kdn] for-
ma van meg a jazvaiban.
kacwy valoban indoirani atvétel lehet, addig a soprans ~ 8yprans inkabb tiinik
az indoirdni szo altal befolyasolt, mar az 6komiban meglévd, a késébbiekben
sem elhomalyosult sz60sszetételnek — mivel a jazvai komi sz6 eltagja ugyan-
ugy ’erdd’ (8yp [var]). A ziirjén 6 [3], permjak 6 [9] megfeleldje a jazvai ko-
miban hangsulytalan helyzetben altalaban o [A] (vO. Lytkin 1961: 24-30).
Tehat ha nem szdosszetételrdl lenne szo, akkor ennek a jazvaiban inkabb
*gopranb [*varkan] széalaknak kellene lennie.’

Az irodalmi udmurtban és a kdzépudmurtban a "hiiz’ megnevezése a to-
rokségi eredetli 6anan, amely torokségi (tatar) jovevényszo (Alatirjev 1988:
152—-153). Rédei a Munkécsindl is adatolt, jelabugai [déludmurt] nyelvjaras-
ban meglévé valan [vaAan] ’hiuzmacska’ (parhuzamosan balan alak is,
Munkacsi 1896: 650) valtozatot nem a tatarbol eredezteti, hanem szerinte itt
a két szoalak kontaminalodott. A valan format a fiktiv *valal- °fénylik, csil-
log; leuchten, glinzen, schimmern’ iget6bdl magyarazza, ez az allat csillogo
szemére utal (parhuzamba vonva az indoeurdpai "hiiz’ jelentésti szavak
*leuk- ’leuchten, licht, sehen’ t6bdl valé szarmazasaval; Rédei 1969: 110—
111). A joval késébbi UEW-ben mar nem szerepel a "hiuz’ jelentésti szo, de
a valk *glanzend, schimmernd, leuchtend’, vali : ¢ili-vali ’Glanz, Schimmer;
glidnzend, schimmernd’ alakok igen (UEW Ne 1112).

Ugy vélem, a csillogd szem’ helyett a bunda fényl$ volta sokkal kézen-
fekvébb magyarazat lenne (mint azt a Rédei 4ltal idézett indoeurdpai etimo-
l6gia is sugallja), azonban az egész etimologidt az adat hitelessége teszi kér-
désessé, ugyanis a csak Munkacsinal eléforduld széalak nagy valoszintiség-
gel lehet egy hapax, amely a 6anan téves értelmezése.

> Erdekes parhuzam, hogy a beszerméanban hasznalatos kifejezés, a lud pisaj [fut pigaj]
nem erdei, hanem mezei hitz’ jelentésii sz60sszetétel.
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’Nyére’

A nyérc ritka allat, igy a megnevezésére hasznalt szoalakok is margindlis
jelentéséglinek tiinhetnek, azonban a permi nyelvekben egészen valtozatosan
jelentkeznek.

Hausenberg részletesen foglalkozott a nyérc komi megnevezéseivel, és a
kovetkez6 megallapitdsokat tette: a ziirjén ansua ~ anua (Lytkin Gtlete alap-
jéan) lehet sz60sszetétel, melynek eldtagja vagy az ans ‘néstény-’ jelzd, vagy
egy determinativ-diminutiv képz6; a masodik tag (ua) pedig Osszefligghet az
udmurt yaiier ‘nyére’ szoval. Masik lehetdségként emliti Guljajev elméletét,
aki szerint a nyenyec auzs ’vizelet; savanyu, sav’ szdval azonos eredetil, -a
képzovel ellatott urali szo, és a nyércek (a gorények rokonaként) jellegzetes
szagara utal. Ugyanakkor a szerzo folveti €s el is veti egy esetleges torokségi—
tatr szarmazas lehetdségét. A uyyw tipust szavakat (egy kordbban folvetett
Ospermi igei szdrmaztatds €s torokségi parhuzamok ellenére) végsd soron a
finn hddhkd *vidra’, karél ¢5ihk *nyére’, szami caske *menyét’ (mari Sdske
’vidra’ — ez lehet a forrasa tobb baskir, csuvas és tatar szonak), hanti sos ’her-
melin’ szavakkal tartja azonos eredetlinek, amelyek tlikrozik az urdli alap-
nyelv nyelvjarasi kiilonbségeit (Hausenberg 1972: 49-53).

Néhany ponton vitatnank Hausenberg feltevéseit. E16szor is valosziniibb-
nek tartom az anua Osszetett szoként vald értelmezését, hiszen az urali nyel-
vekben szamos, a 'ndstény’ vagy 'nd, hajadon’ jelentésti szobol szarmazik
kiilonféle kisebb testi emldsallatok megnevezése, illetve kiillondsen a me-
nyétfélek 'nd’ jelentésii szova valhattak (csak a magyarban az elébbire pl. a
menyét, az utobbira ld. a hdlgy szavunkat).

A uyw etimologidjahoz a KOCK szerkesztdi a kovetkezd szavakat kap-
csoljak: lid ¥ihk, livvi karél cihki wopka; nyére’; szami cacke, tSasské;
hanti cac ‘roprocraii; hermelin’ (KOCK 314). Itt és Hausenberg munkajaban
sem szerepel, de az udmurt nyelvjarasokban megtaldljuk a (buji-taniipi ud-
murt) ¢aski [teaski] "Hopka; nyérc’® és a (dzsuvai/krasznoufimszki udmurt)
yawis [tasks] széalakot, ez utobbit *xopek; gorény’’ jelentésben. A perm-
jék irodalmi nyelvben a uywa [teusd] amerikai nyérc’ és uyw [teus] *euro-
painyérc’ alakokat talaljuk még.

Mintegy egy évtizeddel késdbb az U ?*§dskd *Otter; vidra’ (UEW Ne 1001)
rekonstruktum alatt lathatjuk a finn hddhkd (egyéb, finnségi megfeleldivel
egyiitt), mari Saska stb., szolkup toéts stb. ’Otter’ és kamassz ca? ~ céa’n

% A sz6 forrasa: Naszibullin 1972: 36.
" A sz6 forrésa: Naszibullin 1978: 144,
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’Fischotter; vidra’ szavakat, de a permi adatokat az UEW nem emliti, a hanti
V sas, DN sos, O sas hermelin szavakat pedig elveti.

Ugy gondolom, a szolkup szot leszamitva® a folsorolt liid, karél, szami,
mari, hanti és permi adataink talan egy kozos U *¢dskd *vidra’ szoalakra ve-
zethetOk vissza. Az egyeztetés a szokezd¢ affrikata szempontjabol szabalyos-
nak mondhatd, viszont a finn hddhkd (és az olonyeci heghkU, Yud hedhkdine,
vepsze hdhk) talan a szami szavak korai, még kozfinn kori atvételei lehet-
nek,” mivel ezek egységes szokezd® - hangja nem egyezik a lid £¥ihk és liv-
vi karél c¢ihki szokezdo affrikatajaval (ezek ugyanis szabélyos folytatoi az
urali vagy finnugor *¢- hangnak).'® A hanti szévégi -s, illetve a szamibol
finnségibe, maribol torokbe tortént kolcsonzések tovabbi magyarazatokat
igényelnének, ezek pontos elemzésére viszont most terjedelmi okokbol nincs
lehetdségem, de a teljes szocsalad (beleértve a feltételezett jovevényszavakat
is) kiilon kutatast és rovidebb tanulmanyt érdemelne.

,EbS

Az ’eb, kutya’ jelentésili izoglosszak kozott a jazvai komiban fordul el a
vadaszati (titkos) szokincs részét képez6 nopyk [pa'ruk] alak, amelynek ere-
dete tisztazatlan (Hausenberg 1972: 13).

E sz6 véleményem szerint az izsmai ziirjén perk [perk] ’Filz-, Schamlaus;
Phthirius pubis; lapostetii’ rokona. E széhoz korabban PP *perk alakot re-
konstrudltak (Csucs 2005: 366) — végso soron finnugor eredetli lexémarol
van sz0: < FU *perks ~ *perkks *Wurm; féreg’ (UEW Ne 748). A ’kutya’ je-
lentés kozel 4ll a magyar nyelvjarasi férég ’egér, patkany, gorény, farkas,
medve’ jelentéséhez, de van altalanosan ’vadallat, kartékony allat’ jelentése
is (Id. UMTSz. 2: 423-424; UESz; a kutya, eb szitokszoként valé hasznalata-
hoz v6. Antal M. 2023: 70-71). Osszességében a jazvai szoval kiegésziilve
a finnugor kori jelentést is Ujrarekonstrudlndm: ’kartékony allat (pl. féreg);
vadallat (pl. farkas, medve)’. A jazvai komiban véleményem szerint a *vadal-
lat’ — ’fenevad, farkas’ — ’vad kutya’ — ’kutya, eb’ jelentésvaltozas is le-
jatszodhatott.

¥ A szolkup szavak talan egyeztethetSk lennének a FW *fika *Schwein; sertés, diszno’
(UEW Ne 1644) rekonstruktummal, am a kérdést még nem tudnam eldonteni.

? Ezt a felvetésemet esetleg kiegészitheti a finn és karél elsé szotagi hosszii maganhang-
z6 megléte, mivel az a rokon nyelvi szavakhoz képest szintén szabalytalannak mond-
hato.

19 V5. pl. FU? *¢8ke's >schwarze Johannisbeere — Ribes nigrum’ > lid ¢ihoi (UEW Ne
83); FU *¢onca *Floh’ > olonyeci tSond*oi, lid tSond%0i (UEW Ne 68) stb.

12
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A kétféle permi adat -k eleme a két eltér6 finnugor rekonstruktumra lenne
kikovetkeztethetd (perk < *perkks és nepyx < *perks). Rdadasul az izsmai
szoalak igen hasonlé a manysi pérk alakokhoz (ezek kiilonféle ’féreg’ jelen-
téstiek), igy fol kell vetnem annak a lehetdségét, hogy az izsmaiban egy korai
manysi jovevényszoval van dolgunk, amelyben a ’féreg’ — ’tetli’ meta-
forikus véltozas jatszodhatott le. gy hangtani okokbol egyediil a jazvai szo-
alak lenne a finnugor korbol megmaradt 6rokség része.

’Domb’ ~’erdé’

Az Ospermi *vor "Hiigel mit Wald bedeckt’ (Csucs 2005: 396; < FU ?7U
*were (*wore) Berg’, UEW Ne 1144) folytatdsa az udmurtban ’domb’, mig
a komi nyelvjarasokban ’erdd’ jelentésti (vo. KOCK 67).

Kivételes esetnek szamit a bavli udmurt jpm [wrt] “erdé’!! jelentésti szo-
alak. Ez a szokezdd y- ellenére (az eltlint *v- miatt; az y vokalishoz vo. Ta-
rakanov 1959: 6; Cstics 2005: 73-75), ugy tlinik, hogy a szocsalad tagja, és a
szovégi -m inetimologikusan, talan a szintén ’erdd’ jelentésii cyipo [surd] sz6
hatasara jelenhetett meg. Ha elfogadjuk, hogy a bavli yjpm is a PP *vor szo
csaladjaba tartozik, ez lenne az egyetlen olyan udmurt megfeleld, ahol nem
’domb’, hanem ’erdd’ jelentés adatolhatd — ez a komi szavak jelentésével
egyezik meg.

’Mocsar, lap’

A ’mocsar, lap’ jelentésli izoglosszak bdséges valtozatossagot mutatnak a
permi nyelvjarasokon beliil. Ezek kozott talaljuk az udmurt xyo sz6t és komi
megfeleldit, amelyek eddigi, Lytkin — Guljajev-féle és a recens szakirodalom
altal megadott szarmaztatasat ujra kellene értelmezni.

Az udmurt nyelvjarasi atlasz magyarazd részében az elébbi szdcsaladot
Sarajeva a KOCK alapjan a manysi ke/, hanti ka/ ’6omoto; mocsar’ és magyar
halap [sic!] *mokpsrii myr’ szoval rokonitja (KOCK 114; Sarajeva 2018: 63).
A rokonitas azonban nem fogadhat6 el, mivel az obi-ugor szavak az U? FU
*kdls °(versumpfter) See, Bucht; (elmocsarasodott) to, 6bol” (UEW Ne 261)
rekonstruktumra vezethet6k vissza, melynek permi megfelel6i szobelseji -/-
hangot tartalmaznak, pl. udmurt (déli) kalem [katem] ’Busen, Bucht im
Flusse; foly6obol’ ~ pecsorai ziirjén ti-kela [tikatd] ’kleiner Waldsee; kis
erdei t6” stb.'?

"' A sz6 forrasa: Kelmakov 1998: 261.
1> A magyar haldp sz6 egyébként ismeretlen eredeti, 1d. TESz 2: 33.
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A szbkezdd k-, szobeli d és a szobelseji maganhangz6 miatt szerintem az
udmurt xyo ~ ziirjén xao < PP *kod Moor, Sumpf; mocsar, lap’ (Cstcs
2005: 348) szavak sokkal inkabb a FU *kanta Rand, Kante, Ufer; sz¢él, pe-
rem, part’ (UEW Ne 236) rekonstruktumhoz lennének kéthetdk.” Az 6spermi
korra a mocsar’ jelentés kialakulhatott a ’sz¢l, perem’ jelentésbol, minthogy
a mocsaras vidékek gyakran egy adott teriilet peremét, szélét jelolték ki nehe-
zen athatolhatd tulajdonsdguk miatt, vagy pedig a ’part’ jelentésbdl metoni-
mikus érintkezéssel: ’part (mocsaré, 1apé)’ — ‘mocsar’. A jelentésosszeflig-
gésre vO. még az U *kanz ’Rand, Ufer; sz¢él part’ > ?magyar hany *Moos-
sumpf, Sumpf; Sumpfwiese; mohos mocsar, mocsar; mocsaras rét’ (UEW Ne
238) megfelelést. Az udmurt és komi szavak igy tovabb erdsitik a csupan
szami és manysi megfelelokkel rendelkezd, ez idaig inkabb bizonytalan, mint
biztos besorolasu etimoldgiat.

3. Uj etimolégiak

Tobb olyan nyelvjarasi szot talalhatunk a permi nyelvjarasokon beliil,
amelyeknek korabban nem irtdk még meg az etimologiajat. Némelyek csu-
pan kiegészitésre szorulnak, egy-egy meglévd szocsaladhoz kapcsolodnak,
mint példaul az 6nyi (onykovszki) permjak nyelvjarasban szinonimaként sze-
repld is [+s] *hideg’ sz6, amelynek eldzménye vagy a FP *jaksa ’kiihl, kalt;
kiihl, kalt werden; htivos, hideg; hlivosodik, (le)hiil” (UEW Ne 1238), vagy a
FU *jcikss *ua.” (UEW Ne 165) lehet."

Hasonloképpen, a jazvai komiban csak egy caiixem ['sdjkat] *xomomaHbI;
hideg’ sz6 adatolhatd, amely szerintem a FP *soj3 ’kalt, kiihl; kalt, kiihl
werden, erkalten; hideg, hiivos; kihil’ (UEW Ne 1566) folytatasa, és 1étezik
udmurt megfeleldje is (sijal- "kiihl werden, erkalten’)."

Lathatunk azonban olyan etimologidkat is, amelyek a fenti két példanal
bdségesebb magyardzatot igényelnek.

’Mocsar, lap’
A ’mocsar, 1ap” témakornél maradva mutatok be két szocsaladot, amelynek
etimologiajat sem a KOCK, sem a korabbi szakirodalom nem targyalja.

1* Makszimov folvetette tovabba, hogy az udmurt megfelelék esetleg atvételek vagy a
komibol vagy pedig a beszermanbol (Makszimov 2018: 122-123).

'* Esetleg mindkett6, mivel a két szocsalad nagyon hasonlénak tiinik; a finnségi, szami
€s mordvin adatok palatalis-velaris vokalizmusa korai szohasadas eredménye lehet. A
kérdést jelenleg nem tudom megvalaszolni.

1> Azt kizarhatjuk, hogy a FP *saja ’Schatten; arnyék’ (UEW Ne 1531) folytatasarol len-
ne szo.
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A beszerman s3met [samet] *tomb; lap” (BES.ru) és udorai ziirjén seneg'®
[sanag] ’Tomb, TpsICMHA; TaJIBI CHET; CHEeXYpa; lap, ingovany; olvadt ho; ho-
vihar’'” szerintem nagy valosziniiséggel urali szarmazasu, és visszavezethetd
az U *supe ’Sommer «— eine milde Jahreszeit, Tauwetter, tauen (Schnee);
nyar < *enyhe évszak, hoolvadas id6szaka; olvad (h6)’ alapalakra (UEW Ne
914). Hozzajuk tartozik még a fels6-ezsvai (fels6-vicsegdai), izsmai, luzai-
letkai, pecsorai, sziktivkari és kozépso-sziiktiivi (kozépsd-sziszolai) comik
*Tanblii cHer; cHexypa; olvadt ho; hovihar’,'® és az 6nyi (onykovszki) perm-
jék seneg [sanag] 'Hanenp; jégréteg, jéghartya; vizréteg (a jég tetején)’ (a szo
forrasa: Batalova 1990: 41).

A szobeleji szabalyosan megmaradd *s- szibilans mellett a szobelseji *-5-
> -m- ~ -n- valtozas is szabalyos (v6. udmurt pum ’Ende, Grenze, Spitze’ ~
jazvai pon Ende’ < U *pdpe *Kopf, Haupt; fej, {6’; UEW Ne 729). A beszer-
man ¢és komi szavak végén a -¢ €s a -g névszoképzd. Az dnyi permjak szo je-
lentése Orzi az olvadés koriil jatsz6do (ellentétes) folyamatokat, amikor a jég-
réteg tetején megolvad a viz.'” A beszerman és az udorai sz6 szemantikai
valtozasdhoz vo. magyar nydr: *’mocsar’ — ’nyar (évszak)’ (UEW Ne 639);
az olvadas id6szakéban a tajga gyakorta mocsarra valik. Az 6spermi korra *sep
alakot rekonstrudlhatunk ’olvadés; olvadas utan kialakult mocsér’ jelentéssel.

A felsé-sziiktiivi ziirjén Auskanin® [puskanin], ruskan mesta* [nuskan
mestd] ’TpscuHa, Tomb; ingovany, lap’ szorodl elképzelhetének tartom, hogy
finnugor kori 6rokség, melyet a FU *nacks *nal3, feucht, roh; nedves, nyirkos,
nyers’ (UEW Ne 609) alapalakra vezetnék vissza. A szoban a *-¢- < -s-
valtozés a k hang el6tti pozicid miatt jatszodhatott le. A szobelseji *-k- sza-
balyosan eltiinne, ezért a -k- elemrdl feltételezziik, hogy nem a t6 része, csu-
pan képzés utjan keriilt a szotéhoz.

>Téli szallas’

Ha magat az *0sz’ jelentésii szavakat vetjiik 0ssze a permi nyelvteriileten,
akkor itt a komi ap mellett az udmurtban kizarélag a FU *sikse ~ *siikse
"Herbst; 0sz” (UEW Ne 899) finnugor kori szd leszarmazottjait latjuk,
azonban Ugy vélem, hogy az izsmai ziirjén kolai alnyelvjarasaban eléforduld

' https://dict.fu-lab.ru/term?tid=924623
' https:/dict.fu-lab.ru/term2tid=924623
'® https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=924614
' Az orosz naned» magyarul egyarant *vizréteg® és *jégréteg’.
*% https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=908579
*! https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=908580
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cysumka (suzimka) [suzimkd] ’Mecto 3UMOBKH oOJieHel; rénszarvasok téli
szallashelye’? az eldbbi udmurt szonak lehet a parja.

A cysumra sz60sszetételként értelmezendd: a -ka elem jelentése "hely’ le-
het (v0. xkep-xa *haz’ < FU *kota ’Zelt, Hiitte, Haus; sator, kunyho, haz’;
UEW Ne 370). A suzim elem -m névszoképzovel ellatott megfeleldje lehet a
FU *sikse *Herbst; 6sz” (UEW Ne 899) rekonstruktumnak, igy ez a ziirjén
nyelvjarési sz6 Orizné az 6spermi "Herbst; sz’ jelentésti szot, melyet Cstcs
*sizil alakban rekonstrualt (2005: 375). Mind a szoeleji (nem palatélis), mind
a szobelseji (palatalis) szibilansok szabalyosan illesztheték a rokon nyelvi
szavakhoz. Az udmurttal dsszevetve az Ospermi alak inkadbb *siZi lehetett; a
szovégi képzok az udmurt és komi szétvalasa utan jelenhettek meg. A suzZim
eredeti *6sz’ jelentése altalanos ’hideg évszak’ jelentéstivé valhatott, a szo-
Osszetétel igy fejezheti ki a *téli szallashely’ jelentést.

A lexéma marginalis el6fordulasa és a szodsszetétel minden valdszintisé-
ge ellenére a szarmaztatast bizonytalannak kellene tekinteni.

’Csillag’

A permi nyelvek ’csillag’ jelentésti szavai koziil kiilonleges példa, hogy a
dzsuvai (krasznoufimszki) udmurtban a xy3 w1 'u [kuz'3Ai] kizarolag a fényes
csillagok megjelolésére hasznalatos az adataink szerint, a halvany csillagok
megnevezésére viszont a uopws [teers] szOt alkalmazzak. E szo6 eredete kér-
déses; a torokségi nyelvekben nincs kozelitheté lexéma.*

Egyik lehetdség, hogy a uspw mordvin jovevénysz6 (Id. erza mewme,
moksa mswme ’csillag’). Mivel a dzsuvai nyelvjarasban nincs meg a [c] hang
(vo. Naszibullin 1978: 93-95), igy [c] > [tg] hangvaltozas tortént (mint a
dzsuvai uamwu [teamss] ~ irod. udmurt msmsic [camis] esetében, vo. Naszi-
bullin 1978: 97), az atvétel azonban nem tlinik valdésziniinek a kontaktusok
hidnya és a mordvin szavakhoz képest a szovégén eltlind maganhangzo6 miatt.

Masik lehetéségként inkdbb azt mondandm, hogy a wspw valdjaban a
mordvin szavak 06sébll szarmazik (< FW *tistd ’Zeichen, Merkmal </~
Stern; jel(zés), jelolés, ismertetdjel </~ csillag” [UEW Ne 1635]), am a
szoeleji *#- > y- [tg] valtozashoz egy koztes *# [c] allapot lenne sziikséges.
Ez azonban igen ritka (hasonl6 hangtani 6sszefiiggés a ’béka’ jelentésii sza-
vak m ~ y megfelelése, 1d. Antal M. 2024: 107), &m az etimoldgia igy is bi-
zonytalan, mivel a szobelseji -7- hang rendkiviil kérdésessé teszi az dsszeve-
tést. Elképzelhetdnek tartom, hogy a szobelseji -7- elem inetimologikus,

22 https://dict.fu-lab.rw/term?tid=925559
2 A szavak forrasa Naszibullin 1978-as miivében kozolt szolistaja.
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spontan valtozas eredménye.** A szoalak a nyelvjarason beliil homonima a
yepw ’BepeTeHo; orsO’ (< uspwibH® ‘TPACTh; porogni’) szdval, ez viszont
csupan véletlen egybeesés lehet,”® vagy pedig az orsd’ jelentésti sz6 alaki
behatasa miatt jelent meg az -r- hang a ’csillag’ jelentésii szoban.*®

Pok’

A ’pok’ jelentésii szavak a permi nyelvjarasokban ugyanarra az dspermi
*Cerani ~ *c¢enari *Spinne; pok’ szora (Csucs 2005: 324) vezethetdk vissza.
Makszimov tébb nyelvjarasbol hoz példat e szocsaladra, és folveti az északi
udmurt adatok esetében a komi kontaktushatast (bar ezek az alakok onalléan
is kifejléddhettek, 1d. Makszimov 2018: 133-134). A kétféle rekonstrukeid
oka, hogy a komi nyelvjarasokban a *¢erani tipusu adatok maradtak fonn.

Ugy vélem azonban, hogy a *¢erari alakbol kellene kiindulni, amennyi-
ben a szocsalad kapcsolhatd az Ug ?*¢8nks- *Knoten; einen Knoten kniipfen;
csomd; csomot kot” (UEW Ne 1738)%” rekonstruktumhoz. Ez csak akkor le-
hetséges, ha az 6spermiben egy fiktiv ’sz0, fon; kot, csomdz’ igébdl johetett
létre -r névszoképzovel a pok’ jelentésti sz6 (mint ’(halot) szove’) — az ige
€s névszo Osszefliggésére vo. német Spinne 'pok’ ~ spinnen *fon’. Mivel a
komi adatok sz6végi -i hangja hianyzik, és csak az udmurtban jelenik meg,
az Ospermi korra inkdbb *cepar alakot rekonstrudlnék, és az udmurt 6nallo
életében jarulhatott az -i elem a szdvégre (talan kicsinyitéképzoként?). Mig
az udmurt nyelvjardsokban szdébelseji helyzetben *-5- > -n- ~ -n- (1d. von ’apu
~ yonapu), addig az 6komiban az atszotagolas miatt szovégi *-» > -n hangval-
tozas tortént. A finnugor korra *¢&§#3- *szoni, fonni; kotni, csomozni’ alakot
tennék f0l. Az ugor alapnyelvben forticio eredménye a szobelseji *-yk- hang-
kapcsolat, vo. magyar jég ~ manysi jank ~ hanti jeyk *Wasser’ < FU *jdpe
’Eis; jég’ (UEW Ne 171); magyar egér ~ manysi tinkar ~ hanti joykar < FU
*Sine-re "Maus; egér’ (UEW Ne 1006). — Ezek alapjan az Ospermi korra re-

** A nyelvesaladon beliil hasonlé spontan valtozas figyelheté meg a magyar hdrs ~ hass
szocsalad esetében (UEW Ne 350; UESz).

2 Kevésbé tinik valdsziniinek, hogy az ’orsd’ és *halvany csillag’ kozott asztronomiai
jellegli osszefiiggés huzodik meg a halvanyan pislakold csillag pulzald (porgd) volta
kapcsan.

*% Elképzelhet6nek tartom, hogy az -r- megjelenése ejtéskonnyité célzatu is lehetett: a
palatalis szokezdd affrikata és a nem palatalis (retorflex vagy kakuminalis) szovégi
szibilans kozé beckelt tremulans segiti a két (szokezd6 és szovégi) massalhangzo tisz-
tabb megkiilonboztetését.

7 Az itt talalhaté magyar adatok is csak akkor fogadhatok el, ha a gdes alak hangatvetés-
sel jott 1étre.
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konstrudlt *¢epar alak taldn az eredetibb, és csupan az 6komiban tortént meg
az atszotagolas.

’Falw’

A miiszi-lupi permjak cuxm [gikt] *falu’, a ziirjénben kozépso-sziiktiivi
(kozéps0O-sziszolai), luzai-letkai, fels6-ezsvai (fels6-vicsegdai) €s udorai sik
[eik] *mepeBus; falu’®, irod. cuxm [gikt] *falw’, illetve az észak-udmurt és
kozépudmurt nyelvjarasban eléforduld c'ux ’erdd’ (a két szocsalad lehetséges
kapcsolatait Wichmann is folvetette mas finn és mordvin szavakkal, 4m ezt
késobb elvetették, vo. Makszimov 2009a: 81-82) egyarant az dspermi *sik
’Gruppe (von Hausen, Baumen usw.); csoport (hazaké, faké)’ (Cstics 2005:
379) szora vezethetdk vissza; a komi szavak szovégi -t hangja tehat nem per-
mi kori.

E szocsalad esetében szerintem az Ospermi szot tovabba hozzékapcsolhat-
juk a FU?/Ug *sukks ’Stiick, Teil; darab, rész’ (UEW Ne 924) rekonstruk-
tumhoz, amely hangtanilag elfogadhato (PP *sik > *sik). A rekonstrualt
jelentések viszont Ujragondolésra szorulnak: ha a finnugor kori ’darab, rész’
jelentés idébeli (mint a magyar szak *darab id3’) és térbeli, teriileti is lehetett
(mint a permi adatok esetében), akkor ’csoport’ helyett az 6spermi korra in-
kabb ‘egy teriilet része: fas rész, falurész, lakott teriilet’” jelentést adnék
meg.”’ A *fas rész’ — ’erdd’ jelentésvaltozas mar az udmurtban, a ’lakott
rész’ — ’falu’ a pedig mar komiban johetett létre.

Ezt a magyarazatot tovabb er6siti, hogy a fels6-ezsvai, izsmai és udorai
nyelvjarasokban a sz6 ’dactb HacenéHHoro myHkra; lakott teriilet része’,
vagyis feltételezhetéen az eredetibb jelentésben maradt meg.

>Utca, udvar’

A komi nyelvjarasok ’utca’ jelentésli szavait attekintve lathatjuk, hogy a
permjak omdp és jazvai 3mep ['etar] egyarant jelenthet udvart is: ’ynwuma;
1BOp (IIpocTpaHcTBO BHE goMa)’,>! 4m nem szerepelnek az etimologiai szota-
rakban.

* https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=923037

% Vagyis ha a tajat térben szeretnénk felosztani, akkor ’egy nagyobb teriilet fas része =
erdd’, egy nagyobb teriilet lakott része = falu’.

3% A ’csoport” helyett a lehet 56nmagéban egy egész, de egy nagyobb egység része is; a
metaforikus jelentésvéltozasra 1d. még magyar szak ’rész’ — szakasz *hadtest’ (UESz).
Az indoeurépai nyelvekben eldéfordul a ’rész’ jelentésli szavaknak ’group inside a
group’ jelentése is, pl. angol part, norvég del, cseh cast, velszi rhan.

3! https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=1256583
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A szovégi -r valamiféle képzo lehet, talan megegyezik a komwip sz6 -r
képzojével (1d. Antal M. 2024: 114). E szocsalad eredetére kétféle magyara-
zattal szolgalhatok:

1. a zilirjén omap ~ 6mop *onHa CTOpOHA; OUH (U3 ABYX)’, OMoop "KpoMme,
3a UCKITIOYCHHEM; TTIOCTOPOHHUH, Ty»K0ii; 3a01H0” stb., a komi omi *egy’ szo-
bol szarmazo szavak megfeleldje;

2. a ziirjén szavaktol fiiggetleniil az urdli U *utka *Spur’ (UEW Ne 1096)
hangalakilag szabalyos leszarmazottja a to, szovégi -r képzdvel.

Az els6 lehetdség mellett szo6l az *udvar’ és “hazon kiviili teriilet’ jelentés
megléte a permjadkban — ez kapcsolhatd Gssze a ziirjénben 1€v6é "masik oldal’®
jelentéssel (tehat valami mas, ami nem a héaz: *odakint’). A masodik lehetd-
ség akkor fogadhat6 el, ha a permjak és jazvai szdcsalad eredeti jelentése ’1t,
utca’ lehetett, s ebbdl jott 1étre a “hazon kiviil’, majd az "udvar’ jelentés, de
mivel ezek egyike sincs meg a ziirjén szavakban, ezért ez a megoldas tlinik
valosziniibbnek.

4. Néhany példa jovevényszavakra

Az eddigi etimologidk mindegyike urdli, finnugor vagy finn-permi 6rok-
ségbe tartozo lehet. Az egyes nyelvjarasi izoglosszak kézott azonban szdmos
olyan jovevényszo is szerepel, amelyek egyaltaldn nem jelentkeztek az eti-
mologiai szotarakban vagy a meglévo etimoldgiai munkakban.

Nyenyec jovevények?

A vizsgalt izoglosszak kozott néhdny olyan ziirjén nyelvjarasi szot talal-
tam, amely mas lehetséges kapcsolat hijan gyantisan a nyenyecbdl szarma-
zik. Ez a kdlcsonzés azonban nem minden esetben egyértelmti, igy némi ma-
gyarazatra szorul — és nem is mindig bizonyult helyes felvetésnek. Ezekbol
mutatok most harom példat:

1. Az udorai lapa®® [Abpb] *3616yH, TpsicHHa, TOIb; ingovany, lap’ nyelv-
jérasi szo feltevésem szerint a nyenyec s26ma ’alacsony, széles’ sz6 (forrasa:
NyeMaSz 58) kolcsonzésébdl sziiletett; a jelentésvaltozas itt az ’alacsony’ —
’siippedd’ — ’ingovany’ Osszefliggésben johetett 1étre.

2. A fels6-sziiktiivi (sziszolai), luzai-letkai, fels6-ezsvai, also-ezsvai (vi-
csegdai), pecsorai, sziktivkari ziirjén tiudorc [jidZ] *obnako, Ty4a Ha TOPU30H-
te; felho a lathatdron’ szorol ugy tiint a szdmomra, taldn korai nyenyec jove-
vénysz6 lehet (vO. nyenyec O jomce? *diinner spérlicher Schneefall’; a sz6

32 https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=901807
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forrasa: UEW Ne 513). A sz6 mégsem lehet nyenyec jévevényszo,” hanem
inkabb a nyenyec sz6 0sének, az U *lom¢s *(gefrorener) diinner Schnee; (fa-
gyott) vékony ho’ a folytatasa, bar a szoeleji */- > j- hangvaltozasra ez len-
ne az egyetlen példa a komiban (és az egyetlen, */- kezdeti alapnyelvi
sz0 megfeleldje is egyben). A szemantikai valtozas talan ’vékony ho’ —
*gyér hoesés’ — *hofelhd” — ’kozelgd felhd” — ’felhd a lathataron’ lehetett,
a komi sz6 jelentése mindenesetre tavolabb esik a rekonstruktumhoz tartozé
tobbi rokon nyelvi sz6étol. A tiudoc nem szerepel a komi etimologiai szotar-
ban, sem udmurt megfeleldje nincs.

3. A jemvai (vimi), udorai és fels6-ezsvai (vicsegdai) ziirjén jilem®* ~
Jjilem™ ’neru; nerckwmii; gyerek; gyermeki’ szocsaladrol eleinte azt feltételez-
tem, hogy esetleg nyenyec jovevényszavak, v0. nyenyec uzebeu ’friss, zold,
fiatal’, uryewt *fiatal; monomoii (o sxuBoTHBIX)” (NyeMaSz; PHC 134). A ko-
mi szOpar azonban képzés eredménye a uivli6MmbiHbl *BBIPOAUTHCS; PA3MHO-
xatbes® szObol, amely az udmurt w101 pasmuokenue’ stb. szocsaladjaval
fiigg 0ssze (vo. KOCK 113; < PP *jili- ’sich vermehren’, Id. Csucs 2005:
338).% A permi szavak ezért inkabb éppen a nyenyec szavakkal azonos ere-
detlinek tlinnek: a ’friss, zold; fiatal’ jelentések 0sszekapcsolhatok a ’szapo-
rodik’ jelentéssel. A nyenyec és permi szavak kozds dse egy U? *jile- *fiatal,
termékeny; szaporodik’, bizonytalan alapalak lehetne. Mivel azonban a sz6-
csaladnak nem taldltam mas rokon nyelvben megfeleldit (pl. Janhunen 1977-
es munkdjaban sem szerepel a nyenyec sz0), igy az etimoldgia tovabbra is
kérdéses.

Esetleges mari jovevényszo

Az északi permjak nyelvjarasokban megtalalhatd nacpac [pagras] *o6Guna-
ko; felhd’ sz6 (Ponomarjova 2016: 24), amelyet Rakin is példaként hoz az
iddjarassal kapcsolatos komi kifejezésekre, etimoldgiat azonban nem kozol
hozzé (Rakin 2015: 77).

Ugy sejtem, a szo atvétel lehet az 8smaribol, vo. mari nyj. purydz
’Schneegestober, Schneewehe; hozapor’ < ?U/FP *purks ’Schneegestober;
stobern” (UEW Ne 819; a mari etimologiai szotar belsé keletkezésti szoként

3 Egyik lektorom hivta fol ra a figyelmemet, hogy a sz6 nem lehet nyenyec jévevény-
sz0, ugyanis mire a komik a nyenyecekkel kapcsolatba 1éptek, addigra mar mind a
zongésedés és a denazalizacio lezajlott a komiban. Igy visszatérek korabbi 6tletemhez,
vagyis hogy a uudoc urali kori 6rokségbe tartozo szo lehet.

** https://dict.fu-lab.ru/term?tid=890060

3 https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=890631

%% Erre szintén lektorom hivta fol a figyelmemet, amelyért halas koszonettel tartozom!
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kategorizalija a mari szot, 1d. EWTsch 204-205.)" Az atvétel akkor
torténhetett, mikor még az 6smari szoban nem zajlott le a szovégi *-s > *-§ ~
*-Z valtozéas (amely mar csak a vjatkai mari nyelvjarasban 6rzédott meg, vo.
Bereczki 1990: 15), valamint a permjakban hangétvetés és hanghelyettesités
tortént: *-ry- > *-gr-; 6smari (vagy vjatkai mari) *puryas — (északi) dperm-
Jék *porgas > *pogras. A jelentésvaltozas talan hézapor’ — ’hofelhd” —
’felhd’ lehetett, ahogy a fontebbi nyenyec jomce? sz6 atvétele kapcsan lat-
hattuk.

Egy-két orosz atvétel

A valdban nagy mennyiségli orosz jovevényszd koziil most csupan par
olyan esetet hozok példaként, amelyek valamiféle meglepd, szokatlan adap-
tacios folyamatot vagy jelentésvaltozast tikkroznek.

’Kigyo’

Kiilonos jelentésvaltozas figyelheté meg az egyik ’kigy6’ jelentésii nyelv-
Jarasi szo6 esetében, ahol az eredeti orosz ataddalak egyértelmiinek latszik, a
szemantikai megfelelés azonban kérdéses.

Néhany ziirjén nyelvjarasban fordul el a suowcna (vizla)® ’3mest; Gonbk.
npakoH; kigyo; (népr.) sarkany’, amely a ziirjén irodalmi nyelvben elsésor-
ban a kutyara hasznalt szitokszo, bar van ’kigyd’ jelentése is, és az orosz
soioicaa [viz'la] *vadaszkutya® atvétele (Kalima 1911: 167).

A szemantikai fejlodés tehat az, ami meglepd: ’(vadéasz)kutya’ — ’kigyd’
— ’sarkany’, de a ’kutya’ szitokszoként vald hasznédlata mas nyelvekben is
megvan (v0. Antal M. 2023: 70-71). Ez az eset tovabbi magyarazatot kivan;
legalabbis akkor lehetne megnyugtatdan tisztazni a sz6 élettorténetét, ha az
orosz nyelvjarasokbdl is sikeriilne megtalalni a "kigy6’-hoz kothetd jelentést.

’Béka’
A ’béka’ sokféle elnevezése mellet az oroszbol atvett rseyuxa valtozatain

tal talaljuk a jazvai mdmxa ['matka] és a luzai-letkai matka® [matka], ma-
tocka™ [mitotgka] szoalakokat.

38 »

srer

mari szot és megfeleldit. Véleményem szerint azonban az EWTSch altal a pury3zszo-
alakkal egy helyen targyalt purya ’locker, brockelig® és a puryem ’fliegen, wehen (Staub,
Schnee im Wind)’ szavak tovei inkabb a puryeda- ’aufwiihlen, graben’ ige tovével
egyezhetnek (vo. UEW Ne 1514; EWTsch 205); a purydz hofavas’ jelentésti alakok
pedig mégis inkabb dsszefligghetnek az ?U/FP *purks alapalakhoz tartozo urali szavakkal.
3% https://dict.fu-lab.ru/term?tid=875584
39 https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=902467
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Ezek nagy valoszinliséggel az orosz mams [mat'] *anya’ szobdl szarmaz-
nak. E kiilonos jelentésvaltozashoz vo. a Permi hatarteriilet egyik orosz al-
nyelvjarasabol (a permjakok lakta korzetbol) adatolt mams pycanxa *pycan-
ka; ruszalka’ kifejezést (CPI'Kmo 147). Feltételezem, hogy egy ehhez hason-
16 konstrukcio alapjan, vagyis a mitologiai viziszellem elnevezésébdl meta-
forikusan johetett létre a *béka’ jelentés.

’Falw’

Tovabbi harom, ’falu’ jelentésii szo(valtozat) jelentkezik a luzai-letkai
zlirjénben: Zile [zila] ~ Zile [z#13], kuren [kuren], plant [plant], amelyek orosz
jovevényszavaknak tlinnek.

A Zile ~ Zile az orosz nyelvjarasi owcuno ’TycTo HaceleHHass MECTHOCTB
(CPHI" 9: 175) sz6 kolcsonzése. A kuren a (dél)orosz xypensv ’xazaikoe ce-
TeHue, nekapHs, Oyaka, manamr, kozak telepiilés, pékség, bode, kunyhod’ at-
vétele (ez csagataj jovevényszo; VSO).*! A plant kései délorosz jovevényszo
lehet abbol az iddszakbol, amikor mar a Szovjetunid egész teriiletérdl érkez-
tek oroszajku ,,telepesek™ a komi teriiletekre, vo. délorosz nyelvjarasi nianm
’psii IOMOB, COCTABJISIFOIIMX OJHY CTOPOHY yiwHIbl; az utca egyik oldalat al-
kot6 hazsor’ (CPHI" 27: 82).

A kanyini ziirjénben a velest [valagt] *falu’ (Vaszolyi forditdsaban masszor
"kozség’)* sz6 az orosz eonocmu sz6 atvétele. Mivel a kanyini rénpasztorok
nem ¢éltek szervezett falukdzdsségben, a sz6 jelentése valoszintileg ugy ala-
kult ki, hogy a ’jarés, voloszty’ jelentésti, kozigazgatasban meglévo szot kezd-
ték el a kisebb telepiilések megnevezésére hasznalni (szemben a komi kar
’varos’ szoval).

5. Tovabbi kutatasi lehetéségek

Az altalam bemutatott etimoldgidkon keresztiil is lathatd, hogy béven van
még mit foldolgozni a permi nyelvek dialektalis szokincsének eredetével
kapcsolatban. E szemelvények csupan annak bizonyitékai, hogy tovabbra is
érdemes nemcsak permi, hanem barmiféle urali etimologidkkal foglalkozni,
hiszen a 20. szdzadhoz képest immar sokkal terjedelmesebb nyelvi anyag all
rendelkezésiinkre. Az udmurt €s komi szavak eredetének keresésébdl indulva
mas, rokon nyelvi szavak €s szdcsaladok eredete is bekeriilhet a képbe. A jo-

*0 https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=902475
*! https://vasmer.slovaronline.com/6451-KUREN
2 A sz6 forrasa: Vaszolyi 1961: 29-30.
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vevényszavak alaposabb feltérképezése és vizsgalata pedig hozzajarul a nyel-
vi kontaktusok és adaptacios stratégidk alaposabb megismeréséhez.

A jov6ben mindenképpen ujra kellene foglalkozni a komi és udmurt eti-
mologiai szotarak kérdésével. Talan ugy is mondhatnam, hogy a bibliafordi-
tas mellett a 21. szdzadban egy nyelv presztizse szempontjabol mindenkép-
pen fontos egy nagy volumeni etimologiai szotar megléte. Ezért is bizom
benne, hogy a permi etimoldgiai kutatdsok eldsegithetik a majdani (ajabb)
etimologiai szotarak sziiletését.
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Forgotten treasures —
20" century etymologies from a 21* century viewpoint

The present article (based on extracts from a chapter of my PhD dissertation)
deals with 20™ century Permic etymologies from a fresh perspective through
the lenses of the available literature and materials in the 21* century. As well
as 1) giving a brief overview of the research history of Permic etymologies, I
also explain a few examples of 2) Udmurt and Komi (both Zyrian and Perm-
yak) etymologies previously suggested by other authors, but forgotten in la-
ter etymological dictionaries or articles, and other existing etymologies that
require new approaches, moreover 3) newly created etymologies. The le-
xemes presented in chapter 2 and 3 are (most likely or possibly) of Uralic or
Finno-Permic origin. Among these inherited dialectal words, we can find
equivalents for colours (‘yellow’), animal terms (‘lynx’, ‘mink’, ‘dog/ hound’,
‘spider’), natural phenomena (‘hill’, ‘forest’, ‘swamp’, ‘star’), and man-made
topics (‘winter shelter for reindeers’, ‘village’, ‘street’, ‘courtyard’). Besides,
I present 4) a few instances of potential loanwords (‘cloud’, ‘blizzard’,
‘children’, ‘snake’, ‘frog’, ‘village’) from Nenets, Mari, and Russian in the
Permic dialects (chiefly in Komi dialects).
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