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Az angol-orosz eredetii szavak torténete
Je r . 1
és korszakolasa a permi nyelvekben

ANTAL M. GERGELY

ELTE, Nyelvtudomanyok Doktori Iskola

HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézet, Budapest
antalm.gergely@gmail.com

Az angol-orosz eredetli szavak nem csupan egy ujabb réteget képeznek a
permi nyelvek szokincsében, hanem az angol mint a nemzetkézi kommuni-
kacio nyelve szélesitheti a képet arr6l, hogyan hat egy tobbségi nyelv (vagy
lingua franca) a kisebb vagy kisebbségi nyelvekre, amely segithet mélyebben
megérteni €s feltarni a torténeti nyelvi kontaktusokat is. Az angol-orosz at-
vételek vizsgalata azért is sziikséges, mert egy fonologiailag és fonotaktikai-
lag, illetve szemantikailag jol elkiilonithetd csoportot képeznek attol fligget-
leniil, hogy angol vagy orosz atvételnek tekintjiik 6ket (1d. Antal M. 2020).
Kutatasom soran tobb mint 270 komi-ziirjén és kb. 120 udmurt szét gytjtot-
tem, amelyek angol-orosz eredetiiek. A szavak forrasai elsésorban internetes
szotarak, valamint nyomtatott szotarak (a 19. szazadtdl kezdve napjainkig),
amelyek a kolcsonzések valamennyi korszakat lefedik. Bar az €16 nyelv nem
egyenld a szotarakkal, a szotarirok altal bevalogatott szavak mégis mutatjak
egy sz0 elfogadottsagat, a szokészlethez valo legitim tartozésat. A szotarak
eltér6 modokon tartalmaztak ezeket az ijabb keletli atvételeket — részben a
szotarirok szempontjait tiikrozve, miszerint az idegen eredetli lexémakat nem
feltétlentil tekintik a szokincs részének.

Az angol eredetli szavak és az angol mint vilagnyelv hatasa a kisebbségi
statusti nyelvekre nem igazan szerepelt eddig a permisztikdban. Korabban
csak az udmurtban meglévé német és francia jovevényszavakkal foglalkozott
roviden a szakirodalom (vO. Zelenyina 2014). Az angol jovevényszavakkal

"' A cikk az oroszul megjelent Hcmopus u nepuodusayus aneio—pyceKux 3aumMcmeosanuil
6 nepmckux sizvikax (Antal M. 2022) cimi cikkem atdolgozott magyar valtozata, amely
leendé disszertaciom egyik alfejezetének kivonata.
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roviden Tarakanov és Kondratyjeva foglalkozik, melyeket az oroszon keresz-
tiil érkez6nek tartanak (Tarakanov — Kondratyjeva 2019: 147). Osszesen 6t ka-
tegoriaba soroljak a szavakat a jelentések szerint elkiilonitve (Tarakanov —
Kondratyjeva 2019: 150). Egyes itt szerepld szavak azonban (pl. mpameat
’villamos’) az etimologiai szakirodalom szerint nem feltétleniil az angolbol,
hanem a franciabdl keriiltek az oroszba.

A kontaktnyelveken (tatdr, orosz stb.) keresztiil érkezd egyéb nyelvekbdl
szarmazd szokincs esetében ezidaig esély sem volt arra, hogy a permi nyel-
vekre ezek az egyéb nyelvek — kultirnyelvek (pl. arab, gorég, német) és vi-
lagnyelvek (latin) — kdzvetlen hatést fejtsenek ki. Ez most az angol eldretoré-
sével megvaltozott, ezért is érdemes vele foglalkozni.

Ahhoz, hogy korszakok szerint rendezve torténeti attekintést nyerjiink az
angol-orosz ¢és angol atvételekrdl, eldszor is sziikséges az orosz és angol
nyelv viszonyat figyelembe venni, amely nyilvanvaléan meghatarozza az ud-
murt, zilirjén és permjak kapcsolatat az angollal. Mivel nem sziikséges aktiv
¢s nagyfoku kétnyelviiség a presztizsnyelvbdl vald szokodlesonzéshez (vo. pl.
Janurik 2007), itt sem feltételezhetjiik, hogy az angol nyelvtudés széles kor-
ben elterjedt lenne a permi nyelvek besz¢léi kozott.

Amint a bolsevik hatalom a kdzoktatast és az anyanyelvi oktatast tdmo-
gatni kezdte, az hatdssal volt a Szovjetunio6 kisebbségeinek nyelvfejlesztésére
is. A permi nyelvek nyelvi standardizacios folyamatai és a helyesirési refor-
mok az 1920-1930-as években megnovelték az igényt a szotariras és a neo-
logizmusok teremtése irant, hogy ezaltal is novelhessék e nyelvek presztizsét
(Csucs 1990: 20-22). Csucs megjegyzi, hogy ettdl a korszaktol kezdve az
orosz nyelv massziv hatdsa a nagyszamu széatvételekben is megmutatkozott,
amelyeket egyszerlien idegen szavakként kezel, és a jelenséget az oroszositas
egyértelmi eszkozének tartja (Cstics 2002: 454-457).

A lexémakat tekintve a kovetkezO kategoridkat allapithatjuk meg (Lans-
tyak 2006 alapjan) a permi nyelvek angol-orosz kodlcsonzéseiben: 1) angol
eredetli orosz kolcsonzések (ezek a szavak valtozatos szarmazast mutatnak,
pl. protoindoeurdpai, 6sgerman stb.) vagy angol eredetli orosz kdlcsonzések,
de maga az angol sz6 is kdlesonzott (vagyis a latintdl az 6francian €s a mo-
dern hindin at a japanig stb. kiilonféle atadd nyelvekbdl); 2) angol kdleson-
zések (a végsO eredettdl fliggetleniil), amelyek jelentése vagy hangalakja
orosz hatasra jott 1étre; 3) kozvetlen angol kdlcsonzés az orosz nyelv kdzveti-
tése nélkiil; 4) az orosz nyelven vagy a forrasnyelvvel (angol) vald kozvetlen
kapcsolaton keresztiil, részben angol eredetti hibrid kdlcsonzések esetei. Az
elsd kategoria ugy hatdrozhatdé meg legkdnnyebben, mint egy szonak az
orosz helyesirdshoz vald adaptacioja, amely lehet transzkripcid, transzlitera-
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cid vagy a kettd kombinacidja (lasd Janurik 2010: 48-50). A masodik kate-
goria a lexikalis adatok viszonylag sziik rétegét alkotja, mig a harmadik és
negyedik kategéria még ennél is csekélyebb szamu példat tartalmaz.

Az angol-orosz nyelvi kontaktusok és az oroszba bekeriilt angol jove-
vényszavak korszakolasat (vo. Promshina — Ettkin 2005; Comrie — Stone —
Polinsky 1996: 185-230) az udmurt—orosz kontaktusok torténetével (Csucs
1970, 1972, 2002) és az udmurt nyelv periodizacidjaval (Kel'makov 2003:
190-200), valamint a komi nyelvek periodizaciojaval (Rédei 1978: 41-44)
Osszevetve a kovetkezd korszakokat tudjuk elkiiloniteni az angol-orosz kol-
csonzések tekintetében: 1) szorvanyos és masodlagos atvételek kora kb.
1917-ig; 2) a szovjet iddszak orosz kozvetitéssel 1991-ig; 3) a rendszervaltas
utani idészak 1991-t81 (kiilonosen a 2012 utani® digitalizalt korszak az ud-
murt esetében). Ezek a korszakok tlikrozik a torténeti és tarsadalmi koriilmé-
nyeket és ezek hatdsat a vizsgalt széanyagon.

1. A masodlagos kolesonzések kora (1917-ig)

Szamos, foként torténelmi okbol megallapithatjuk, hogy az angol-orosz
eredetli szavak els6é kdlcsonzési korszaka az 1917-es bolsevik forradalommal
ér véget, de valamikor a 19. szazadban kezdddik; a pontos iddintervallum
tisztazatlan.

A 18. szazad folyaman az els6 angol szokolesonzések az oroszban tenge-
részeti szakkifejezésekbdl allnak (Benson 1959: 248), csakiigy mint néhany
navigacios, vallasi, kulturalis kifejezésbdl (kb. 150 sz6) Nagy Péter koraban
(Promshina — Ettkin 2005: 440). Az orosz korméanyok novekvo anglofil hoz-
zaallasa és Nagy Katalin kora hozzéjarult az angol és amerikai kulturélis be-
folyashoz, amely a 18. szazad masodik felében ujabb jovevényszavak be-
aramlasat eredményezte. A 19. szdzad elején az angol a francia utan a maso-
dik legnépszerlibb idegen nyelv lett, amely tovabbi, &m relative kevés szoval
jéarult hozzé foként az orosz hétkoznapi élet szokincséhez. A kis mennyiség
elkeriilte az orosz puristak kritikajat, az anglofilia az 1870-es években mégis
véget ért (Promshina — Ettkin 2005: 440-442). E korszakban megjelent vi-
szont néhany politikai €s szocialpolitikai kifejezés, ezeket azonban inkdbb az
a szlik kor hasznalta, amelyik a — tkp. forradalmi eszméket kdvetd — politika-
ban aktivan részt vett. E szavak kozismertségre csak a szovjet forradalom utan
tettek szert (Benson 1959: 185-187). 1900 és 1917 kozott pedig olyan diva-

2 A 2012-es datum szimbolikus: a Buranovéi Nagymamak euroviziés szereplése ugy-
mond vizvalaszté az udmurt fiatalok ontudatra ébredése kapcsan, vo. Horvath 2014,
Pischloger 2014.
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tos angol lexémak kertiltek be az oroszba a kultara, sport €s technologiai uji-
tasok korébdl, mint a ghunom *mozgokép’, dacaz *dzsessz’, botikom *bojkott’,
mennuc ’tenisz’ stb. (Comrie — Stone — Polinsky 1996: 188—189).

Ahogy a 19. szdzadban beindult a modernizacio, a vasutipar fokozatosan
részesévé valt az orosz ,,vidéknek” is. Az udmurtok lakta teriileten az els6
vasutat az 1890-es években épitették.” Ebbdl az idészakbol legalabb két an-
gol eredetii vasuti terminus van meg a permi nyelvekben: soxzan ’vasutallo-
mas’ (Csernih 1999: 1/162) és penvc(a) ’sin’ (vo. Janurik 2019: 278-279).
Ezek egyikét sem talaljuk a legkorabbi szolistdkban és szotarakban (pl. a Mun-
kécsi-féle 4 votjak nyelv szotara 1896-bol, a Szavvatov-féle 3vipsancrko—pyccruii
u pyccko—svipanckuti cnosapsb 1850-bol, Litkin szotara 1907-bol [1931-bol]),
ami nyilvanvald, hiszen ezek a nyelvészeti szempontbol dsszeallitott miivek
a permi nyelvek alapszokincsét hivatottak szemléltetni, dokumentalni, és
nem mindig az oroszul beszéldk voltak a célkdzonség (Maticsak 2014: 84).

Miért éppen a vastttal kapcsolatos kifejezések jelentkeznek eldszor?
Azért, mert mas, az angolbol szarmazo korabeli orosz terminusok — pl. a ha-
J6z4s1 szokincs vagy a varosi €élethez kothetd lexémak — nem igazan jatszot-
tak szerepet a tengert6l messze, foként vidéki, hagyomanyosan paraszti tarsa-
dalomban ¢16 udmurtok vagy komik korében. Az oroszban akkor mar a koz-
nyelv részévé valt cnopm ’sport’ (Csernih 1999: 2/195) is csak a kovetkezd
periddusban fordul el a permi szétarakban.

Igy az ebben a periddusban az angolbodl szarmazé szavakat a permi nyel-
vekben kivétel nélkiil orosz kolcsonzéseknek tekinthetjiik. Az angol eredetii
szavak elobb adaptalodtak az oroszban, majd a ndvekvd orosz—permi nyelvi
kontaktusoknak kdszonhetden az udmurtban és a komi nyelvekben egysze-
rlien orosz atvételekként jelentek meg. Maguk a beszélok is orosz szavaknak
tarthattdk ezeket, mivel nem beszéltek sem angolul, sem mas, akkoriban
népszerii idegen nyelven (németiil vagy franciaul példaul).*

? A Glazovon (Glazkar) 4thaladé Kotlasz—Perm vonalon 1899-ben kezd6dott meg a vasuti
forgalom. A ziirjének lakta teriileteken ugyanakkor csak a cari idok utan jelent meg a vasut.

* Torténelmi és torténeti-szociolingvisztikai szempontbol érdekes lehetne megvizsgalni,
hogy van-e irasos emléke angoloknak vagy amerikaiaknak, akik az udmurtok vagy a
komik ko6zott jartak vagy éltek (hosszabb-rovidebb ideig) a 18—-19. szazadban. Ha vol-
tak is valaha angol anyanyelvii kereskedok, mérnokok vagy neveldndk (Moszkvabol és
Pétervarrdl nézve) ilyen tavoli — és az akkori orosz viszonyokhoz képest elmaradott —
vidékeken, ezek az anglofonok nem valdszinii, hogy kézvetlen (nyelvi) kapcsolatba ke-
riilhettek a helyi, nem oroszajku lakossaggal. A kornyéken €16 arisztokratak és gazdag
csaladok pedig beszélhettek ugyan a 19. szazadban novekvo népszeriiségnek drvendd
angol nyelven, de mindez aligha lehetett befolyassal a permi nyelvekre.
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2. A szovjet éra (1917-1991)

Bar az angol eredetii szavak tobb réteget képeztek az orosz nyelvben a
Szovjetuni6 fennalldsa alatt, a permi nyelvekre vonatkoztatva ez egyetlen
korszaknak tekinthetd amiatt, hogy az adaptalas folyamata lassan és egysége-
sen ment végbe benniik.

2.1. A szovjet éra elsé fele (az 1940-es évekig)

Az 1917-es forradalom szamos politikai, tarsadalmi, kulturalis, infrastruk-
turalis és demografiai valtozast hozott Oroszorszagban. 1917 és 1927 kozott
viszonylag kevés (angol) jovevényszo €rkezett az orosz nyelvbe, pl. dancune
< ang. dancing ’tancolas’, ¢poxcmpom < ang. foxtrott ’tancfajta’, cepsuc <
ang. service ’szerviz’, viszont ennél is meghatarozobb volt az addig a széles
besz¢élokor szamara ismeretlen, a cari idokben megjelent rétegnyelvi kifeje-
zések elterjedése (Comrie — Stone — Polinsky 1996: 192—-193). A *30-as évek-
ben az erdltetett iparositds hozott ujabb brit és amerikai kolcsonzéseket az
oroszba, és ebben az iddszakban valt az orosz szdmara az angol a {6 forrés-
nyelvvé a jovevényszavakat illetéen (Promshina — Ettkin 2005: 442). Az an-
gol szavak bearamlasanak legaktivabb iddszaka a ’20-as évek vége volt, pl.
kombatin < ang. combine ’kombajn’; dorcemnep < ang. jumper *pulover’; kow-
metinep < ang. container ’konténer’; demnune < ang. dumping *domping’;
kokmeun < ang. coctail *koktél’ stb. Azonban a ’30-as évek kozepén a szigo-
rod¢6 sztalini rezsim hosszabb idére megakadalyozta a , kiilfoldi szavak™ atvé-
telét, egyuttal ellenséges viszonyulast teremtve ezekkel szemben (Comrie —
Stone — Polinsky 1996: 205).

A masodik vildghaboru egyfajta elszigeteltséget hozott nemcsak a kisebb-
ségi nyelvek, hanem az orosz szamara is. Ebben az idészakban folytonos val-
tozas jellemezte a nyugathoz vald viszonyulast és a nyugat befolyasat, a jo-
vevényszavak atvételével kapcsolatosan is. Az 1940-es évek vége felé ismét
ellenszenv ovezte a kiilfoldi befolyast — ez ujabb purista attitiidot és a szokol-
csOnzések visszaszorulasat vonta magaval az 1950-es években (Comrie —
Stone — Polinsky 1996: 206-210).

1917 utén a varosiasodas és a modernizalédas hamar elérte az Gjonnan Iét-
rejott udmurt és komi autondm teriileteket. Az ¢€let sok szintjén hozott ujita-
sokat, Uj termékek és technologidk sora jelent meg a nagyvarosokbol egyre
jobban megkozelithetdvé valo térségekben.’ Az anyanyelvi oktatassal, szotar-
ir6 tevékenységekkel fémjelzett idészakban atvett orosz szavak szamdnak

> A vasuti forgalom a Komi ASzSzK teriiletén 1942-ben indult meg a Velszk—Kotlasz—
Pecsora vonalon; a komi-permjakok lakokorzetében a mai napig nincs vastt.
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novekedésével az anglicizmusok is elkezdtek nagyobb szamban bekeriilni a
permi nyelvekbe.

Még ekkor is korlatozott a kétnyelvii szotarak szama,® és az azokban meg-
jelend szavak témajukat tekintve nyelvenként €s terjedelmiikben is eltérnek,
de valamiféle tendencia mégiscsak kiolvashatd bel6liik. (Példaul a oorcas
’dzsessz’ sz6 hidnya azzal magyarazhato, hogy e zenei miifajt a Szovjetunio-
ban igyekeztek korlatozni, sét egy idében be is tiltottak.)’

Az el6z6 korszakbol (a 18—19. szazadtol 1917-ig) szarmazo angol eredetii
szavak a ’30-as—'40-es években mar megtalalhatok az udmurt és komi szo-
tarakban, pl. eaxsan ~ eokzan ’vasutallomas’; pervca ~ penvcer ’sin’. Az
1920-as, ’30-as és ’40-es évek Gjabb angol-orosz eredetii szavai gyorsabban
terjedtek a permi nyelvekben, de még ebben az iddszakban is megfigyelhetd
egyfajta ,lemaradéas” (késlekedés) az angol eredetli orosz szavak atvételével
kapcsolatban — mikozben a kor orosz besz¢ldi szamara ezek mar kdzismert
kifejezésekké valtak.® Néhany példa a vizsgalt j kolcsonzésekre egy régebbi
udmurt helyesirasi szotarbol (Zsujkov 1936): pesonveep 'revolver’, ¢hymoon
’labdartigas’, xyauean "huligan’, yvex *csekk’. Hasonloan az 1946-os Pyccko—
Komu-nepmaykuti croeaps permjakként kezelt szavai: petio ’razzia’, mynnens
’alagut’, pexopo ’csucsteljesitmény’, xombaiin *kombajn’, menoep ’(lizleti)
ajanlattétel’, gunvm *mozgdkép’, pymobon *labdarugas’.

A korszakbol szarmazé kolesonszavakban végbement hangvaltozasokra a
permi nyelvekben csekély példat talalunk. A komi-ziirjén xynuean “huligan’
<or. xynuean < ang. hooligan; xex "hekk’ < or. xex < ang. hake; nepmep far-
mer (ember)’ < or. hepmep < ang. farmer szavak nem szerepelnek a (korabe-
li) szotarakban,’ de a mai online Fu-Lab szétarban megtalalhatok. Bar egyér-
telmt, hogy ezek a szavak akkor keriiltek be a ziirjén szokészletbe (legalabbis
nyelvjarasi szinten mar a 20. szdzad elején), amikor az orosz x [x] > ziirjén x
[k] és az orosz ¢ [f] > zlirjén n [p] fonologiai adaptacidja még aktiv volt, az
adaptaci6 idejének pontos meghatarozasadhoz sziikség van tovabbi forrasokra.

6 A szotarak anyaga egyrészt nem titkrozi az adott nyelv Gsszes 1étezé lexémajat, mas-
részt bizonyos orosz kdlcsonszavakat maguk a szotarak szerkeszt6i sem tekintették az
udmurt vagy a komi nyelv részének.

’ Ld. Liicke 2007.

¥ Figyelembe kell venniink, hogy a megel6z6 korokban is szamolhatunk rovidebb szé-
adaptacios idésavval, ahogy az angol szavak is tomegesen és rovid idén beliil aramlot-
tak be az orosz nyelvbe, vagy akar a nemrégiben megindult tudoményos vita keretén
beliil mar joval rovidebb id6vel szamolnak a honfoglalas el6tti 6torok jovevényszavak

magyar atvételei esetén (vo. Sandor 2021).
? https://dict.fu-lab.ru/term?tid=126640, ...=126184, ...=32758
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2.2. A szovjet éra masodik fele (az 1950-es évektol az 1980-as évekig)

Promshina és Ettkin arrol ir, hogy az 1960-as években ismét érdeklodés
kezdte 6vezni a nyugatot, és drasztikusan valtozo életvitel Gijabb lehetdsége-
ket kinalt a szokdlcsonzésre az oroszban. Az 1j talalmanyok, hdztartasi esz-
kozok, kulturdlis elemek és divatos ruhadarabok nevei a gyorsan valtozd mé-
dian keresztiil jutottak el a Szovjetunioba (Promshina — Ettkin 2005: 442), Id.
pl. kpyuz ’hajout’ (1957), wopmer ’rovidnadrag’ (1959), 6apmen ’csapos’
(1960), ouzatinep tervezd’ és xomnwvromep ’szamitdégép’ (1966), xo66u "hob-
bi’ (1964) stb. (Comrie — Stone — Polinsky 1996: 210). Az 1970-es évektdl
kb. 1985-ig ismét visszaesett a szoatvételek szama, mivel a média, politiku-
sok és a tarsadalom negativan kezdett viszonyulni az idegen szavakhoz
(Comrie — Stone — Polinsky 1996: 212-213).

Az 1980-as évek masodik fele a korszak utols6 szakasza, amikor az angol
szavak orosz adaptacidja robbandsszeriien felgyorsult. A peresztrojka és a
glasznoszty évei alatt a cenzura ,,fololvadasa”, a tomegmédia térnyerése €s a
telekommunikaciés eszk6zok mind egyre jobban hatottak a nyelvre (vo. Ja-
nurik 2007: 29, 35-37). Ez az az iddszak is egyben, amikor mind a komi,
mind az udmurt lexikografia igen termékenynek bizonyult (Maticsak 2014:
88-89, 91-93), igy a szdtarakbol is tobb elérhetd adatunk van.

A permi nyelvek esetében a lexikografia kiteljesedése bdséges szdéanyagot
szolgaltat.'” Egy 1966-0s ziirjén szotarban (Pyccko—komu crosaps) példaul a
Oorcas *dzsessz’, docemnep ’pulover’, gpoxcmpom foxtrott (tanc)’, xokket
"jégkorong’ szavak szerepelnek, am a komnvromep ’szamitdgép’ szd €és mas,
a kortars oroszban mar meglévo kifejezések (vagy addigra 10-20 éve atvett
angol szavak) teljesen hianyoznak. E szotarak altaldban véve az alapvetd
szokincsre fokuszaltak; a ziirjén szdéanyagban tobb anglicizmust taldlunk,
mint az udmurtban, de példaul egy 1984-es udmurt helyesirasi szotarban sze-
repel mar a dorcemnep ’puldver’ és a kpocceopo keresztrejtvény’ szo néhany
mas, korabbi korszakbdl szarmazé angol-orosz eredetii szoval egyetemben.

Megallapithatjuk, hogy a Szovjetunié felbomlasaig a permi nyelvek sz6ta-
raiban ritkdn fordulnak csak el angol-orosz atvételek (kb. 10-20%-a az
oroszban meglévo angol kdlcsonzéseknek).

' A komi nyelv els6 (és maig egyetlen) etimologiai szétara (Litkin — Guljajev 1999)
nem tartalmaz egyetlen, a maga koraban mar el6forduld angol—orosz jovevényszot sem,
ami érthetd a szotar rovidsége és célzottan az alapszokincsre iranyuld fokusza miatt.
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3. 1991-t6l napjainkig

A Szovjetunio felbomlasat kdvetdéen az angol a mai napig jelentds hatast
gyakorol az orosz nyelvre anélkiil, hogy az orosz anyanyelvi besz¢lok széles
korben ismernék az angolt. Az informatikai tudomany és szamitogépes
technoldgia gyors litemben fejlodott az 1990-es évek ota, €s a tomegkommu-
nikacios eszkozok, kiilondsen a kdzosségi média a mindennapok részéveé valt
vilagszerte és Oroszorszagban is. Az angol nyelv toretlen népszeriiségre tett
szert, amely tobb ezer 0j angol eredetii szokdlcsonzést eredményezett az
oroszban, kiemelten az orosz szlengben (v6. Janurik 2010: 46).

Az angol nyelv massziv hatdsa és a fonologiai realizacid nemcsak az
oroszban teszi kiilonlegessé ezeket az ujabb keletii atvételeket, hanem az
udmurtban (Antal M. 2020) és a komi nyelvekben (féként a ziirjénben) is. A
modern szo6tarak €s online kiadvanyok legtobbszor mar tartalmazzak azoknak
az oroszban létezd angol jovevényszavaknak a zomét, amelyet a kordbbi
korszakokban nem lathattunk. Az orosz nyelvben zajlé Uj tendencidk szinte
azonnal éreztetik hatasukat a permi nyelvekben az aktiv és szilard kétnyelvii-
ségnek koszonhetden, vagyis a lemaradas jelentésen csokkent. Az adatok
alapjan még mindig nagy kiillonbség van a ziirjén €s az udmurt (ill. a perm-
Jék) kozott: a komi online szotarak sokkal tobb angol-orosz eredeti szot tar-
talmaznak, mint az udmurt szotarak.

A Szovjetuni6 széthullasa ota egyre tobb angolajku fordul meg Udmurt-
f61don és Komifoldon, pl. az Izsevszki Allami Egyetemen. Az angolul beszé-
16 kiilfoldi cseredidkok mellett vannak, akik az udmurt nyari egyetemen is
részt vettek (amerikaiak, kanadaiak stb. és mas kiilfoldiek, akiknek nem az
angol az anyanyelve). Piret Koosa ir a komif6ldi falvakban miikod6 amerikai
protestans misszionariusokrél (vo. Koosa 2009), ebben a kontaktushelyzet-
ben legalabb minimalis komi nyelvismeretet feltételezhetliink az amerikaiak
részérdl, és viszont, valamennyi angol nyelvtudast a helyiek részérél."!

1991 elétt az angol nem allt kozvetlen kontaktusban a permi nyelvekkel.
Jelenleg is novekszik azoknak a fiatal udmurtoknak és komiknak a szdma,
akik angolul tanulnak, ami kdzvetlen kapcsolatot jelent — mikdzben az orosz
»akcentus” és kiejtés szintén hat az angolul tanulokra, hiszen oroszon keresztiil
tanulnak angol nyelvet. A kdzosségi média és a televizid ugyancsak szintere
a beszélt nyelvi, nem irodalmi, alkalmi angol kdlcsonzéseknek (bizonyos
meértékig még mindig az oroszon keresztiil), €s ezek szama szintén emelkedik.

11 A , , . . , . . . " It 4 . :
Ok és mas misszionariusok is komi nyelvii pasztoraciot igyekeznek végezni a helyi la-
kossag korében, ami a helyi gylilekezeti tagok beszamoldi szerint sok ortodox komi
szamara is vonz0, akik szeretnének anyanyelven részt venni istentiszteleten.
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A komi nyelvészek nyelvmiiveld tevékenységének koszonhetden a 2000-
es €s 2010-es években létrejott példaul a szamitogépes szakszokines rendsze-
rezése. A 2013-as szamitdgépes terminologiaszotar a komi-ziirjénben a mo-
dern szdadaptaciok széles skalajat mutatja, és azt sugallja, hogy maguk a
szotar szerkeszti is tudnak angolul. A szavak egy része kozvetlen atvétel az
angolbol, vagy pedig az oroszhoz képest az eredeti angol kiejtéshez hiibb ala-
kot tiikkr6z a helyesiras: zrj. 6udocdo (~ or. sudocem) < ang. widget ’vezérlo-
elem’ és 2adxcéo (~ or. eadacem) < ang. gadget “kiityii’,'* ahol a ziirjén 6
grafémaval jelolt vokalis kozelebb all az amerikai angol [o] hanghoz a maso-
dik szotagban. Masik esetben szoképzésre és hibrid kalkra latunk példat: az
angol-orosz szo6t6hdz ziirjén képz6 tarsul (deppacmenmanom * nedpparmenra-
must; toredezettségmentesités’, ckanepasHbl *ckaHUpOBaTh; szkennelni’, sebca
’Be0-; web-’). Ziirjén szorend szerinti szokapcsolat: npoxcu cepsuc *nipokcu-
ciyx0a; proxy kiszolgald’” < ang. proxy service), illetve olyan szo6, amely je-
lentésében eltér az orosz szo6étol: kun *kaprtumka; ikon, indexkép’" versus
or. kaun ‘Bupeokiun; videoklip’. Ez utobbi ziirjén szoéra az angol clip art
“beilleszthetd kép’ (oroszul xnun-apm) hathatott, vagy annak kozvetlen atvé-
tele lehet.

A kortars udmurt kultaraban novekvd tendencidt mutat az angol eredetii
szavak haszndlata. Ezek népszeriisége a nyelvi divathoz kothetd, amely hu-
moros ortografiai megoldasokban, hibrid kalkok felbukkandsaban és kozvet-
leniil az angolbol szarmazonak tiind kolcsonzésekben mutatkozik meg: sicaz
’jazz’, kyapa-oke-pym ’karaokeszoba’ (a xyapa sz6 jelentése hang’), komeou-
xoppop “horror-vigjaték’ és com ’szett’ (Antal M. 2020: 18-20). Ezek az ala-
kok természetesen nem fordulnak el6 a hivatalos, standard udmurtban, de
amint népszeriivé valnak, megvaltozhat a helyzetiik.

Osszegzés

Az angol eredetli orosz jovevényszavak egy hangtanilag és jelentéstanilag
is jol megkiilonboztethetd csoportjat képezik az udmurt, permjak és ziirjén
szokincsnek. Megallapithatjuk, hogy ezek a jovevények a kezdetektdl az orosz
nyelven keresztiil keriiltek 4t a permi nyelvekbe, némileg késobb, mint ahogy
azok az oroszba keriiltek az angolbdl. Azonban a 20. szazad masodik felétol

2 Az egyik oka a konnyebb adaptacionak mind a ziirjénben, mind a permjakban, hogy az
angol g és j grafémak hangértéke atirva (az oroszban is) megkdzelitéleg egyezik a dorc
grafémaval jeldlt hanggal.

1> A "xaprunka’ jelentés meglehet az orosz beszélt nyelvben is; azonban az orosz knun
szonak nem ez az elsddleges jelentése.
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kezdve ¢és kiilonosen a 21. szazad elejére az atvételek az orosszal egylitt
szinkron idében keriilnek be a permi nyelvekbe is. Mikdzben angol nyelv-
tudéds nem sziikséges az angol-orosz eredetli szavak atvételéhez, addig foként
az angolul is tudo fiatalok nyelvében lehetségessé valik kozvetleniil az an-
golbol a szokdlesonzés a permi nyelvekben. Minél tobb beszéldje lesz az
angol nyelvnek az udmurtok és a komik korében, annal tobb példat lathatunk
a jovoben az angol kdlcsonzésekre, azonban néhany humoros jellegli vagy
alkalmi kolcsonzésen tul ezek — egyeldre — kevésbé tiinnek a szdkincs allan-
do részének.

Szétarak és a szavak forrasai

CaBBautos, I1: 3bIpSHCKO—PYCCKUI B pyCCKO—3bIpsHCKUH cioBapb. Cankt-IlerepOypr,
1850.

Munkacsi Bernat: A votjak nyelv szotara. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1896. [Reprint: Pécs, 1990.]

JIeitkun, T'. C.: Pyccko—3bIpsHCkuii cnoBapb. M3natensctBo Axkagemun Hayk, Jlenun-
rpaz, 1931. [Litkin 1907-es kézirata alapjan dsszeallitotta: H. I1. ITomoga. |

bopucos, T. K.: Y imypT kbimmrokamM — TONBKOBBIN yIMYPTCKO—PYCCKHI CIIOBaph. Y IMYpPT-
CKOE TOCYIapCTBEHHOE U3MIATeIbCTBO, VhKeBCK, 1932. [2., valtozatlan kiadas: 1991.]

Kyiikos, I1. C.: IlpakTiuueckuii yaMypTCKO—pyccKuil cioBaps. Y axaura, Mxesck, 1930.

Kyiikos, I1. C.: ¥ amypt opdorpadudeckoii cioBaps. Y AI'N3, Mxesck, 1936.

Kysnenosa, I1. C. — CnopoBa, A. M.: Pyccko—koMmu-niepMsiLkuii cinoaps. Komu-nepmsir-
KO€ ToCyJapCcTBeHHOe u3aaTeabcTBo, KyapiMkap, 1946.

Tumymes, JI. A. — XKunmuna, T. U. — Konerosa, H. A. — Cenpkos, H. H.: Pyccko—komu cio-
Bapb. KoMu KHIDKHOE U31aTenbcTBO, CHIKTHIBKAp, 1966.

Baxpymes, B. M.: Yamypt opdorpaduueckoii cioBapb. «YAMYpTHs» H3IaTENBCTBO,
MxeBck, 1984.

Kozmacs Istvan: Udmurt—magyar szétar. Savaria University Press, Szombathely, 2002.

Kuznetsov, Nikolay: Komi—magyar szotar. Savaria University Press, Szombathely, 2003.

bazoBast TepMUHONOTHS Ui KOMHU JIOKQJIU3AIMH KOMIIBIOTEPHBIX mporpaMM. CroBapk.
Creative Commons 3.0. TAOY BIIO KPAT'CuV, CeiktsiBKap, 2013.

Iletpora, A. B. — Tumepxanoa, H. H.: Yamypr—Mansp—3yd BepacbkoH kputoyrop. Ud-
murt-magyar—orosz tarsalgasi szotar. Y IMypTCKO—BEHT€PCKO—PYCCKHI Pa3rOBOPHHUK.
Bikfalva — xkap, 2014.

Irodalom

ANTAL M., GERGELY 2020: ®oHerHyeckas peaqu3alys 3aMMCTBOBAHHM aHTIHICKOrO
MIPOUCXOXKIECHHUS B yIMYpPTCKOM si3bIKe. [lepmucTrxa 18. J{nanexTs! u uctopus mnepm-
CKHUX S3BIKOB BO B3aUMOJEUCTBUM C APYrUMH si3blkaMu 1. M3natensckuit neHtp «Ya-
MYPTCKHUM YHUBEpCUTET», IHCTUTYT KOMIBIOTEPHBIX HccaenoBanuil, Mxesck. 7-21.

16



AZ ANGOL—OROSZ EREDETU SZAVAK A PERMI NYELVEKBEN

ANTAL M., GERGELY 2022: VcTtopus 1 nepuoAu3alys aHII0—PyCCKUX 3aMMCTBOBAaHUM
B nepMckuX s3bikax. In: KonapateeBa, H. B. — CamapoBa, M. A. (pen.), AKTyaJlbHbIC
po0JIEeMBbI YAIMYPTOBEICHNS! B KOHTEKCTE KOMIIAPaTUBUCTHKH, KOHTAKTOJIIOTHU U TH-
TIOJIOTUH SI3BIKOB, JIUTEpaTyp U (onbkiiopa: cOOpHUK crateil. M3marenbckuil LEHTP
«Y nmypTckuil yHuBepcureT». 43-56.

BENSON, MORTON 1959: English loanwords in Russian. The Slavic and East European
Journal 3: 248-267.

COMRIE, BERNARD — STONE, GERALD — POLINSKY, MARIA 1996: The Russian language
in the twentieth century. Clarendon Press, Oxford — New York.

CSERNIH, P. JA. [Uepnsbix, I1. 5.] 1999: UcTopuko-3TUMOTOTHUECKUI CIOBaph COBpE-
MEHHOT0 pyccKoro s3bika 1-2. Pycckuit sa3s1k, MockBa.

Csucs SANDOR 1970: A votjak nyelv orosz jovevényszavai I. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 72: 323-362.

Csucs SANDOR 1972: A votjak nyelv orosz jovevényszavai II. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 74: 27-47.

CsuUcs SANDOR 1990: Chrestomathia Votiacica. Tankdnyvkiado, Budapest.

Csucs SANDOR 2002: Orosz jovevényszavak a mai udmurtban. [lepmucruka 9. Bonpocst
MIepMCKOi 1 puHHO-yropckoit dunonorun. Yal'y, Izsevszk. 454-463.

HORVATH LAURA 2014: ”3ygomem. I map?” Attitiidok és hatdrozoi igeneves szerkeze-
tek udmurt blogokban. Konferenciaeléadas, elhangzott: Budapest Uralic Workshop 7
— The Multilingual Speaker. Budapest, 2014. februar 3-5.

JANURIK SZABOLCS 2007: Az angol szokészleti elemek kdlcsonzéseinek kérdései a mai
orosz nyelvben. Az 1980-as évektdl napjainkig. PhD-értekezés, SzZTE, Szeged.

JANURIK SzABOLCS 2010: The integration of English loanwords in Russian: An over-
view of recent borrowings. Studia Slavica Hungarica 55/1: 45-65.

JANURIK SZABOLCS 2019: TIpo6sieMbl OCBOCHHS aHTJIUACKUX 3aUMCTBOBaHHI B PYCCKOM
si3pike XIX Beka (Ha OCHOBE ra3eTHbIX MaTepuayioB). ClaBsHCKas HCTOpHYECKas
JIEKCUKOJIOTHS U JIekcukorpadus 2: 275-283.

KEerMakov, V. K. [Kenemakos, B. K.] 2003: J/IuanektHas U ucTOpuveckas (pOHETHKA
yamyptckoro s3bika. Yacts 1. Y al'y, Mxesck.

Koo0sA, PIRET 2009: Sur une communauté protestante dans un village komi. In: Tou-
louze, Eva — Cagnoli, Sébastien (éd.), Les Komis. Questions d’histoire et de culture.
Bibliothéque finno-ougrienne 18. Adéfo — L’Harmattan, Paris. 171-183.

LANSTYAK ISTVAN 2006: Nyelvbdl nyelvbe. Tanulmanyok a szokdlcsdnzésrol, kodval-
tasrol és forditasrol. Kalligram Konyvkiado, Pozsony.

LITKIN, V. . — GULJAJEV, JE. Sz. [JIsitkun, B. . — I'ynses, E. C.] 1999: Kpatkuii tu-
MOJIOTUYECKUHN CIIOBaph KOMH s3bika. KoMy kHMKHOE U31aTenbecTBO, ChIKThIBKAp. [1.
kiadas: 1970, Hayka, Mockga. |

LUCKE, MARTIN 2007: Vilified, venerated, forbidden: jazz in the stalinist era. Music &
politics. Vol. 1, Issue 2. https:/quod.lib.umich.edu/m/mp/9460447.0001.201/--vilified-
venerated-forbidden-jazz-in-the-stalinist-era?rgn=main;view=fulltext

17



ANTAL M. GERGELY

MATICSAK SANDOR 2014: Az oroszorszagi finnugor nyelvek kétnyelvili szétarai. In: Ma-
ticsak Sandor (szerk.) — Toth Aniko Nikolett — Laihonen, Petteri, Rokon nyelveink
szotarai. Fejezetek a finnugor lexikografia torténetébdl. Tinta Konyvkiado, Budapest.

PISCHLOGER, CHRISTIAN 2014: Udmurtness in Web 2.0: Urban Udmurts resisting
language shift. Finnisch-Ugrische Mitteilungen 38: 143—-162.

PROMSHINA, ZOYA G. — ETTKIN, BRIAN P. 2005: English—Russian language contacts.
World Englishes 24/4: 439-444.

REDEI KAROLY 1978: Chrestomathia Syrjaenica. Tankdnyvkiado, Budapest.

SANDOR KLARA 2021: A torok—magyar nyelvi kapcsolatok ujraértelmezésének lehetosé-
gei. In: Klima Laszlo — Tiirk Attila (szerk.), Parhuzamos torténetek. Interdiszciplina-
ris Ostorténeti konferencia a PPKE Régészettudomanyi Intézetének szervezésében.
PPKE BTK Régészettudomanyi Intézet — Martin Opitz Kiadé — Bolcsészettudomanyi
Kutatokoézpont Magyar Ostérténeti Kutatocsoport, Budapest. 77-101.

TARAKANOV, 1. V. — KONDRATYJEVA, N. V. [Tapakanos, U. B. — KouapatseBa, H. B.]
2019: YaMypT KBULI3H HUCTOPUYECKOH JICKCHKOJIOTHE3bsI YKIYMBEC: MOHOTpadus.
W3 naTenbekuii HEHTp «Y AMYPTCKUI YHUBEpCUTET», VKeBCK.

ZELENYINA, T. I. [3enenuna, T. 1.] 2014: Dpaniry3ckue cioBa B YIMYPTCKOM S3bIKE
(omocpeioBaHHBIE 3aMMCTBOBAHMS). MHOTOS3bIYHE B 00Pa30BaTEIbHOM MPOCTPAHCTBE
5:339-346.

*

History and periodization of Anglo-Russian loanwords
in the Permic languages

Loanwords of English origin (direct loans from English and borrowings via
Russian) form a distinctive layer of the vocabulary of the Permic languages,
thus called Anglo-Russian loanwords. The history of these words in the Ud-
murt, Komi-Zyrian and Komi-Permyak languages can be traced back to the
late 19™ century. Based on printed and online dictionaries, we can conclude
that the Anglo-Russian loanwords entered the Permic languages at three dif-
ferent stages: 1. secondary borrowings until 1917; 2. borrowings in the Sov-
iet era; 3. recent borrowings since 1991. The early borrowings can be con-
sidered Russian loans, especially in the second half of the 20" century. Most
recently, we can see the number of lexemes increasing as since the fall of the
Soviet Union, more and more young Udmurt and Komi speakers have been
learning English. This can result in a — still few and occasional — direct bor-
rowings.

Keywords: Anglo-Russian loanwords, Permic languages, direct borrowings
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A birtokos személyragok rendszere
a 16-17. szazadi finn zsoltarforditasokban
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Tanulméanyom a finn nyelv birtokos személyragjait, azok valtozésait, inga-
dozasait mutatja be az elsé finn nyelvii bibliarészletekt6l az 1642-es teljes
forditas megjelenéséig. Mint ismeretes, a mai finn paradigma a kozfinn korra
feltételezhetd rendszer elemeinek keveredésébol jott 1étre. A rekonstrukciok
szerint ez a nyelvi allapot még tartalmazott dualis szerkezetet is, és morfolo-
giai eszk6zokkel fejezték ki a birtok szamat. Ezek elemei ma is fellelhetéek a
birtokos személyragokban. A rendszer kialakuldsa lassan ment végbe, egyes
esetekben (pl. Px2P1) még a 18. szazadban sem alakult ki standard alak (Ha-
kulinen 1979: 111-112).

A vizsgélt korpuszt négy szerz6 munkassaga alkotja, miiveik a finn iras-
beliség kialakuldsanak elsd szaz évét olelik fel. Az els6é szerzé Mikael Ag-
ricola, aki az elsd finn nyelvii nyomtatdsban megjelent szoveg, az Abckiria
[Abécéskonyv] és egyéb kisebb forditasok mellett az elsé Ujszovetség fordi-
tast is készitette. Vizsgalatomban az 1551-es Dauidin Psaltarit [David zsol-
tarai| c. munkdjat hasznaltam fel (Hakkinen 2016: 69—70; Heininen 1999: 17—
18; Peréld 2007: 25).

A masodik szerz6 Jaakko Finno vagy Jaakko Suomalainen, aki az elsd finn
nyelvii zsoltaroskonyv (Yxi wéhd rucous kiria [Egy kis imadsagoskonyv])!
szerzdje, ez valosziniileg 1583-ban keletkezett (Dahlstrom 2005: 69; Hakki-
nen 2016: 144—-145; Peebo 2001: 133).

Finno 1588-as halalat kdvetden munkajat tanitvanya, Hemminki Masku-
lainen folytatta, aki Yxi Wdihd Suomenkielinen Wirsikirja [Finn nyelvi kis
zsoltarkdnyv] cimmel adta ki Finno forditdsdnak bdvitett valtozatat 1605-ben.

! Eredeti cime ismeretlen, a teljes szoveg 1988-ban jelent meg Pentti Lempidinen szer-
kesztésében, Finnon virsikirja [Finno zsoltarkonyve] cimmel.
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Ez a mii 141 0j zsoltarforditassal boviilt, amibdl 26-ot Maskulainen maga irt
(Hakkinen 2005: 27; 2016: 122; V&indla 2005: 39).

A korpusz utolsé eleme az Eskil Petracus teoldgiaprofesszor vezette bi-
zottsag altal 1642-ben kozreadott elsd teljes finn bibliaforditas, a Biblia, Se
on: Coco Pyhd Raamattu Suomexi [ Az egész szent Biblia finniil] cimii mun-
ka. A bibliafordité bizottsag az agricolai életmiihoz nyult vissza, Finno és
Maskulainen innovacioéit javarészt mellozték (Hakkinen 2016: 146-147; Ikola
1984: 125—-126; Lehikoinen 2005: 191).

Az egybevethetdség érdekében a korpuszt azok a zsoltarok alkotjak, ame-
lyek mind a négy forditdsban megtalalhatok: az 1., 2., 15., 20., 23., 46., 51.,
67., 82.,103., 110., 120., 124., 127., 128., 130. és a 147. zsoltar. A vizsgalat
soran a kaino.kotus.fi honlapon elérhetd valtozatokat hasznaltam (hivatkoza-
sait 1d. az irodalomjegyzékben). Az alabbiakban a négy forditas birtokos sze-
mélyragjait mutatom be példakkal, a mai alakokkal és a jelentéstikkel.

1. Agricola (1551)

Agricola 1551-es forditasaban a szovégi rovid maganhangzé kiesése” mel-
lett a kiforratlan hangjelolés is hatassal volt az egyes ragok irasmodjara (Hék-
kinen 2016: 76-86). Agricola Px-rendszerét a kovetkez6 elemek alkotjak:

1.1. Px1Sg. A vizsgalt korpuszban Osszesen 43 példa talalhatdo az egyes
szam elsd személyli birtokos személyrag hasznédlatara. A maival megegyezo
-ni 28 alkalommal fordul eld (65%), mig a sz6végi maganhangzo6 nélkiili val-
tozat 15-szor (35%). Itt érvényesiil legkevésbé a szovégi maganhangzok el-
hagyasa. Ennek magyardzata a genitivuszi formakkal valo alaki egybeesések
elkeriilése lehetett, olyan szavaknal, ahol nem volt fokvaltakozas.

a) -ni’

Sine woitelet Oliulle minun Pédini... | Sind voitelet 6ljylli minun pédni...

"Te megkened olajjal a fejemet...’

Si’lle mine tunnen minun Pahateconi... | Silld mind tunnen pahat tekoni...

> Igy biinds tetteimet beismerem...’

Kijte minun Sieluni Herra. / Kiitd minun sieluni Herraa.
’Aldja lelkem az Urat.’

2 A korai finn nyelvii sz6vegek fonetikai szerkezetének legszembetiinébb jelensége a
loppuheitto vagy apokopé, azaz a szovégi rovid maganhangzok eltlinése. Ez a jellegze-
tes délnyugati (lounaismurre) nyelvjarasi vonas a nyelv minden részét érintheti, de leg-
inkabb a birtokos személyragok esetén fordult elé (Hakkinen 2016: 87-88).

3 Az els6 sor eredeti formaban idézi a szveget, ezt koveti a mai finn atirat, végiil a ma-
gyar forditas.
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Sanoi Herra minun Herralleni... | Sanoi Herra minun Herralleni...
’Mondta az Ur az én Uramnak...’

...istu minun Oikialle kiidhelleni. | ...istu minun oikealle kddelleni.
’...ulj a jobb kezemhez.’

Mine hwdhan Herran tyge minun tuskissani... | Mind huudan Herran tyké minun
tuskissani...’ Az istenhez kialtok nyomortsagomban...’

b) -n
Sine olet minun Poican... | Sind olet minun poikani...
’Te az én fiam vagy...’
...ette minun Kielen sinun Wanhurskauttas kerskais. / ...ettd minun kieleni sinun
vanhurskauttasi kerskaisi. ’...hogy harsogja nyelvem az igazsagossagodat.’

Herra on minun Paimenen... | Herra on minun paimeneni...
’Az Ur az én pasztorom...’

1.2. Px2Sg. 46 példa talalhato a szovegben. Jelolése mindig -s. Ezzel ez a
leginkabb standardizalt birtokos személyrag Agricola munkaiban.* Bar a szak-
irodalom szerint Agricolanal rendkiviil ritkan eléfordult a -#i vagy -¢ alak is, a
vizsgalt korpuszban erre nem talaltam példat (Hékkinen 2016: 107).

...ette ne Synniset sinun tyges palaiaisit. | ...ettd ne syntiset sinun tykosi palaisivat.
’...hogy megtérjenek hozzad a biinosok.’

...Ja sinun Poltwffris olcoon lihauat. / ... ja sinun polttouhrisi olkoot lihavat.
’...¢és ég0 aldozataid talaltassanak kovéreknek.’

Cuca pite sinun Maiasas asuman? | Kuka pitdd sinun majassasi asuman?
’Ki tartdzkodhat a te satradban?’

...1a pddtteken caiki sinun aiuotuxes. / ...ja pddttikéon kaikki sinun aivoituksesi.
’...¢s teljesitse minden gondolatodat.’

1.3. Px3Sg. Jelolése a mai finn nyelvben -nsa/-nsd. A vizsgalt szovegben
Ot példa talalhat6 a -nsa jelolésre. A két esetben eldforduldé magas hangrenda
véltozat -nse formaban szerepel.” A tobbi esetben eltiint a szovégi magan-
hangz6, a korpuszban 64-szer (90%) fordul el6 az -ns forma.

* A kortarsnak tekinthetd, az 1540-es években keletkezett Westh-kodexben szintén alta-
lanos volt az -s hasznalata Px2Sg-ben. Errél bévebben 1d. Juhos 2022.

* Bar Agricola megkiilonboztette az d ¢és e hangot, forditasaiban ezek jelolése nem volt
kovetkezetes, igy egy szonak kiilonbozo irott formai l1étezhettek egymas mellett, pl.
herke ~ hdirkd ’szarvasmarha’, keten ~ kiteen ’kéz-lllat.’, menemmd ~ menemme
"megy-Vx1PI’ (Biidi 2013: 40; Hakkinen 1994: 85; 2007: 73; Heininen 2007: 48—49).
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a) -nsa
...Henen Sanansa nopiasti iooxe. / ...hdnen sanansa nopeasti juoksee.
’...szava gyorsan fut.’

...hen walistacan aina Casuonsa. / ...hdn valistakoon aina kasvonsa.
’...felragyogtassa mindig arcat.’

b) -nse
Kijtteke Herra caiki henen Téonse... | Kiittdkdd Herraa kaikki héiinen tyénsi...
’Aldjatok az Urat minden 6 teremtményei...’
Hen ombi henen Tiense Mosesel tietteuexi tehnyt... | Hdn on héinen tiensd
Mosekselle tiettiviksi tehnyt...”Megismertette az ¢ Gtjait Mozessel...’

¢) -ns
Kijte Herra minun Sielun ia caiki mite minussa on henen pyhe Nimeens. | Kiitd
Herraa, minun sieluni ja kaikki, mitd minussa on, hdnen pyhdd nimednsd.
’Aldjad lelkem az Urat és egész belsém az 6 szent nevét.’
...ja henen Lehdhens ei varise... | ...ja hinen lehtensd ei varise...
’...6s az 6 levele nem hervad...’
Autuas on iocainen quin Herra pelkeuet ia henen Teidhens pdle waeldauat. / Autuas
on jokainen kuin Herraa pelkddvdit ja hinen teidensd pddlle vaeltavat.
’Boldogok, kik félik az Urat és az 6 utjain jarnak.’
...pite piexemen Kuningaita henen Wihans aicana. / ...pitdd pieksemdn kuninkaita
héinen vihansa aikana. ’ .. kiralyokat kell vernie haragja idején.’

1.4. Px1PL A vizsgalt szovegben csak kis szamu példa talalhato a Px1P1
formakra, ennek oka a forrasszoveg jellege. 22 esetben fordul eld a szoveg-
ben Px1P1 alak, de ebbdl a maival megegyezd -mme vagy a hossziisdgot nem
jelol6 -me formara (Hakkinen 2016: 81) egy adat sem talalhatd. A leggyako-
ribb az -n szuffixum (18 el6fordulds, 82%). Harom példa van a szovégi ma-
ganhangz6 megdrzddésére (2 -nna és 1 -nne).

a) -n

...se Jacobin Jumala ombi meiden Tuken. | ...se Jaakobin jumala on meiddn tukemme.

’...Jakob istene a mi timaszunk.’

Meiden Sielun pdsi ninquin iocu Lindu sijte Lindurin paulasta. | Meiddn sielumme

pddsi niinkuin joku lintu siitd linturin paulasta. ’ A lelkiink kiszabadult, mint madar a

madarasz csapdajabol...’

Meiden Apun ombi Herran Nimes. | Meiddn apumme on Herran nimessd.

’A segitségiink az Ur nevében van.’

b) -nna
Cosket keuisit ylitze meiden Sielunna. | Kosket kivisivdt ylitse meiddn sielumme.
’Zugok jarnanak at a lelkiinkon.’
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...poissijrsi hen meiste meiden Pahatteghonna. | ...pois siirsi hdn meistd meiddn
pahat tekomme. ’ .. .elvette téliink a mi blineinket.’

¢) -nne
Ja meiden Herran Jumalan Nimesse me ylennemme meiden Liponne. | Ja meiddn
Herran Jumalan nimesse me ylenndimme meiddn lippumme.
’S a mi urunk, isteniink nevében felhtizzuk zaszlonkat.

1.5. Px2PL A vizsgélt zsoltarokban nem talalhato példa tobbes szam ma-
sodik személyli birtokos személyragra, ez is a forras jellegébdl adodik. Agri-
cola mas forditdsaiban is csak ritkan fordul eld, jelolése kiforratlan, gyakran
egybeesik a Px1Pl formakkal: -nne, -nna, -n (Hakkinen 2007: 83, 2016: 107).

1.6. Px3Pl. Kevés, Osszesen hét példa talalhato a tobbes szdm harmadik
személyli ragra. Ezek jelolése a vizsgalt szovegben kovetkezetesen -ns.

Joca Eleinden anda heiden Roans... | Joka eldinten antaa heiddn ruokansa...

’Aki az allatoknak adja élelmiiket. ..’

Catkaiskam heiden Siteens... | Katkaiskaamme heiddn siteensd...

’Szaggassuk le az 6 bilincseiket...’

...ia cutzu heite caikia Nimeldens. / ...ja kutsuu heitd kaikkia nimeltinsd.
’...¢s mindnyajukat neviikon szolitja.’

1.7. Agricola birtokosszemélyrag-rendszerét a kdvetkezd tablazat foglalja
Ossze. Amennyiben a vizsgalt korpuszban nem szerepelt példa az egyes val-
tozatokra, a forditd egyéb zsoltaraibol egészitettem ki azt, a paradigma minél
atfogobb bemutatasa érdekében. Az ilyen példakat csillag jelzi.

Agricola
Px1Sg -ni, -n pddni, herralleni, poican, jumalan
Px2Sg -s aiuotuxes, pericunnaxes

Px3Sg -nsa, -nse, -ns | casuonsa, sielunsa, ikenens, silmens, tiense, té6onse
Px1Pl -mme, -m, -n, | *kiittemme, *aiallam, sielun, pdlen, sielunna, liponne

-nna, -nne
Px2Pl -nne, -nna, -n | *wallanne, *lapsianne, *coruanna, *woorten, *kisillen
Px3Pl -ns roans, siteens’

® Mai alakok: pddni *fejem’, herralleni >uram’, poikani fiam’, jumalani *istenem’; aivoi-
tuksesi *gondolatod’, perikunnaksesi *orokségediil’; kasvonsa ’arca’, sielunsa ’lelke’,
ikenensd ’inye’, silmdnsd *szeme’, tiensd Gtja’, tyonsd ‘munkaja’; kdtemme ’keziink’,
ajallamme ’idénkben’, sielumme ’lelkiink’, pddllemme ’fejinkre’, lippumme ’zészlonk’;
valtanne *er6tok’, lapsianne *gyermeketeket’, korvanne *filetek’, vuorenne “hegyetek’,
kéisillenne "kezetekre’; ruokansa ’*ételik’, siteensd *kotelékiik’.

23



BAKSA MATE

2. Jaakko Finno (1583)

Jaakko Finno forditdsdban szinte minden szt érintett a véghangzé eltiiné-
se, aminek kovetkeztében csak sporadikusan talalhat6é példa olyan alakokra,
ahol a ragvégi vokalis megdrzodott.

2.1. Px1Sg. Agricola forditasahoz képest Finnonal 1ényegesen kevesebb
példa talalhatd, csupan 15. Ebbol 13 -n, mig kettd -ni alaku, tehat az el6z6
forditashoz képest jelentds eltolddas figyelhetd meg a méssalhangzos forma
felé (A: 35%, F: 87%).

a)-n
Sd olet mun racas poican... | Sind olet minun rakas poikani...
"Te vagy az én szeretett fiam...’

Se ombi minun tacton. | ...Se on minun tahtoni.

’Ez az én akaratom.’

Mun pédn sind més woitelit... | Minun pddni sind myos voitelit ...
’Az én fejem is beolajoztad...’

Mun sielun més aina kijttd Jumalata monin kerroin. | Minun sieluni myés aina
kiittdd Jumalaa monin kerran. ’ A lelkem is sokszor aldja az istent.’

b) -ni
Osotta Héin minul oikean laidhan Cusa sieluni wirghotta. / Osoittaa hén minulle

oikean laidan jossa sieluni virvoittaa. "Megmutatja nekem az igaz oldalt, ahol lelkem
felfrissiilhet.’

Sentddhen tyéni wnhotan Jotca ei syndi peittd... | Sentihden tyoni unohdan jotka
eivdt syntid peitd... "Ezért elfelejtem a munkam, mit blinok nem takarnak...’

2.2. Px2Sg. Agricolahoz hasonloan itt is kovetkezetes -s jeloléssel talalko-
zunk, mind a 46 példaban.

Cuca woij sinun edhesds pysy. | Kuka voi sinun edessdsi pysyd.
’Ki maradhat meg el6tted.’

Nekdiudit més sinun silmds Ett lapset Sul liscindyudit... | Nékevdt myds sinun silmdsi
ettd lapset sinulla lisddntyvdt ... "Meglatjak a te szemeid, hogy gyermekeid
sokasodnak...’

Sun caupungis Jerusalem... | Sinun kaupunkisi Jerusalem...
’A te varosod Jeruzsalem...’

Sun cauttas pirun woitan. / Sinun kauttasi pirun voitan.
’Rajtad keresztiil legy6z6m az 6rdogot.”

2.3. Px3Sg. A legtobb példat erre az esetre talaljuk, dsszesen 71-et. Jelo-
lése egységesen -ns formaban tortént, ez beillik a szovégi maganhangzok el-
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tlinésének Agricolatol az 1642-es Biblidig er6sodo tendencidjaba (Lehikoi-
nen 2005: 216), habar Finno més forditasaiban kis szdmban -nsa/-nsd alakok
is el6fordulnak.
Sill ett héin monin kerran Cunnians Christityil iulista. / Silld ettd hén monin kerroin
kunniansa kristityille julistaa. "Ezért sokszor hirdeti a dics6ségét a keresztényeknek.’
Hiin meille ilmottapi Hyudn tactons tiens ia neuuons. | Hin meille ilmoittaa hyvin
tahtonsa, tiensd ja neuvonsa. ’Kinyilatkoztatja nekiink joakaratat, utjat és tanacsat.’
Ja héinen kdskyns aina seura. | Ja hénen kiskynsd aina seuraa.
’Es az 6 parancsat mindig koveti.’
Mutt ennen pitd hinen cuoleman Ja lihasans kdrsimdn waiuan. | Mutta ennen pitdd

héiinen kuoleman ja lihassansa kdrsimdn vaivan. *De elobb meg kell halnia, és el kell
szenvednie husanak fajdalmat.’

2.4. Px1Pl A vizsgalt korpuszban csak 10 példa talalhato, hétszer -m, ha-
romszor -n alakban, tehat enyhe elmozdulas tortént a mai alaknak megfeleld
iranyba. A bemutatott példakon kiviil Finno més zsoltarforditasaiban kis sza-
mu példa talalhat6 a -mme és -me alakokra is.

a) -m
Meidhdn linnam on Jumal taiuast Meidhdn kilpem ja otam... | Meiddn linnamme on
Jumala taivaasta, meiddn kilpemme ja otamme... ’Isten a mi varunk a mennyekbol,
a mi pajzsunk és a mi landzsank...’
Meidhdn wiholisem on hirmulinen... | Meiddn vihollisemme on hirmuinen...
’Az ellenségiink félelmetes...’
Turha on caick meidhdn tekom... | Turha on kaikki meiddn tekomme...
’Minden cselekedetiink hidbavalé...’

b) -n
Sill Christus on meidhdn woiman. / Silld Kristus on meiddn voimamme.
’Mert Krisztus a mi erénk.’

Pacanoitten seas més cuulisim Christuxen meidhdn lunastaian... | Pakanoiden
seassa myds kuulisimme Kristuksen meddn lunastajamme... ’ A poganyok kozt is
hallanank Krisztust, a mi megvaltonkat...’

Hidin tunde meidhdn heicon luonon. | Héin tuntee meiddn heikon luontomme.
’O ismeri a mi gyenge természetiinket.’

2.5. Px2Pl. A 82. zsoltar 2. bekezdésében talalhatd alan sz6 vagy SgGen
forma, vagy pedig Px2P1 alak.

Oruolasten mds hyuyttd Pydhdit teidhdn alan wédrydhel... | Myés orpolasten hyvyyt-
td pyydit(te) teiddin alan(ne) vddryydelld... ’ Az arvagyerekek igazat is a ti oldalatok
alnoksagaval kéritek ...’
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2.6. Px3Pl. Osszesen 34 adat taldlhaté Finno forditasaban. Hasonlo ten-
dencia figyelheté meg, mint a Px3Sg-ban. A leggyakoribb jelolés -ns, ami az
Osszes eléfordulas 97%-a. Emellett csak egy, a mai alakkal megegyezd -nsa
valtozat talalhat6 a korpuszban.

a) -ns
He puhuuat ndin keskendns sen pddl mos tekeudt walans... | He puhuvat ndin
keskendinsii sen pdille myés tekevit valansa...’Igy beszélnek egymassal kozt, ezen
feliill még eskiit is tesznek...’
Quin Isd lastans armacta Heidhdn nuctens vnhotta pian... | Kuin isd lastansa
armahtaa, heiddn nuhteensa unohtaa pian... ’Ahogy az atya megbocsat gyerme-
kének, ugy felejtik el megfeddésiiket is...’

Jotc nauravat sinua pidhoisans... | Jotka nauravat sinua pidoissansa...
’Akik nevetnek rajtad lakomaikon...’

Ja me nijn wallalans pddsim... | Ja me niin vallallansa pddsimme...
’Igy mi isten erejébdl eljutottunk...’

b) -nsa
Heidhdn iuonensa néike. /| Heiddn juonensa nikee.
’Az 6 armanykodasukat latja.’

2.7. Az Agricolanal megfigyelt tendencidk mutathatok ki Finnonal is, de
bizonyos ragok esetén mar elérehaladottabb a standardizacio folyamata. Az
alabbi tablazatban Finno birtokosszemély-ragrendszerét foglalom 6ssze, mas
zsoltarokbol kiegészitve (ezeket csillag jeloli).

Finno

Px1Sg -ni, -n vscon, poican, tyoni

Px2Sg -§ nimes

Px3Sg -nsa, -nsd, -ns | *palueliansa, *isdnsd, sanans, kéiskyns
Px1PI -mme, -m, -n *cansamme, linnam, suomalaisten, woiman
Px2PI1 ?-n ?alan

Px3PI1 -nsa, -ns iuonensa, puolens7

" Mai alakok: uskoni ’hitem’, poikani *fiam’, tyoni 'munkam’; nimesi ’neved’; palve-
lijansa ’szolgéja’, isdnsd *apja’, sanansa ’szava’, kdskynsd ’parancsa’; kansamme ‘né-
plnk’, suomalaistemme ’finnjeink’, voimamme ’er6nk’, linnamme ’er6diink’; ?alanne
’oldalatok’; juonensa *tervik’, hipednsd *szégyenik’, puolensa ’oldaluk’.
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3. Hemminki Maskulainen (1605)

Hemminki Maskulainen munkdéssaga sok szempontbdl a finn6i forditas ja-
vitasanak tekinthetd (Hékkinen 2005: 27). Nem kivétel ez alol a Px paradig-
ma sem. Bar nem sikeriilt teljesen egységes rendszert 1étrehoznia, nala keve-
sebb alternacios lehetdséggel talalkozhatunk, ami jol példazza a forditd stan-
dardizalo torekvéseit (Baksa 2021: 40—41; Vainola 2005: 39).

3.1. Px1Sg. Osszesen 23 alkalommal fordul elé a vizsgalt korpuszban.
Finn6hoz hasonloan itt is az -n a leggyakoribb forma (17 adat, 73%), mig a -ni
valtozatb6l 6sszesen hat szerepel a szovegben.

a) -n
Sd oled mun racas Poican. | Sind olet minun rakas poikani.
"Te vagy az én szeretett fiam.’

Se ombi minun tahton. | Se on minun tahtoni.

’Ez az én akaratom.’

Mun pédn sind myos voitelid... | Minun pddni sind myds voitelit ...
’Az én fejem is beolajoztad...’

Minun sielun kiitd Herraa. | Minun sieluni kiittdd Herraa.
’Lelkem halat ad az Urnak.’

b) -ni
Kdiskin hénen tahtoni ilmoitta. | Kdskin héinen ilmoittaa tahtoni.
’ Azt mondtam neki, hogy nyilvanitsa ki az akaratomat.’
...qvin sieluni autta vaorast. | ...kuin sieluni auttaa vaarasta.
’...ahogy lelkem kisegit a veszelybdl.’
Sentdihdhen tyoni unhotan Jotca ei syndii peitd... | Sentdhden tyéni unohdan jotka
eivdt syntid peitd...” Ezért elfelejtem a munkaim, amelyek nem takarjak a biint...’

3.2. Px2Sg. Ez teljesen egységes, ahogy a kordbbi szerzéknél is, mind az

51 eléforduld személyrag -s alaku.

—

Niikevid myés sinun silmds... | Nékevdt myds sinun silmdsi...
’Latjak a te szemeid is...’

Herra, cuca sun majasas Saa alat asuu... | Herra, kuka sinun majassasi saa alati
asua... ’Uram, ki tartdozkodhat a te satradban...’

...lapses myds kivut synnytetin. /| ...lapsesi myds kivutta synnytetddn.
’...a gyermeked is fajdalom nélkiil sziiletik.’

Sun suuren hyvydhes tihdhen. | Sinun suuren hyvyytesi tihden.
’A te nagy josagod okan.’

Sinun vidzas sekd sauvas Lauman tyghé mua tuocon... | Sinun vitsasi sekd sauvasi
Lauman tyko minua tuokoon... ’ A te korbacsod és botod visz engem a nyajhoz...’
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Hdin sinun turvas myds olcon. | Héin sinun turvasi myos olkoon.
"0 legyen a te menedéked is.’

3.3. Px3Sg. Finnohoz hasonléan Maskulainen is egységesen -ns jelolést
hasznalt (72 példa). Més zsoltarforditdsokban is csak sporadikusan fordul el
a maival megegyez0 -nsa/-nsd jelolés.

Mutt hilidze kielens aina. | Mutta hillitsee kielensd aina.

’De mindig féken tartja a nyelvét.’

Jq valasans vahvan seisopi. | Ja valassansa vahvana seisoo.

’Es szilardan kitart eskiijében.’

Han on luonostans armias. | Hdn on luonnostansa armias.

’0O természeténél fogva kegyelmes.’

Se on hinen pyhd hengens. | Se on hinen pyhd henkensi.

’Ez az 6 szent lelke.’

...ja siirtd pojes siastans. / ...ja siirtdd pois sijastansa.

’...€s tavolitsd el helyérdl.’

...niil qvin hénen liitosans ovad. | ...niilld kuin hinen liitossansa ovat.
’...Azokkal, akik az 6 szovetségében vannak.’

3.4. Px1Pl. A vizsgalt szovegben 0sszesen 18-szor fordul eld. Jelolése egy-
séges képet mutat: 17 esetben kovetkezetesen -m alakban szerepel és csupan
egy helyen taldlhat6 -n varians. A Px1PI jelolésének valtozéasa jol szemlélteti
a fordito torekvését a finndi hagyaték egységesitésére (Peebo 2001: 133—
134). Mivel mar Maskulainen mas miiveiben sem fordulnak eld eltérd ala-
kok, ezért a tobbes szdm elsé személyti birtokos személyragok jelolése stan-
dardizaltnak tekinthetok a forditasaiban (Baksa 2021: 37).

a) -m

Meidhdin linnam on Jumal taevast. | Meiddn linnamme on Jumala taivaasta.

’A mi varunk isten a mennyekbdl.’

...meidhdn kilpem ja otam. | ...meiddn kilpemme ja otamme.

’...a mi pajzsunk és landzsank.’

Meidhdin viholisem on hirmulinen. | Meiddn vihollisemme on hirmuinen.

’A mi ellenségiink félelmetes.’

...otta pois pddlddm vaevan. / ...ottaa pois pddltimme vaivan.

’...leveszi fejiinkrdl a terhet.’

Niin dkild elom menep. | Ndin dkkid elomme menee.
’Ilyen gyorsan telik az életiink.’
b) -n
Sill Christus on meidhdn voiman... / Silld Kristus on meiddn voimamme...
’Mert Krisztus a mi erénk...’
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3.5. Px2Pl. Finn6hoz hasonldan itt is csak egy bizonytalan példa fordul

el6 (1d. 2.5.). Emellett sporadikusan -nne forma is szerepel Maskulainen egy¢b
forditasaiban.

a) -n
Orvoilasten myos hyvyttd Pyydhditt teidhén alan vidrydhell. | Myés orpolasten hy-

vyyttd pyydit(te) teiddn alan(ne) vddryydelld... ’ Az arvagyerekek igazat is a ti olda-
latok alnoksagaval kéritek ...

3.6. Px3Pl. Osszesen 32 példa talalhaté a korpuszban. A nyelvjarasi hatas

itt is erds, ennek nyoman a leggyakoribb forma a -ns, kivételt harom esetben
a -nsa alak képez.

a) -ns
Jotc naoravat sua pidhoisans... | Jotka nauravat sinua pidoissansa...
’Akik nevetnek rajtad lakomaikon...’

Heidhdn coerudhens on peitos. | Heiddn koiruutensa on peitossa.
’Az 6 ebadtasaguk takarva van.’

...joedhen viini Sencaldaisit on tdyndns. | ...joiden viini senkaltaisista on tdynndnsd.
’...akinek bora tele van hasonléval.’

...ja pitd heidhdn késkyns. | ...ja pitdd heiddn késkynsd.

’...és megtartja a parancsolataikat.’

b) -nsa
...heidhdn juonensa ndke. / ...heiddn juonensa ndikee.
’...az 6 armanykodasukat latja’
Heidhdn nuoransa poick catkeis ... | Heiddn nuoransa poikki katkeaisi...
’Koteliik szét lenne vagva...’

...heidhdn verckonsa myds ratkeis... | ...heiddn verkkonsa myés ratkeaisi...
’...halojuk is szétfoszlana...’

3.7. Maskulainennél lathato elérelépés tortént Finno és Agricola rendsze-
réhez képest. Bar a Px1Sg-ben még 6 is hasznalta a -ni és az -n format, a
Px1Pl-ben az -m a leggyakoribb. A pontosabb kép érdekében az alabbi tabla-
zat adatait Maskulainen mas zsoltaraibol is kiegészitettem, az ilyen példak
el6tt csillag szerepel.

Maskulainen

Px1Sg -ni, -n ‘ turvan, tyoni

Px2Sg -§ omas, isds

Px3Sg -nsa, -nsd, -ns *laupiudhensa, *ditinsd, valasans
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Maskulainen

Px1PI -me, -m, -n *hengeme, linnam, voiman
Px2PI1 -nne, ?-n *isdnne, ?alan

Px3PI1 -nsa, -nsd, -ns Juonensa, *ditinsd, kiskyns®

4.9. Eskil Petraeus bizottsaga (1642)

A bibliafordit6 bizottsdg nem Finno és Maskulainen munkajat folytatta,
hanem Agricola miiveit vette alapul. Mivel a vizsgalt forrasok koziil ez a leg-
fiatalabb, a tobbes paradigma is itt a legkiforrottabb (Ikola 1984: 128).

4.1. Px1Sg. Osszesen 35 példa talalhat6 a korpuszban. Ebbdl 22 esetben -ni
variacio szerepel, mig 13 esetben a nyelvjarasi hatas kdvetkeztében -n jelolést
talalunk. Tehat itt az ardny mar megfordult, 62%-ban a mai raggal megegye-
z0, maganhangzds forma szerepel a forditasban.

a) -ni

Minun sieluni hin wirgotta... | Minun sieluni hén virvottaa...

’Az én lelkemet 6 feliiditi...’

...sind woitelet minun pddni oljylld. / ...sind voitelet minun pddni 6ljylld.

’...megkened fejemet olajjal.’

...ja puhdista minua minun synnistdni. / ...ja puhdista minut minun synneistdni.

’...¢s tisztits meg engem a blineimtol.’

Sjlld mind tunnen pahat teconi... | Silld mind tunnen pahat tekoni...

’Igy blinds tetteimet beismerem...’

Pese minua hywdst minun pahasta tegostani. | Pese minua hyvdsti minun pahasta

teostani. ’Mosd le biinds tetteimet teljesen.’

Herra sanoi minun Herralleni... | Herra sanoin minun Herralleni ...
’Az Ur mondta az én Uramnak...’

b) -n
Herra on minun paimenen... | Herra on minun paimeneni...
’Az Ur az én pasztorom...’
...joca minun autudeni Jumala olet... | ...joka minun autuuteni Jumala olet ...
’...aki vagy az lidvosségem istene...’
Minun sielun wartioidze Herra... | Minun sieluani vartioi Herra...
’Lelkemet isten 6rzi...’

¥ Mai alakok: furvani *biztonsagom’, tyéni *munkam’; omasi *sajatod’, isdsi *apad’; lau-
peutensa ’irgalma’, ditinsd ’anyja’, valassansa ’eskiijében’; henkemme ’lelkiink’, lin-
namme ’eré6dink’, voimamme ’erénk’; isdnne *apatok’, ?alanne ’oldalatok’; juonensa
*tervik’, ditinsd *anyjuk’, kdskynsd *parancsuk’.
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Minun sielun odotta ainoastans Jumalata. | Minun sieluani odotta ainoastansa
Jumalaa. ’ A lelkem csak istenre var.’

4.2. Px2Sg. Nem tortént valtozas az el6z6 forditdsokhoz képest, a 49 adat
mindegyike -s alakt. Bar az 1642-es Biblidban gyakran megmaradt a szovégi
maganhangzo, itt mégis kdvetkezetesen vokalis nélkiili valtozatot hasznaltak
a forditok.

Tee Zionille hywisti sinun armos jdilken. | Tee Siionille hyvdsti sinun armosi jilkeen.

"Tégy jot Sionnal a te kegyelmed nyoman.’

Silld mind tahdon wiédrille opetta sinun ties... | Silld mind tahdon vddrille opettaa

sinun tiesi... ’ Akkor meg fogom tanitani utjaidra a tévelygdket...’

...ettd sind olisit oikia sanasas... | ...ettd sind olisit oikea sanassasi... ’...hogy igaz

leszel szavaidban...’

Jumala ole minulle armollinen sinun hywydes. | Jumala ole minulle armollinen sinun

hyvyydessdsi. ’Isten konyorilj rajtam a te irgalmadban.’

...ja sinun polttouhris olcon lihawat. | ...ja sinun polttouhrisi olkoot lihavat.

’... és ég06 aldozataid legyenek kovérek.’

...nijn mind annan sinulle pacanat sinun perinnoxes... / ...niin mind annan sinulle

pakanat sinun perinnéksesi..."...¢és odaadom neked a poganyokat 6rokségiil...’

4.3. Px3Sg. A vizsgélt korpusz 59 példajaban egységesen -ns jelolés figyel-
hetd meg. Azonban mas zsoltarészletekben sporadikusan -nsa/-nsd alakok is
eléfordulnak. Erre az idére mar befejezddott az é hang jeldlésének standardi-
zacioja (Lehikoinen 2005: 200).

Nyt mind tunnen Herran woideltuans auttawan... | Nyt mind tunnen Herran

voideltuansa auttavan... "Most mér tudom, hogy az Ur megsegiti felkentjét...’

... hdin wie minun oikialle tielle hinen nimens tihden. / ... hdn vie minut oikealle tielle

héiinen nimensd tihden. ’...0 vezet engem az igazsag dsvényein az  nevének altal.’

...ja maa hucku cosca hén dnens anda... | ...ja maa hukkuu koska hén ddnensd

antaa...’...¢s a fold megretten, mert kiengedi hangjat...’

...cosca Propeta Nathan tuli hinen tygons. | ...koska profeetta Nathan tuli hénen

tykonsd. ’ .. .Mert Natan proféta eljott hozza.’

Maa anda hedelmdns... | Maa antaa hedelmdnsi...

’A f6ld meghozza gyiimoélcsét. ..’

Nijncuin Isd armahta lastans... | Niin kuin isd armahtaa lastansa...
’Ahogy apa megkonyoriil gyermekén...’
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4.4. Px1PL Szinte teljesen egységes, a szovegben 22 -m és 1 -mme alak
talalhatd. A teljes Bibliat vizsgalva nagyon ritkan -» is eléfordul, de az -m és
-mme forma mar standardizalodottnak tekinthetd (Rapola 1965: 105-109).

a) -m
...ja meiddn Jumalam nimes... | ... ja meiddn Jumalamme nimessd...
’...6s isteniink nevében...’
...me ylenndm meiddn lippum ... | ...me ylenndmme meiddn lippumme. ..
’...felhtizzuk zaszlonkat. ..’
...mutta me muistam meiddn Herram Jumalan nime. / ...mutta me muistamme meiddn
Herramme Jumalan nimen. ’...de mi az Urnak, Isteniinknek nevérdl emlékeziink meg. ..’
Jumala on meiddin turwam ja wikewydem ... | Jumala on meiddin turvamme ja
véikevyytemme... ’Isten a mi menedékiink és erénk...’
Jacobin Jumala on meiddn tukem. | Jaakobin jumala on meiddn tukemme.
’Jakob istene a mi tamaszunk.’

...eikd costa meille pahain tecoim jdlken. / ...eikd kosta meille pahojen tekojemme
Jjélkeen. ’...nem fog bosszut allni rajtunk biinds cselekedeteink utan.’

b) -mme
...8ijrsi hdn meistd pahat tecomme. | ...siirsi hin meistd pahat tekomme.
’...elvette rolunk a biinds tetteinket.’

4.5. Px2Pl. Az elemzett zsoltarokban nem talalhaté példa erre a személy-
ragra. Az 1642-es Biblia mas szovegeit vizsgalva csekély szamu -nne és -n
példa fordul elé.

4.6. Px3Pl. Mindossze tizszer szerepel ez a birtokos személyrag a kor-
puszban. Jelolése egységesen -ns. A maival megegyez0 -nsa/-nsd valtozatra
nincs példa a bibliafordito bizottsag egyik munkajaban sem.

...ja herrat keskendns neuwo pitdawdt. / ...ja herrat keskendnsd neuvoa pitdviit.

’...¢s az urak tanacskoznak egymas kozott.’

...ja heittdkdm meistim pois heiddn kdytens. / ...ja heittikddmme meistd pois heiddin

kéytensd. ’...és vessiik le magunkrol koteleiket.”

Catcaiscam heiddn sitens... | Katkaiskaamme heiddn siteensi...

’Szaggassuk le bilincseiket. ..’

...cosca heiddn wihans julmistu meiddn pddllem. / ...koska heiddn vihansa julmistuu

meiddn pddllemme. ’...mert haragjuk felgerjed elleniink.’

...8illd hén anda ystdwillens heiddn maatesans. / ...silld hin antaa ystivillensd

heiddn maatessansa. ’ ...6 ad baratainak, mikor azok fekszenek.’

...ja sito heiddn kipuns. / ...ja sitoo heiddin kipunsa.
’...és megkoti fajdalmukat.’
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4.7. A négy forditas koziil az 1642-es Biblia mutatja a legkiforrottabb ké-
pet. Az egyes szamu személyragok koziil csak a Px1Sg-ben fordul el inga-
dozas, a Px2Sg és Px3Sg jelolése mar egységesnek tekinthetd. Ami a tobbes
szamu alakokat illeti, a Px1P1 kevés kivételtol eltekintve, a Px3PI pedig telje-
sen standardizalodott. Csekély szamu példa van a Px2Pl-ra, ennek jelolésére
tovabbra is parhuzamos formak léteznek egymas mellett, amik megegyeznek
a Finno és Maskulainen forditasaiban talalhatokkal. Azonban, ha a f6 forras-
ként hasznalt agricolai forditasokkal vetjiik 6ssze Petraecusék munkajat, akkor
elérelépés lathato a -nna alakok feldl a -nne (és a szovégi maganhangzot vesz-
tett -n) forma felé.

1642-es Biblia

Px1Sg -ni, -n ditini, ystawdni, ystdwdn, sisaren
Px2Sg -s syddmes, isds

Px3Sg -ns poicans, emdnddns

Px1PI -mme, -m, -n pddmme, elinaicam, sielum, *rucouxen
Px2PI1 -nne, -n *isdanne, *sielun, *edesdn

Px3PI1 -ns ruocans, wihans’

5. Osszegzés

A szaz évet felolelé négy forditds paradigmait dsszevetve jol kivehetd,
hogy az ortografia standardizacioja mellett (errdl 1d. Baksa 2020, 2021) a bir-
tokos személyragok rendszere is elindult az egységesiilés iranyaba, de a vizs-
galt korszakra jellemz6 ingadozéasok a négy forditasban még vilagosan kimu-
tathatok. A korpusz legjellemzdébb sajatossagai a szovégi maganhangzok el-
tlinéséhez ¢és a tobbes paradigma kiforratlansagédhoz kapcsolodnak.

Mivel mind a négy forditds Turkuhoz és kornyékéhez kothetd, ezért mind-
egyik a délnyugati nyelvjarashoz tartozik (Lehikoinen — Kiuru 2009: 62—-63).
Ennek legjellemz6bb vonasa a szovégi maganhangzod eltinése, aminek hata-
sara a mait6l eltérd, rovidebb formak jottek 1étre, pl. poican (mai alak poi-
kani) *f10-Px1Sg’, jumalan (mai jumalani) ’isten-Px1Sg’, uskon (mai uskoni)
*hit-Px1Sg’, turvan (mai turvani) ’biztonsag-Px1Sg’, ystdwdn (mai ystdvdini)
“barat-Px1Sg’. Ez a véltozas minden vokalisra végz6do ragot érinthetett, de
legerdsebben a Px2Sg és a Px3Sg alakban hatott (Rapola 1965: 105-109, 114).

? Mai alakok: dgitini anyam’, ystdvdni *baratom’, sisareni *testvérem’; syddmesi ’szived’,
isdsi *apad’; poikansa *fia’, emdntéinsd felesége’; pddamme fejink’, elinaikamme *em-
berolténk’, sielumme ’lelkiink’, rukouksemme ’imank’; isdnne *apatok’, sielunne ’lel-
ketek’, edessdinne ’elbttetek’; ruokansa *ételik’, vihansa *dihik’.
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A Px1Sg-ben Agricola forditasaban és az 1642-es Biblidban erds tobbség-
ben vannak a maganhangzo6t megtartd alakvaltozatok, mig Finno és Masku-
lainen munkdajaban csak elszortan talalhatok ilyen példdk. Ez némiképp el-
lentétes Nikkild megéllapitdsaval, mely szerint a Px1Sg-ben a korban inkabb
a maganhangzos formak voltak talstlyban (Nikkild 1985: 104), mivel csak
Agricola és Petraeus forditdsaiban mutatjdk ezt az adatok. A Px2Sg-ben mar
a vizsgalt forditasok el6tti idészakban is az -s valtozat volt a szinte kizarola-
gos, 95% kortili eléfordulassal (Juhos 2022: 58). A Px3Sg-ben csak Agrico-
lanal fordul eld a maganhangzds forma, a harom késdbbi forditas kovetkeze-
tesen -ns alakot hasznal.

A tobbes alakokban jelentdsen kisebb példaanyag all rendelkezésiinkre,
ami mas kortars szovegek esetén is igaz (Juhos 2022: 61-62). Ennek ellenére
mindharom személy jelolése nagy variabilitdst mutat (Hakulinen 1979: 111-
112). A Px1PIl-ben a nyelvjarasi vondas szinte minden esetben érvényesiilt,
ezért leggyakrabban -m formdval talalkozhatunk, kivéve Agricolat, akinél az
-n forma domindlt (Hakkinen 1994: 107-108). Magéanhangzos valtozatra
csak Agricolanal van kis szamu példa, illetve az 1642-es forditasban is szere-
pel egy alkalommal -mme alak. A Px1Pl-ban a maihoz val6 kozeledés figyel-
heté meg a forditasok kronoldgiai sorrendjét kovetve. A Px2PI csak korlato-
zottan fordult el6 a szovegekben, jelolése a ragvégi maganhangzd eltlinése
miatt -n. A kis szamu példa miatt nem lehet pontosan felvazolni az egy
birtokot jeldld -zek és a tobb birtok esetén hasznalt -ntek forma keveredését.
Azonban ennek a folyamatnak a lezarultat igazolja, hogy a kozfinn kor formai
(-tek, -ntek) és a modern finn nyelv -nne ragja kozt dtmenetet képzo -nte for-
mara sincs példa a szovegekben. Nagyobb példaanyag all rendelkezésre a
Px3Pl-ban. A korpusz szovegeinek mindegyikében az -ns forma az uralkodo.
A Px3Sg-hez képest itt eltérés, hogy a -ns4 valtozatok csak Finno és Masku-
lainen munkdiban taldlhatok, mig az egyes szamu alakokban csak Agricola-
nal talalunk maganhangzos formakat. A Px3Sg-ban az 1642-es Biblia szove-
geiben mar teljes standardizalodas figyelheté meg.

Sgl Sg2 Sg3
-ni -n -si - -ns -nsA -nse
Agricola 28 15 0 46 64 5 2
Finno 2 13 0 46 71 0 0
Maskulainen 6 17 0 51 72 0 0
Petraeus 22 13 0 49 59 0 0
Osszesen 58 58 0 192 | 266 0 2
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P11 P12 P13
-mme | -nna, -nne | -m -n -nne, -ne -n -ns | -nsA
Agricola 0 3 0 18 0 0 7 0
Finno 0 7 3 0 1 33 1
Maskulainen 0 0 17 1 0 1 29 3
Petraeus 1 0 22 0 0 0 10 0
Osszesen 1 3 46 22 0 2 79 4
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*

The system of possessive suffixes in the Finnish psalm translations
of the 16™-17™ centuries

The present article describes the posessive suffix system of the Finnish lan-
guage in the 16™-17" centuries. This period is of particular curiosity, since
the modern Finnish paradigm, which emerged from the mixing of the presum-
ed elemental system of the proto-finnic period, is not yet fully developed. As
a result, in some cases (e.g. Px1Pl, Px2PI) there are significant variations de-
pending on the period under analysis. Until the complete Finnish translation
of the Bible was published in 1642, several different authors produced trans-
lation fragments. Some of these works were direct corrections of each other,
others were entirely separate translations. This unique situation offers a
valuable opportunity to analyse the structure of the Finnish language in the
16™ and 17" centuries. The corpus of the present study consists of the psalm
translations of Mikael Agricola, Jaakko Finno, Hemminki Maskulainen and
the Bible translation committee led by Eskil Petraeus.

Keywords: language history, possessive suffixes, Bible translation, Mikael
Agricola, Jaakko Finno, Hemminki Maskulainen, Eskil Petraeus

MATE BAKSA
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Hajdu Péter sziiletésének centenariumdra

1. Bevezetés

Hajdu Péter professzor szamos kutatdsi témaja kozott kiemelt figyelmet
forditott a rokon nyelvek kozotti kapesolatok kérdésére, kiilonosen az észak-
nyugat-szibériai areaban (1979, 1980). Errdl az érdeklddésérdl tanuskodik az
a csaladfa agrajz is, melyen az alapnyelvtdl induld ledgazasok mellett viz-
szintes szaggatott vonalak jelzik az egyes urali nyelvek kiilon életében meg-
maradt vagy létrejott érintkezéseket (1992a: 177, 1992b: 249). Jelen irasom-
mal a szaz évvel ezelbtt sziiletett Hajdu Péter emléke eldtt szeretnék tiszte-
legni.

2. Hasonlitas a finnugor nyelvekben

A finnugor nyelvcsalad mai nyelvei olyan sokféle modon fejezik ki a ha-
sonlitast, hogy az alapnyelvre nem lehet egyetlen szerkezetet rekonstrualni.
Tobben feltételezik (tobbek kozott Fuchs 1949), hogy a kiinduld szerkezet
egy ablativusz raggal vagy ablativuszi értelmi névutdval ellatott etalonbol €s
alapfokt melléknévbdl allhatott, mint ami a manysiban mdig hasznalatos:

(1)  Eszaki manysi (Kalméan 1976: 48)
wot an"m-nal  jor
szél €n-ABL erds
’a sz¢l er6sebb nalam (lit. a szél télem erds)’.
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Ez a szerkezet nemcsak a finnugor, hanem a torokségi nyelvekben is is-
mert. Bereczki Gabor (1983: 216) a Volga—Kama-vidék nyelveirdl szélva
mari, udmurt és mordvin adatok mellett csuvas és tatar példékat is idéz ,,a
kozépfok szintaktikai eszkozokkel (abl. + alapfok) valo kifejezésének”™ il-
lusztralasara.

Emellett minden nyelvben hasznalatosak bizonyos nyomatékosité vagy
kiemeld elemek és partikuldk, melyek lehet6vé teszik a kiillonbségtételt. Ezek
koziil egyesek grammatizalddtak és iddvel a kdzépfok jelévé valtak, masok
megmaradtak a pragmatikai szinten. Mindezen valtozasok azonban az egyes
nyelvek kiilon életében kovetkeztek be.

3. Hasonlitas és melléknévfokozas a hanti nyelvjarasokban

Az alabbiakban a harom nagy hanti csoport (északi, déli, keleti) nyelvjara-
sait tekintem at a hasonlitds és a melléknévfokozas szempontjabol. A legta-
goltabb az északi csoport, ennek négy dialektusabol (obdorszki, suriskari, ka-
zimi, serkali) hozok példakat. A suriskari adatokat a szinjai tajszolas képvise-
li. A délieket nem osztom tovabbi nyelvjarasokra, a keletieket pedig két cso-
portban (szurguti €s vahi-vaszjugani) vizsgalom. Jelen tanulmanynak nem
célja, hogy részletesen ismertesse minden nyelvjardas minden megoldasat a
hasonlités kifejezésére. Az alabbi tablazatokat tekintsiik kiindulépontnak:

Kozépfok
Az etalonhoz A melléknévhez
jéarulo6 elem jéarulo6 elem
Abl. rag | névutd | névutd névutd 1)
Eszaki | O - kirisa | ewalt - + -sok
Szin. | — (kinsi) | — elti + -Sok
Kaz. — kinsa ewaA(t) | — + -Sok
Ser. — kinsa ewatt — + -Sok
Déli Déli iwat konca — — + -Cok
Keleti | Szurg. | — kinta — — + -Cok
VVj. | -oy - - - + -
-nini(y)
1. tablazat

A hasonlitas kifejezésének eszkozei a hanti nyelvjardsokban
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Felsofok
A melléknévhez jarul6 elem
Nyelvjaras | Tajszolas | Prefixum | Hatravetett jelz6 | Hatdrozo6sz6
Eszaki O met(a)
Szin. met(a)
Kaz. met
Ser. met
Déli Déli —
Keleti Szurg. mata
VVj. — Cok
2. tablazat

Komi eredetii, felsofokot jelolo elemek a hanti nyelvjardasokban

3.1. Az 1. tadblazatbol kideriil egyrészt, hogy mindegyik nyelvjarasban
eléfordul a hasonlitod szerkezet ugy, hogy a melléknév alapfokon 4ll, azaz @
morfémas. A vahiban az etalon ablativuszragot kap, ugyanugy, mint a many-
siban az (1) példaban (a VVj. nyelvjarasban a predikativ melléknév -ki végii):
(2) V (Honti 1984: 65)

tom kat Jomoaki tim kat-oy.
az haz jo ez haz-ABL
’Az a haz jobb ennél a hadznal.”

A tobbi nyelvjarasban az etalont ablativuszi értelmli névutd koveti (NB.
az északi hantiban nincs Abl. rag, a déli iwat, a Szurg. -i és a VV]. -oy pedig az
¢szakiban haszndlatos ewalt névutobol agglutinalodott):

(3) O (Nikolaeva 1999: 21)

nay kese-n ewalt jam kesi"
te kés-2SG -6l jo kés
’a te késednél jobb kés’

(4) Szin. (F. Gulyas 2015b)
lw elt-el un POy
0 -t61-3sG nagy fin
’a nala nagyobb fin’

' A nyelvi adatok transzkripcidjat a konnyebb Osszehasonlitas végett egységesitettem.
Ahol sziikséges volt, glosszaztam, a forditasokat pedig minden esetben magyarul adom
meg.
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3.2. Ezen kiviil — a VV]j. kivételével — mindegyik nyelvjarasban lehet egy
-Cok/-Sak elemet fiizni a melléknévhez vagy a hatdrozoszohoz. Ezt az eredeti-
leg diminutiv, moderativ jelentésii elemet az abszolut kdzépfokban a csekély
kiilonbség jelolésére hasznaltak:

(5) Szin. (DEWOS 250)
wan-a-Sak joyt-as
kozel-LAT -CPR jOn-PST.3SG
’[kicsit] kozelebb jott’

(6) Szin. (F. Gulyas 2015b)
ot ow elti jesa jel-Sok ap ot
haz ajto -6l kicsit tavol-cPR  kutya haz
’a haz ajtajatol kicsit tavolabb [1évd] kutyahaz’

A -cak/-5ak elem késObb megjelent a hasonlitd szerkezetekben is, feltehe-
tleg tovabbra is a kis kiillonbség jelolésére:

(7)  Szurg. (Csepregi 2017: 98)
ne qo kinta Wow-Aay-Cok.
nd férfi képest er6-CAR-CPR
’A n0 egy kicsit gyongébb, mint a férfi.’

Mostandra azonban a -cak/-Sak elem tett egy lépést a kdzépfokjel felé ve-
zetd uton. Haszndlata azonban maig opcionalis.

(8) Szin. (F. Gulyas 2015a)
majpar Sowar elti jurap-Sok.
medve nyul -t61 erds-CPR
’A medve erdsebb a nyualnal.’

3.3. A tablazatbol az is kideriil, hogy a legkeletebbi, vahi és vaszjugani
nyelvjarasok kivételével mindegyikben eléfordul egy *vmihez képest’ jelen-
tésti névutd, a kinsa/konca/kinta. Ezeket majdnem kizarélag csak hasonlito
szerkezetekben hasznaljak (a kivételekrdl a 4.3. fejezetben lesz sz0).

(9) Kaz. (Kakszin 2007: 101)
tam XoAp-en tom-en kinsa Jrw-3ak.
ez hal6-2sG az-3SG képest hossza-CPR
’Ez a hal6 hosszabb, mint az.’
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A kinsa/kanca/kinta névuto gyakorisaga nem azonos az egész nyelvtertile-
ten. Az obdorszki nyelvjarasban sokkal ritkabban hasznalatos, mint az ewalt
névutd (Nikolaeva 1999: 20), a kazimiban, Ggy tinik, az ewaat €és a kinsa
egymassal azonos értékiiek és funkcidjiak. N. B. Koskarjova és V. N. Szolo-
var nyelvkonyve egy mondaton beliil mindkét megoldast felajanlja. Személy-
névmasi etalon esetén mindkett6hoz jarul személyrag és (meglep6 mddon)
lativuszrag is.

(10) Kaz. (Koskarjova — Szolovar 2004: 24)
AUW ma  kins-em-a (ewaat-em-a) jay  oa-aA won.
0 én képest-1SG-LAT  -tO8l-1SG-LAT  tiz  év-3SG  nagy
O tiz évvel id8sebb ndlam.’

A szurguti hantiban viszont kizardlag a kinta névuto jelenik meg a hason-
lit6 szerkezetekben. Bar ebben a nyelvjarasban van ablativusz rag és ablati-
vuszi értelmii névutd is, mégsem ezeket hasznaljak:

(11) Szurg. (Csepregi 2017: 97)
pupi Cewar kinta wokkay.
medve nyul képest erds
’A medve erdsebb a nyualnal.’

(12) Szurg. (Schon — Gugan 2022: 616)

ATiW ma kintay-em  aj.
0 én képest-1SG  kicsi
’O kisebb nalam.’

3.4. A negyedik figyelemre mélt6 adat a tablazatban, hogy a fels6fokban
sok helyen megtalalhat6 a met/mata partikula. Az északi nyelvjarasokban a
melléknév el6tt van a helye, a szurgutiban viszont utana.

(13) Szin. (Honti 1984: 67)
met aj xuj-an met  jolta man-al
SUPL kicsi  férfi-2sG SUPL  hatul megy-PRS.3SG
’(koziiliik) a legfiatalabb leghatul megy’

(14) Szurg. (Csepregi 2017: 96)
qgantak qo wokkany mata.
hanti férfi erds SUPL
’Az ember a legerésebb.’
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A fentieken kiviil egyéb eszkozok is alkalmasak a hasonlitas és a mellék-
névfokozas kifejezésére, nyomatékositod elemek, ismétlések, hatarozoszok stb.
(Honti 1984: 66—67).

4. Komi eredetii elemek a hanti hasonlité szerkezetekben
A tablazatban szerepld elemek koziil harom komi eredeti. Vizsgéljuk
meg Oket kozelebbrol.

4.1. -¢ak/-5ak (Toivonen 1956: 79, DEWOS 250)

Az atado nyelvben -3ik alakban a kozépfok jeleként szolgal.” Az atvétel-
kor a komi zongés affrikata zongétlenné valt, és illeszkedett az atvevd hanti
nyelvjaras massalhangzorendszerébe: a szurgutiban megdrizte affrikata jelle-
gét, az északiban szibilans 1épett a helyébe. A révid velaris -j- a hantiban re-
dukalt maganhangzoként realizalodik.

A komi kozépfokjel azonos hangalaki (-35ik, -3ika *inkabb, jobban’) haté-
roz0szobol grammatizalodott (Fuchs 1949: 166). Ez a sz6 is bekertilt az obi-
ugor nyelvekbe, de talan mas id6ben és Gton, mint a kozépfokjel. A keleti és
déli hanti nyelvjardsokban ¢ak(2)/cika alakban *nagyon’ jelentésben van jelen
(Toivonen 1956: 80, DEWOS 261). A vahi nyelvjarasban egyenesen a felso-
fok jeloldjekeént tartjak szamon (Honti 1984: 67). Ezen kiviil a manysi nyelv
is atvette sdk/sdk/sdkdlsaka alakban, azonos, 'nagyon’ jelentésben (Toivonen
1956: 80, Rédei 1970: 148).

A -3ik elem tobbfunkcids a komi nyelvben. Kicsinyitoképzoként is hasz-
nalatos, s6t ragozott igéhez vagy fonévi igenévhez jarulva a cselekvés inten-
zivebb fokat fejezi ki:

(15) komi (Kuznetsov 2022: 497)

me tod-a-3ik.
én tud-PRS.1SG-AUGM
’En jobban tudom.’

4.2. met/mata (Toivonen 1956: 43, DEWOS 972)

Az atado6 nyelvben a med partikula (vagy prefixum) a felséfok jelolésére
szolgal: med-bur SUPL-j6 ’legjobb’ (Rédei 1978: 64, Kuznetsov 2022: 494,
Blokland 2023: 627). Atvételkor d > ¢ zongétlenedés ment végbe, s egyes
hanti nyelvjarasokban egy sz6végi maganhangzoval kéttagtira boviilt a szo6.

? Megjegyzendd, hogy a komiban is megjelenhet a hasonlitasban az alapfokii melléknév,
mellette az etalon elativuszragot kap (Rédei 1978: 64).
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Figyelemre méltd, hogy a szurguti nyelvjaras nem Orizte meg a prefixum
szorendjét, hanem hatravetett jelzoként hasznalja a mata elemet, 1d. (14) mon-
dat. Ez a szorendi valtas azoknak az ért¢keld, modalis partikuldaknak az ana-
szerencsétlen’, /umi ’elhagyott, lakatlan’, wutyi *néhai, elhunyt’, pari ’érték-
telen’. A kiilonbség az, hogy ezek a partikuldk fonév utan allnak, a mata vi-
szont melléknév utan.

4.3. kinsa/kanca/kint’a (Toivonen 1956: 29, DEWOS 652)

Az atado nyelvben a névutd alakja kinzi, kinza. A hanti nyelvjarasokba
egyértelmiien magas hangrendiiként keriilt be, aminek az oka a szokezdd .-
lehet, mely a hantiban csak palatalis maganhangzo el6tt fordul el6. A szdbel-
seji massalhangzd-kapcsolatot -71¢- alakban vehette at a (proto)hanti, ez pedig
szabalyosan fejlodott tovabb az egyes nyelvjarasokban, északon -7s-, délen
-nc-, keleten -n¢- méssalhangzo-kapcsolatokka (Honti 1984: 66).

Kérdéseket vet 10l viszont a komi névutd jelentése €és funkcidja. Fokos-
Fuchs kétkotetes nyelvjardsi szotardban (1959: 432) az els6 jelentés ’kiviil
(xpome, ausser)’, és csak egy nyelvjarasbol van adatolva a hasonlitd szerke-
zetben val6 hasznalat "mint (als)’. A Litkin — Guljajev-féle etimologiai szotar
(1970) és legujabb komi—orosz szoétar (2000) pedig csak az elsé jelentést
hozza: *xpome, 3a uckmouenuem [kiviil, kivételével]’. A nyelvtani 6sszefog-
lalok (pl. Rédei 1978, Kuznetsov 2022, Blokland 2023) nem emlitik a hason-
lité szerkezetek targyalasakor ezt a névutdt. A hanti nyelvjarasokban viszont
a kinsa/kanca/kinta névutod funkcioja kifejezetten komparativ, ezt illusztral-
tak a fenti, (10)—(12) mondatok. Ez a funkciovaltas feltehetéleg az egyes
hanti nyelvjarasok kiilon életében tortént meg.

Schon Zsofia adatgazdag névutd-monografidjanak példamondatai alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a hasonlitasban eredetileg megjelend ELTI és
EWELT névutdk inkabb lokalis és temporalis értelemben hasznalatosak,
azaz honnan, mir6él, miota kérdésre valaszolnak (Schon 2017: 316-324), s
komparativ szerkezetekben val6é hasznalatuk visszaszorult. Wolfgang Stei-
nitz hanti nyelvjarasi szotaraban (DEWOS 233 és 70) ezeknél a névutdknal
nincs is felsorolva hasonlito jelentés.

Megmaradt azonban a kinsa névutd *kiviil® jelentése is:

(16) Kaz. (Schon 2017: 347)
ot kinsa ma nemaAt an taj-A-am.
haz kiviil én semmi NEG birtokol-PRS-1SG
’[Ezen] a hazon kiviil semmim sincs.’
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A szurguti hantiban a kinta névutd igenévhez is kapcsolodhat, *ahelyett,
hogy’ kezdetli mellékmondatot roviditve. A (17) mondatban figyelemre méltd
a kodkeveredés, az or. 36onume telefonal’ és naoo ’kell’ szavak hasznalata.

(17) Szurg. (Schon 2017: 347)
Svonit-t-an nata tiy-nam Jli-t-a kinta.
telefonal-PRS-2SG kell ide-APR jOn-PTC.PRS-2SG helyett
> Telefonalnod kellene ahelyett, hogy idejossz.’

Egy kazimi példamondatban ’nélkiil’ jelentésli a névuto:

(18) Kaz. (Schon 2017: 348)

ma kinsa-m-a oanit-e!
én nélkiil-1SG-LAT elkezd-IMP.2SG<SG
"Nélkiilem kezdd el!’

Mindezek a funkcidok azonban jelentdségiikben elmaradnak a komparativ
funkci6 mogott, ugyanakkor a nyelv dinamizmusardl, rugalmas alkalmazko-
do képességérol tantiskodnak.

5. A komi-ziirjén—obi-ugor kapcsolatok torténete és hatasa a nyelvre

Az obi-ugorok és a komi-ziirjének kozti foldrajzi és kulturalis kapcsola-
tok, valamint ennek nyelviikre gyakorolt hatasa régota kutatott téma a finn-
ugor nyelvtudomanyban. Az obi-ugor nyelvekbe keriilt komi jovevényszavak
kérdéskorében szamos monografia €s terjedelmes tanulmany sziiletett (Fokos
1953, Fokos-Fuchs 1953, Toivonen 1956, Steinitz 1962, Rédei 1970), vala-
mint a kézikonyvek is rendre megemlitik a kdlcsonzés tényét (Kalman 1988:
409-410, Klumpp 2022: 476, Saarikivi 2022: 52-53, Schon — Gugan 2022:
630, Sipos 2022: 603, Blokland 2023: 663, Virtanen — Horvath 2023: 698). A
kapcsolat természetesen kolesonds volt. Kisebb mértékben, de az obi-ugor
nyelvekbdl is keriiltek jovevényszavak a komiba (Toivonen 1956: 103106,
Rédei 1964).

A kutatok véleménye megegyezik abban, hogy a két népcsoport kdzotti
elso kapcsolatfelvétel akkor tortént, amikor az obi-ugorok még az eurdpai ol-
dalon éltek. A legintenzivebb érintkezések helyét és idejét illetden viszont
mar eltéréek a feltételezések. Sz van elébb a 10-12. szézadrdl, majd a 15—
17. szazadban a Kéma vidékén torténd érintkezésrdl. Jelen tanulmanynak
nem célja, hogy igazsagot tegyen ebben a vitdban. Az mindenesetre tény,
hogy a komik és az oroszok fokozatosan szoritottdk az obi-ugorokat észak
fel¢ és az Urdlon talra. A 18—19. szdzadban az izsmai komik atkeltek az Ura-
lon, és eljutottak egészen az Obig (Kalman 1988: 409—410). A 19. szdzadban
a komi kereskedok rendszeresen jartak at az északnyugat-szibériai vasarokra,
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ahol sot és ipari termékeket cseréltek értékes prémekre (Ahlqvist 1890: 12).
A komi hatas tehat foként a 15. szdzadtdl folyamatos, és a vegyes lakossagu
telepiiléseken maig létezik.

Y1j6 Toivonen (1956) mintegy 400 komi jovevényszoval szamol a hanti
nyelvjarasokban. Rédei (1970) szerint a hantiban 369, a manysiban 338 komi
jovevénysz6 van. A szavak megoszlasa nem egyenld az egyes nyelvjarasok-
ban. A mindkét obi-ugor nyelvben k6zds komi kdlcsonszavak szama 200.
Val6szinii, hogy ezek koziil j6 néhanyat nem kozvetleniil a komib6l, hanem a
masik obi-ugor nyelvbdl vettek at. Szamos orosz sz6 is komi kozvetitéssel
jutott el a manysiba és a hantiba. A komi kolcsonszavak tobbsége eldszor
¢szakon jelent meg, €s onnan terjedt tovabb mds nyelvjarasokba.

A jovevényszavak nagy része kulturalis jellegli, és lefedi az élet egészét,
olyan témakat, mint példaul: épiiletek és részeik, lakberendezés, allattenyész-
tés, kertészkedés, evés-ivas, kozlekedés, oltozkodés, tarsadalmi és vallasi
¢let. Komi eredetli kdzszavak még a medvemiinyelvben hasznalt helyettesito
szavak kozott is eléfordulnak. A kolesonzések mintegy 30%-a ige (Kélman
1988: 409-410).

6. A nyelvi kapcsolatok jellege

Amikor ma nyelvi kapcsolatokat vizsgalunk, szinte kotelezéen alkalmazzuk
azt az elméleti keretet, melyet Sarah Grey Thomason és Terrence Kaufman
dolgozott ki azdta klasszikussa valt munkdjaban (1988). Az Gn. Thomason—
Kaufman féle kdlcsonzési skéla segitségével lehet megallapitani, hogy mennyi-
re intenziv két nyelv egymasra hatasa. Ezt az elméletet szerintem Gugéan Ka-
talinnak sikeriilt a leginkabb értd és értelmezhetd modon bemutatnia magya-
rul (2013: 207-211). Tanulméanyaban 6 a honfoglalas el6tti torok—magyar
érintkezéseket targyalta, de megallapitasai érvényesek lehetnek a komi—obi-
ugor kapcsolatok jellemzésére is.

Thomason és Kaufman szerint a kdlcsonzés 6t fokozata az alkalomszerti
érintkezésbdl fakado lexikalis kolcsonzéstdl a legerdsebb szerkezeti hatdsig
terjed. A masodik és harmadik fokozatban részleges kétnyelviiség okozta
enyhe strukturalis hatéas figyelhet6 meg. A fogalomszavak mellett igék, parti-
kuldk, névutok és indulatszavak is bekeriilnek az egyik nyelvbdl a masikba,
valamint a szintaxis €s a morfoldgia terén is megjelennek mintakolesonzések,
szorvanyos atvételek. A négyes €s 6tos fokozat a nyelv minden szintjén rend-
szerszerl valtozasokat jelent.

Ezzel a skélaval egyetért Winford is (2010: 176), hozzatéve, hogy a kol-
csonzés feltételei harom kategoriaba sorolhatok: 1) a kolcsonzés a legkony-
nyebben azonos tipoldgidju és akar rokon nyelvek kozott megy végbe; 2) a
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forma ¢és a funkcid szempontjabdl transzparens morfémak konnyebben kol-
csonzdédnek, mint az atlatszatlanok; 3) ha az atvevd nyelvben hianyzik vala-
mely morféma, ez eldsegitheti uj morfémak kolcsonzését a hidny potlasara
(2010: 178-179). A mi esetiinkben a hasonlit6 szerkezet atvételekor mindha-
lit6 szerkezetbdl addig hidnyz6, transzparens nyelvi elemek.

Az obi-ugor nyelvekben a komi eredetli szokincs nagy része fonév, de
vannak melléknevek és igék is. Ez utobbiak eredeti alakjukban, honositd
képz6 nélkiil keriiltek a nyelvbe (Fokos 1953: 42-43). Ezen kiviil, mint fen-
tebb lattuk, névutok, hatdrozoszok €s partikulak is kolesonzodtek a komibol.

Az obi-ugor nyelvekre gyakorolt szintaktikai hatas legszembetlindbb pél-
déja a ke, ke feltételes partikula megjelenése €s a feltételes mondat kialakula-
sa (Riese 1981, 1982, 1984, Csepregi 2019). A partikula szérendi helye és a
feltételes mondat szerkezete nyelvjarasonként nagyon eltéré modon alakult,
de a valtozas elindit6ja mindenképpen a komi nyelv. A masik szintaktikainak
mondhatd atvétel a most targyalt hasonlitdo szerkezet megvaltozott alakja,
melyben mind a kozépfokot és a felséfokot jelolo partikulat, mind pedig az
etalonhoz jarulé névutot a komibél kélesondzte a hanti.?

Morfoldgiai hatdsnak szamit a névszoképzok atvétele. Gert Sauer a hanti-
ban tizenegy képzordl allitja biztosan, hogy komi eredetli, haromrol pedig
kevésbé biztosan (1967: 172—180).

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a komi—obi-ugor viszony a kdlcsonzési
skala masodik—harmadik fokozatanak felel meg. Egyéb kontaktusokkal valod
Osszehasonlitas szempontjabol figyelemre méltd, hogy a Volga-vidéki finn-
ugor nyelvekben torok eredetlick a melléknévfokozas eszkozei: a mari a ,,t6-
rokségben széltében meglévd” kozépfokjelet vette at (-rak/-rdk), a tatar iy
’leg-’ nyomatékositd szocska pedig atkeriilt a mari (en), az erza és a moksa
(en, in) nyelvekbe (Bereczki 1983: 217).

7. Miért éppen a hasonlito szerkezet?

Az eddig elmondottakban semmi olyan nincs, ami a kordbbi szakiroda-
lomban ne szerepelt volna. Amiért mégis érdemesnek tartottam foglalkozni
ezzel a témaval, az, hogy még senki sem tette fel a kérdést: mi az oka annak,
hogy éppen a hasonlitd szerkezetet jeloltebbé tevd elemeket vették at a han-
tik, és miért éppen a komibdl? Lehet, hogy azért nem meriilt még ol ez a

* A manysi esetében a saka ‘nagyon’ lexikai atvétel, a -nuw nyomatékositd elem haszna-
lata a kozépfok jeldlésére (Virtanen — Horvath 2023: 675) pedig inkabb csak mintakdl-
csonzés.

46



A HASONLITAS KIFEJEZESE A HANTINYELVJARASOKBAN

kérdés, mert tl trividlisnak tlinik a valasz: mivel az obi-ugorok szorgalma-
san kereskedtek a komikkal, tizletkdtéskor nem volt mindegy, hogy valamely
aru kisebb vagy nagyobb, dragabb vagy olcsobb, értékesebb vagy értéktele-
nebb a masiknal. Fontos volt pontosan kifejezni a kiillonbséget. Az ablativusz
ragos vagy névutds etalon + alapfoku melléknév szerkezetnél jeldltebb az,
mely transzparens nyomatékositd elemeket, és csak a hasonlitdsban hasznalt
névutot tartalmaz.

Ez a szerkezet jol illik azok kozé a szokolesonzések kozé is, melyeknek
szintén sok hasznat vették a kereskedo felek. Az alabbiakban csak a jelenté-
seket sorolom fel:

— fonevek (a kereskedelmi forgalomba keriilt aruk nevein kiviil): pénz,

mérték, mennyiség, képesség, tulajdonjegy, papir, bér, rész

— melléknevek: sovany, nehéz, oreg, arany, jozan, megfontolt, vastag

— igék: mérlegel, jelez, egyetért, valaszt, tartalékol, megvizsgal, kiprobal,

felbérel, bérbe ad

— egyéb szofajok: hany, mennyi, egy kevés, tul sok, féle, fajta, Gsszesen,

egyiitt, alig.

fgy egyiitt jon 1étre az a szemantikai és szintaktikai nyelvi eszkoztar, mely
sziikséges az ligyes alkudozashoz és a sikeres tizletkotéshez.

A tobb évszazados egymas mellett ¢1és kdvetkeztében az obi-ugorok és a
komik egy része kétnyelviivé valt. Tobbszor megfogalmazott, ismert jelenség
az, hogy amikor egy nyelv besz¢él6i mas nyelviiekkel keriilnek kapcsolatba,
annak hatasaként a nyelvben megjelennek az analitikus szerkezetek. A tomor
szerkezeteket redundans elemekkel fellazitott, konnyebben felfoghat6 struk-
turdk valtjak fel. Herman Jozsef a neolatin nyelvek torténetében végbement
valtozasokat vizsgalva jutott el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az idegen-
ajktiakkal valé keveredés sordn a nyelvben megjelenik a redundancia ,,ami-
kor egy iizenetet a minimalisan sziikségesnél tobb jellel kddolunk™ (Herman
1967: 166). Ennek tipikus esete a hanti hasonlité szerkezet kialakuldsa. Az
atvevod nyelv egyéb nyelvi eszkozoket, példaul partikulakat is kolcsonoz a
magasabb presztizsli nyelvbol. Marja Leinonen, aki a komi nyelvre gyakorolt
orosz hatést vizsgalta, allapitotta meg, hogy a kotdszavak atvétele ennek a
folyamatnak a velejardja (2002: 332).

Amikor az obdorszki vasaron az osztjak prémvadasz alkudozas kozben a
melléknévhez még hozzatett egy, a ziirjén kereskedodtdl hallott nyomatékosi-
to elemet, nem tudhatta, hogy ezzel jelentds szerkezeti valtozast indit el
anyanyelvjarasaban, mely utobb elterjed az egész nyelvteriileten — kivéve a
Vah és a Vaszjugan folyok vidékeét.
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Roviditések
A hanti nyelvjarasok roviditései:
(0] obdorszki Szin. szinjai
Sur. suriskari Szurg. szurguti
Kaz. kazimi VV;j. vahi-vaszjugani
Ser. serkali
A grammatikai roviditések feloldasai:
1 1. személy LAT lativus
2 2. személy NEG tagaddszo
3 3. személy PCL partikula
ABL ablativus PL tobbes szam
APR approximativus PRS jelen id6
AUGM  nyomatékosito PST mult id6
CAR fosztoképzo PTC.PRS  folyamatos melléknévi igenév
CPR kozépfok SG egyes szam
DU kettés szam SUPL fels6fok
IMP felszolitd mod
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k

The expression of comparison in Khanty dialects
(A case study concerning language contact)

In the majority of Khanty dialects, comparative constructions contain three
elements of Komi origin: 1) the comparative marker -cak/-§ok which was
originally a diminutive-moderative particle and was used to express smaller
differences; 2) the particle or prefix met/mata serving as the marker of the
superlative form of adjectives; and 3) the postposition kinsa/kanca/kinta
meaning in ‘relation to’, which took the place of the ablative case marker
and/or postposition. These elements can be found in all varieties apart from
the Eastern most Vakh and Vasjugan varieties.

Komi and Ob-Ugric have been in contact since the 15" century. Komi
influence in Ob-Ugric is evident from the high number of loanwords (there
are 369 Komi loanwords in Khanty and 338 in Mansi. Most of them are
nouns, but adjectives, verbs, postpositions, adverbs and particles were also
borrowed from Komi. An example of syntactic influence is the appearance of
the conditional particle ke, k¢ and the emergence of conditional sentence
structure as well as the change of the comparative construction discussed in
this study.

We claim that the Komi and Ob-Ugric peoples’ trading with each other
played a role in the appearance of Komi elements in comparative constructions
and when comparing their goods for sale, they needed expressions which
were more marked than the ones they already had in their language. Redun-
dancy is usually unavoidable in multilingual environments.

Keywords: Komi, Ob-Ugric, comparative construction, language contact, bi-
lingualism
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0. Einleitung

Szemerényi hat sich auch mit der Frage der Zahlworter beschiftigt (Sze-
merényi 1960), und da dies ebenfalls eines meiner Lieblingsforschungsthe-
men ist, habe ich beschlossen, dem Gedichtnis des auch von mir wegen sei-
ner fachlichen Verdienste hochgeschitzten Landsmannes und Indogermanis-
ten zu seinem Zentenarium mit dem Zahlwortthema meine Verehrung zu be-
zeigen.

Die Herausgabe der riesigen wogulischen Sammlung Kannistos ist mit
der Veroffentlichung seines wogulischen Worterbuches im Jahre 2013 nun
abgeschlossen. Entsprechend meiner Erwartung sind mir viele wertvolle bis-
her unbekannte Angaben zur Kenntnis gekommen. Unter den wogulischen
Zahlwortern fand ich viele, die eine Neuheit sowohl gegeniiber den bisher
verdffentlichen Arbeiten von Kannisto als auch dem Material der Mitteilun-
gen aus der Sammlung anderer darstellen. Gerade deshalb halte ich es fiir
notwendig, mit ihrer Aufarbeitung vor allem das von mir bisher skizzierte
Bild der wogulischen Zahlworter zu vervollstandigen.

In dieser Arbeit war ich nur bei der Zusammenstellung meiner ungari-
schen, wogulischen und samojedischen Datensammlung um Vollstdndigkeit
bemiiht, im Falle des Ostjakischen verlasse ich mich vor allem auf das Wor-
terbuch von Steinitz (DEWOS) und die Datensammlung meiner Zahlwort-
monographie (Honti 1993) und zitiere meist nur gelegentlich aus ihnen.
Auch ansonsten gehe ich nur beildufig auf das Ostjakische ein, {liber die
nicht-attributiven Zahlworter dieser Sprache habe ich nédmlich {iber das einst
Vorgetragene (Honti 1993: 166—-168) hinaus nicht viel Neues zu sagen.

Da dieses neue wogulische Worterbuch vermutlich vorerst schwer zu-
génglich sein wird, zitiere ich die ihm entnommenen Angaben nicht in pho-
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nematischer Transkription, sondern mit Beibehaltung der originalen Mittei-
lungsweise. Im Interesse der Einheitlichkeit verfahre ich bei den Angaben
aus Liimolas historischer morphologischer Monographie (Liimola 1963)
ebenso; davon gehe ich nur in dem Falle ab, wenn ich mit einer vor ca. drei-
Big Jahren aus Kannistos handschriftlichem Material exzerptierten Angabe
operiere, die ich jetzt nur aufgrund von ,,Honti 1993” zitieren kann, da meine
einstigen Zettel verloren gingen.

Auch die Angaben der samojedischen Sprachen gebe ich in der originalen
Schreibweise wieder. Um Platz zu sparen, nenne ich die Bedeutung der Zahl-
wortangaben, wenn dies unbedingt notwendig zu sein scheint.

Findet sich in der Datensammlung unmittelbar vor oder nach der Tilde (~)
ein ¢, bedeutet das, dass ich in meinen Quellen die attributive oder nicht-
attributive Zahlwortform nicht gefunden habe oder letztere vielleicht gar
nicht existiert.

In gewissen Féllen veranschauliche ich auch mit einem oder zwei Bei-
spielsdtzen — wenn ich sie kenne — die Verwendung der zweierlei Zahlworter.

Da das Apropo der Abfassung dieser Abhandlung die Bildungsweise der
wogulischen nicht-attributiven Zahlworter war, hielt ich es flir richtig, auch
auf die nicht-attributiven Zahlworter anderer uralischer Sprachen einzuge-
hen, und so konnen vielleicht die Losungsweisen dieser Kategorie nicht nur
beziiglich der uralischen Sprachfamilie erkenntnisreich sein.

1. Atributive und nicht-attributive Zahlworter

Ich versuche also, das in meiner Monographie iiber die uralischen Zahl-
worter skizzierte Bild der nicht-attributiven Zahlworter zu ergénzen (Honti
1993: 132-136). Diese haben auch Varianten, die aller Wahrscheinlichkeit
nach gesonderte sprachliche Entwicklungen sind.

Die Fachvertreter kennen die folgenden uralischen Sprachen als solche, in
denen sich die attributiven und nicht-attributiven Grundzahlworter voneinan-
der unterscheiden: Tscheremissisch, Ungarisch, Wogulisch, Ostjakisch, Jura-
kisch und Selkupisch, auBerdem war — meiner Meinung nach — offensichtlich
einst auch das Kamassische eine solche. Von diesen zeigen die ugrischen
und samojedischen Sprachen eine morphologische Losung identischer Her-
kunft bei der Gestaltung der nicht-attributiven Zahlwdrter. Im Folgenden be-
handele ich also die relevanten Angaben dieser Sprachen. Die tscheremissi-
schen Zahlworter stelle ich nicht in der Datensammlung vor, sondern im die
Angaben interpretierenden Teil, da es geniigt, mit Hilfe der urtscheremissi-
schen Rekonstrukte zu veranschaulichen, wie die beiden Zahlwortkategorien
entstanden.
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1.1. Datensammlung

3L

Ungarisch: égy (= égy ~ éggy).

Wogulisch: TJ iiy ~ iiski, TC iiy ~ ii*ki, KU dk, ~ d@'kpéy, KM gk, ~ d kpdy,"
KO dk, ~ dkpdy, P gk ~ gkey, VNZ &f ~ B VNK dk ~ dkpd, VS dp ~
Gddpé, LU ek ~ egps, LUT @~ &k, LO akpa, akpP, aff ~ akpa, So akpa,
a\kp, a'k, ~ a kpa (KEM 23b, 27b); T uy (uk-) ~ uki, K dkw, dkwe ~
dkwdi’, LM dkw (~ dk ~ du) ~ dkwd, LU dk (dkw-), P okw, ou ~ oukwer’,
N akw, au, ak ~ akwa (MK 28a, 29b).

Ostjakisch: V ¢/ ~ ¢jal, Vj ¢j ~ éjat, Trj €j ~ ¢jaa, Sal &j ~ ¢jat, DN ¢j ~ éjat,
Niij ~it, Kaz ij ~ it, O i ~ it (Honti 1993: 75, 290-297).

Jurakisch: O 687, U @B ~ O noppoi, U appoi ’einer’ (Lehtisalo 1956:
38b—39a), Ho6” ~ Honot (TereS¢enko 1965: 394a, 398Db).

Selkupisch: Ta ukkir, okkir (Erdélyi 1969: 283), okker ’eins’, okka ,,Kurz-
form” (DSA 33b-34b); vgl. noch ,,suff.dat.sg. (Pr[okof’ev 1937]) -opti,
-opti, -epti "mit’, z. B. dsdnopti *c otnom’ (< *-n + *op-t3-) (vgl. auch:
(Pr) ukkir, okkir >onun’)” (Janhunen 1977: 28).

Kamassisch: o ,B o’n, o’b 0’ d’(?) *einer’ (DJ 49a).

L

Ungarisch: két °2’° ~ ketto "beide’.

Wogulisch: TJ kit ~ TJ kistiis,* TC kit ~ kiti, KU kit ~ ki‘tiiy, KM kit ~
ki‘tdy, KO kit ~ @ P kit ~ kitgy, VN kit ~ #, VNZ @ ~ kitd, VNK @ ~ kitd,
VS kit ~ kit°d, LU kit ~ kitg, LO kit ~ kitiy, So kit ~ kitiy; vgl. noch LO So
kittiy ’in zwei Teile, Richtungen; halb, zur Hilfte; getrennt’: kiftiy pBis-
lam°en wir nahmen es zur Halfte’, So £kpay dikay kittiy dley der Alte
und die Alte leben getrennt’ (KEM 396a, 397a, Liimola 1963: 21). T kit
(ket) ~ kiti, K kit ~ kitdi’, LM kit ~ @, LU kit ~ @ P kit ~ kitei, N kit ~ kiti’
(MK 215ab), ,,... a dual. -dy képzdnek egy masféle hangbeli valtozata (v.

" KEM schreibt statt der von Kannisto zur Bezeichnung des etwas offeneren Vokals als
d verwendeten g-artigen Charaktere (z. B. Kannisto 1919: 11) filschlich g-artige, aber
hier behielt ich bei den aus KEM zitierten Angaben diese Bezeichnung bei. KEM
weicht auch bei der Bezeichnung sonstiger Vokale von der Bezeichnungsweise Kan-
nistos (1919) ab, obwohl das Vorwort des Worterbuches darauf nicht eingeht.

Das Wort kietij* muss falsch bezeichnet sein wegen der beiden Hauptbetonungen, rich-
tig ist wahrscheinlich: kiefii (s. z. B. Liimola 1963: 21).
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o. kitdi’ “kettd’, e mellett kiti’)y® (Munkécsi 1894b: 214); vgl. noch N
kitti’ “ketté; zer-, ver-, entzwei, ins zwei’: k. siiseu *wir werden uns tren-
nen’ (MK 216a).

Ostjakisch: V Vj kdt, kit- ~ kdtkon, Trj J kat, kit ~ katyan, Sal kdt ~ kdton,
DN ket ~ kiton, Ni Kaz kat ~ katon, O kat ~ katon (DEWOS 696, Honti
1993: 84, 290-297), V V] kitta *beide’ (DEWOS 696), V kumm3 ’06a’: k.
MIHcIydn *o6a (oum) ymutu® (Teréskin 1961: 141), V V] kitto *06a’: min k.
kanloman *mb1 006a 6oneem’ (TeréSkin 1981: 115); die Zahlwdrter kom-
men iiblicherweise nur in attributiver Funktion vor, abgesehen von der
Zihlung und dem nicht-attributiv gebrauchten Zahlwort xdmx3dn erschei-
nen sie selten selbststidndig (Teréskin 1961: 141).

Jurakisch: O §ide ~ 4 U §ida*, side ~ Sj sideya™, U sidexa™: U tgdgmin
_DTa” oppoi §. ’gib mir ein Rentier, eins oder zwei’; O §idiptse 5
Sidespt7™, U §idepti™ *beide’ (Lehtisalo 1956: 448b, 449ab, cuos *nsa’ ~
CUOAXA: C. NOMHA XICb 'CTaTh TIYNOBATHIM, ITOJOYMHBIM, TIOMEIIaHHBIM
(OyKkB. MOWTH MEXAy IBYM:) , cuomaxs’, cuoabmy, cudsaomel *00a, obe’
(Terescenko 1965: 557-558); vgl. noch sidea, side *zwei’ ~ sidebtihi”,
sidebti?, sidebti?beide’ (Castrén 1854/1966: 202, 1855/1974: 32).

Selkupisch: Ta sitti, Sitt zwei’ ~ Sittdqi (Erdélyi 1969: 221a), sitika, Sitajdiko
Dual (DSA 358a). ,,byny4an opopmiieHHBIME TOCECCUBHBIMH TTOKA3aTENSIMHI
Du. wimn Pl., KonmmyecTBeHHBIE YHCIUTENBHBIE HMEIOT 3HaYEHHE J1 U 9 H O-
cobupatenbHHX (collectiva personalia): Sittimi *Mb1 BIBORM’, Sittdil]
BBl BJIBOEM’; Sitfdifi *OHM BABOEM’; nikyrmyt Mbl BTpoeM’; t5ttylyt *Bbl
BUYETBEPOM’; sompylatyt ’onn BusitepoM’ U T. I.:. Mé n>kyrmyn
tiisymyn "Mpl BT p o e M npuexanu’; Tap kumyt matqgyntyt somp'y -
latyt il>tyt Ot momn B yuyme Busitep oM xkuByr  (Helimskij
1980c: 287; die Zahlworter im Satz habe ich hervorgehoben, L. H.).

Kamassisch: §ide, Side ~ $idogo, sidégu’ >zu zweien’ (DJ 64b, 137). Dazu
vgl. ndyur *drei’ ~ ndayurgo ’zu dreien’, sumna *finf ~ sumnango ’fiinf
zusammen’ (DJ 42b, 60a); vgl. noch side *zwei’ ~ Sidegé ’beide’, nagur-
go ’drei zusammen’, thé’dego ’vier zusammen’, sumnano funf zusam-
men’, muktugo ’sechs zusammen’, bie’dgo ’zehn zusammen’ (Castrén
1854/1966: 202).

3 ,... eine lautlich andere Variante des Dualsuffixes -dy (vgl. kitdi’ ’beide’, daneben

5 9

kiti’)” (Munkacsi 1894b: Anm. 7), N kitdi’ ménsei’ ’zwei gingen’.

56



BEMERKUNGEN ZU DEN ZAHLWORTERN

1.2. Die historische Analyse der Angaben
Die Bildungsweise der hier zu behandelnden nicht-attributiven Zahlwdorter:
(1) mit phonetischer Verinderung, ungarisch éggy* *1°, ugrisch ’beide’,
(2) morphologische Losungen:
(a) mit Dualsuffix: ugrisch 2’ (— wogulisch ’1°), jurakisch, selkupisch
und kamassisch ’2’;
(b) mit (aus selbststindigem Wort entstandenem) Bildungssuffix: wo-
gulisch, ostjakisch, eventuell auch jurakisch und selkupisch;
(c) mit possessiver Personalendung 3. Pers. Sing.: Tavda-wogulisch,
kamassisch;
(d) mit Partikel: jurakisch?, mit aus selbststindigem Wort (?) entstan-
denem Bildungssuffix: selkupisch.

Ich halte es fiir richtig, die dieses Thema behandelnden Mitteilungen der
mit der Frage befassten Fachliteratur zu zitieren, damit das Bild glaubhaft
wird bzw. der Leser die von mir bestrittenen Ansichten nicht in meiner Inter-
pretation kennenlernt.

1.2.1. Tscheremissisch

Uber das Tscheremissische rede ich nur, um darzustellen, wie in dieser
Sprache das fast vollig einheitlich gestaltete System der ,attributiven «»
nicht-attributiven” Grundzahlworter entstanden sein kann.

In den tscheremissischen Zahlwortern 1’7 ist das Element -5¢ / -ot, -t5t /
-tat, in denen mit der Bedeutung ’8°—’9’ dagegen -5 / -2 / -e die Bezeichnung
der nicht-attributiven Funktion (dariiber s. Honti 1993: 134). Im Tscheremis-
sischen war der Initiator des Entstehens der zwei Zahlwortreihen,

(1) die in den Zahlwdrtern *1” und ’2’° eingetretene analoge phonetische

Verinderung,

(2) dann stabilisierte sich die kiirzere Variante in der attributiven Funktion

und die umfangreichere in der nicht-attributiven,

(3) das urspriinglich #-lose Zahlwort *1” — da es von der attributiven Funk-

tion besetzt war — beeinflusste analog die Lautform von ’2’,
(4) vielleicht gleichzeitig damit modifizierten sich die nicht-attributiven
Zahlwortformen, alternativ durch ein #- ergénzt,

* Das éggy ist eine Form, die im grofen Teil des ungarischen Sprachraumes die Aus-
sprache des nicht-attributiven Zahlwortes 1’ spiegelt; ¢ ist der kurze Vokal mittlerer
Zungenstellung, den die Rechtschreibung nicht kennzeichnet: egy, denn die zwei e-
Laute (e und é) bezeichnet sie mit demselben Buchstaben.
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(5) wonach diese funktionale Doppelheit sich analog auch auf die {ibrigen
Zahlwdorter ausdehnte.

(6) Die nicht-attributiven ’8” und ’9’ erweiterten sich vermutlich nur des-
halb um einen blofen Vokal (d. h. ohne 7), weil sie beide von vorn her-
ein umfangreichere Lexeme waren. Also urtscheremissisch.

(1) *ik >1°, *kakte °2’° > *ik ~ *iktet °1°, *kakte ~ *kakt5t °2’,

(2) attributiv: *ik ’1°, *kakte(!) ’2° ~ nicht-attributiv: *ikte °1°, *kakte(!) °2’,

(3) attributiv: *ik ’1°, *kakte °2’ > attributiv: *ik ’1°, *kak ’2’,

(4) nicht-attributiv: *ikte ’1°, *kakte ’2° > nicht-attributiv: *ikta(r) ’1°,
*kakta(t) 2,

(5) attributiv: *kum ~ nicht-attributiv: *kumat *3’; attributiv: *nil ~ nicht-
attributiv: *nilot °4’; attributiv: *wié¢ ~ nicht-attributiv: *wicat °5’; att-
ributiv: *kut ~ nicht-attributiv: *kutst °6’; attributiv: *Sisom = *Som ~
nicht-attributiv: *Sisomoat > Somat °7’,

(6) attributiv: *kandaks ~ nicht-attributiv: *kandaks3 >8’; attributiv: *indeks
~ nicht-attributiv: *indeksa *9’ (vgl. Bereczki 1992: 9, 13, 18, 23, 42,
61-62, 85, 2002: 63, Honti 1993: 133—-134; die Gesamtheit der heuti-
gen tscheremissischen dialektalen Zahlworter s. Honti 1993: 286-287).

1.2.2. Ugrisch

In den ugrischen Sprachen gibt es diese Doppelheit nur bei den Zahlwor-
tern 1’ und ’2’°, aber meist sind keine identischen Elemente die Trager der
nicht-attributiven Funktion der beiden Zahlworter.

1.2.2.1. Ungarisch

Das ungarische attributive égy ’1’ verdankt der phonetischen Verdnde-
rung, der intervokalischen Dehnung des nicht-attributiven éggy ’1° seine
Existenz. ,,Az egy szamnév kiejtésében szilinet vagy maganhangz¢ el6tt mindig
hosszl a gy: egye [€ggyé v. eggyé] ‘nem kettéé vagy tobbé’ (mas, de ugyan-
ugy ejtjik: eggye valik), egvek [€ggyek, ill. eggyek]|, egyet; egy ora van
[Eggy, ill. eggy]. [Absatz] Az egy szamnév szdcsaladjanak tagjai koziil azo-
kat a vilagos szarmazékokat és Osszetételeket, amelyekben maganhangzo all
a gy utan, szintén hosszi gy-vel ejtjiik: egyes [éggyes]; egvdgyas...”” (Grétsy —

> ,,Bei der Aussprache des Zahlwortes egy ist vor einer Pause oder einem Vokal das gy
immer lang: egyé [€ggyé o. eggyé] ’von einem/einer, d. h. nicht von zweien oder
mehreren’ (anders, aber ebenso ausgesprochen: wird zu eggyé) *zu einem (Translativ)’,
egyek [éggyek bzw. eggyek] ’[sie sind] identisch (Plural)’, egyet *1 (Akkusativ)’; egy
ora van [8ggy bzw. eggy] ’es ist 1 Uhr’. [Absatz] Von den Mitgliedern der Wortfamilie
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Kovalovszky 1983: 463). (1) Das attributive 1’ wird also mit langem Kon-
sonanten ausgesprochen vor einer Pause und einem Wort mit Anfangsvokal,
(2) das nicht-attributive 1’ hat langen Konsonanten, (3) wogegen der aus
diesem Zahlwort entstandene unbestimmte Artikel selbst vor einem mit Kon-
sonant beginnenden Wort nicht langkonsonantisch ist, z. B. (a) éggy (ketto,
harom...) ’eins (zwei, drei...)’, (b) éggyet (gondoltunk) ’(wir haben) ein-
und dasselbe (gedacht)’, (c) () ,,S nekem csak e gy rejtellyel tobb jutott”,
(B) ,,Elotted e gy oroklet van kitarva” (Imre Madach: Az ember tragédiéja.
Harmadik szin), (o) ,,Ein Rdtsel mehr, das mich nun reizt’, () ,,Die
Ewigkeit liegt offen dir” [wortlich: ,,Dir steht e i n e Ewigkeit weit offen”]
(Imre Madich: Die Tragddie des Menschen. Ubersetzt von Jené Mohécsi.
Corvina Verlag, Budapest. 1970. Drittes Bild). Die Doppelheit ,.égy ~ éggy”
konnte auch durch spontane Dehnung zustande gekommen sein, doch mag
auch die phonetische Analogie két ~ kett6 eine Rolle gespielt haben. Einzelne
meiner Kollegen argumentierten in ihren brieflichen Kommentaren, ’1’ lie3e
sich als Artikel und Zahlwortattribut nicht unbedingt phonetisch unterschei-
den, d. h., ggy erscheine immer in der Stellung zwischen Vokalen. Ganz si-
cher haben die sprachlichen Regeln keine absolute Geltung, aber oft setzen sie
sich relativ klar durch, z. B. ldttam é-ggy em bért ’ich sah einen (= nicht zwei
oder mehrere) Menschen’, lattam €gy esmbért ’ich sah einen Menschen (=
irgendwen, keinen individualsierten)’. Die zum Artikel gewordene Formva-
riante behielt offenbar wegen ihrer unbetonten Stellung den kurzen Konso-
nanten bei. Dazu vgl. ,,Egy *one’ and ketté *two’ have the forms each for the
nominative and indeterminate use. Egy, when used as a numeral and there-
fore accented, is pronounced (though not written) with lengthened final con-
sonant... but when used as the indefinit article... it is not accented and is
pronounced with a short consonant” (Hall 1938: 43). Wichtig fiir das Thema
scheint auch folgende Mitteilung zu sein: ,,The existence of a separate abso-
lute form for a particular numerical value implies its existence for the next
lower value” (Greenberg 1978: 287). Diese Regel (Universale) kennt nach
Greenberg drei Ausnahmen, und zwar das marokkanische Arabisch, das
Mandarin und das Ungarische, vgl. ,,...exeption is Hungarian két two’ (con-
textual), kettd *two’ (absolute)” (ebd.) Ich schicke voraus, dass im Sinne
dieser Studie das Ungarische in der Liste der Ausnahmen zu streichen und

des Zahlwortes egy werden jene klaren Ableitungen und Zusammensetzungen, in de-
nen ein Vokal nach dem gy steht, ebenfalls mit langem gy ausgesprochen: egyes [éggyes]
’die Eins, der Einer’; egydagyas einbettig’...”
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wahrscheinlich auch keine uralische Sprache einzutragen ist, zumindest nicht
in historischem Bezug.

Das ungarische kett6 *beide’ und seine obugrischen Entsprechungen ent-
standen durch ein uraltes Dualbildungssuffix. Teilweise trifft das auch auf
das Zahlwort *zwei’ der samojedischen Sprachen zu. Beziiglich der unmittel-
baren etymologischen Verwandtschaft von kett6 mache ich eine wichtige,
das Obugrische betreffende Bemerkung. Thr Apropo ist der lange Konsonant
im Wortinneren einzelner Varianten dieser ugrischen Worter, tiber den ich in
meiner Monographie (Honti 1993: 84-90) bei der Behandlung der uralischen
’2’ nicht gesprochen habe, weil ich die vom TESz vertretene Ansicht akzep-
tierte: ,,Das wortinnere #¢ von kett6 ist das Ergebnis zwischenvokalischer Ge-
mination” (TESz 2: 476, dhnlich: EWUng 1: 745). Gleichfalls # gibt es auch
in einigen obugrischen sprachlichen Angaben, auf die ich erst jetzt aufmerk-
sam wurde: ostjakisch V Vj kitto *beide; o6a’, V kummd ’06a’, wogulisch
LO So kittiy *in zwei Teile, Richtungen; halb, zur Hilfte; getrennt’, N kitti’
“ketté; zer-, ver-, entzwei, ins zwei’ (die Quelle der Angaben s. in Punkt 1).
Die genannten Angaben existieren in beiden Sprachen nur in je einem Dia-
lektgebiet und enthalten #, das nicht die Fortsetzung der wortinneren Konso-
nantenverbindung von uralisch *kdkti °2’ sein kann, da U FU *k# in der ug-
rischen Grundsprache zu *#f wurde, sich dann zu *# verkiirzte, ebenso wie U
FU *#t. Also ist das ¢ der hier genannten obugrischen Zahlwdrter mit der Be-
deutung ’zwei’ eine Neuerung, ebenso wie das ungarische #, und diese Neu-
erung muss sich spétestens in obugrischer und urungarischer Zeit abgespielt
haben — wahrscheinlich als spontane Dehnung. Fiir diese Erscheinung zitiere
ich Angaben aus dem Ostjakischen.

Fiir intervokalische Dehnung (vor 2) gibt es reichlich Angaben zumindest
im ostjakischen Dialekt am Jugan, z. B. J meowwa sar? (= mewa ser?) *was
fiir ein?’ (Paasonen 1965: 84), vgl. mowa (= méwa) ’was, was flr ein’
(DEWOS 878), wossam (= wosam) ’ich bin’, wollom (= wolom) ’ich war’
(Paasonen 1965: 86), kat "Haus’: kuttam (= kutom) [’mein Haus’] (Paasonen
1965: 78), vgl. J kat: kutam (DEWOS 565). Diese phonetische Parallele dient
natiirlich nicht als direkter Beweis fiir das hohe Alter der Gemination,
sondern mochte eben nur die Moglichkeit zeigen; iibrigens gibt es auch
reichlich Beispiele fiir dhnliche intervokalische Konsonantendehnung in den
ungarischen und wogulischen Dialekten.

Natiirlich ist es eine Frage, was im ostjakischen kitzo und wogulischen
kitti der Trager der nicht-attributiven Form ist. Mdglicherweise kdnnen auch
sie einst das urspriingliche Dualbildungssuffix *y enthalten haben, das bei
dieser Wortform in groen Teilen des Sprachraumes verschwand bzw. wo es
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erhalten blieb, vielleicht auch dort an die Peripherie verdrangt wurde. Wogu-
lisch kittiy ist zweifellos eine Form mit Translativsuffix, die nur zu einem ur-
wogulischen Wort mit der Lautgestalt *kitt3 hinzutreten konnte. Dieses y rea-
lisiert sich besonders im Wogulischen hédufig in geschwichter Form, was
Munkécsis Bezeichnungsweise ” und * spiegelt. Freilich kann ich keine Ant-
wort darauf geben, aus welchem Grund die -Dehnung im obugrischen *kitz
(vgl. Honti 1982: 158): *kitts erfolgte bzw. sich die Verdnderung ugrisch
*k&t3- > urungarisch *k&tts erklaren lasst, hochstens kann ich daran denken —
ich wiederhole es —, dass es vielleicht eine sporadische Verdnderung ist,
demnach kaum in ugrischer Zeit geschehen sein kann; mit den Worten von
Séndor Cstcs: ,,Die Anderung *-#t- > *-t- > *-f¢- kann nicht in der ugrischen
Grundsprache vor sich gegangen sein. Denn ihr hitte die Verdnderung unga-
risch *-t- > *-g- > -z- vorausgehen miissen” (briefliche Mitteilung).

Das ungarische kettd ~ wogulische TJ ki-tt, KU ki tiy, P kitey, So kitiy ~
ostjakische V kdtkon, Vj kdtyan, DN kdton, Kaz katon enthilt historisch das
Dualbildungssuffix mit dem Element y der uralischen Grundsprache, das sich
im Ostjakischen mit einem anderen Numerussuffix, dem uralischen Plural-
suffix *» kombiniert hat (dariiber s. Honti 1997: 3, 85).

In den ungarischen sprachgeschichtlichen Dokumenten findet sich auch
eine andere nicht-attributive, eine Sammelzahlwortform: monno *mindkét;
beide; minden; alles’. Der Stellungnahme der ungarischen etymologischen
Worterbilicher gemél: ,,Ungewisser Herkunft. Vielleicht ungarische Entwick-
lung und aus dem gemeinsamen Grundwort ma- ~ mo- von ma, majd, mar,
mas, most entstanden” (TESz 2: 950a, die verwandtsprachlichen Entspre-
chungen s. beim Wort mas: TESz 2: 852b—853b; dhnlich: EWUng 2: 991b—
992a, 941b-942a). Diese etymologischen Worterbiicher weisen auch darauf
hin, dass es im Wogulischen und Lappischen auch Derivate des pronomina-
len Grundwortes mit der Bedeutung ’zweiter’ gibt. Ich halte die Erkldrung
der ungarischen etymologischen Worterbiicher fiir vollkommen akzeptabel.
Die Herkunft des ungarischen monno ’beide; alles’ bestdtigen semantisch
auch die ostseefinnischen Sprachen, vgl. finnisch molempi *beide’ (SSA 2:
170b), vgl. noch fi. muu *andere(r/s)’ (SSA 2: 185a), moinen ’so ein, solch’
(SSA 2: 169a), mokoma ’so ein, solch; vortreftlich; nichtig; Lump’ (SSA 2:
170ab). Die finnougrische grundsprachliche Demonstrativpronomenform
konnte *mu ’ander(er)’ (UEW 1: 281) oder noch eher *mo- ~ *mu- gewesen
sein (Kulonen 1993: 197, in dieser Studie bespricht sie auch detaillierter die
finnische Wortfamilie).
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1.2.2.2. Wogulisch

Die Gestalt der nicht-attributiven wogulischen ’1” und ’2’ ist aus histo-
risch-morphologischer Hinsicht eine etwas komplizierte Frage, bei ihrer mor-
phologischen Bezeichnung haben wir es mit zwei Morphemen zu tun, die
analog in solche Wortformen gelangten, in denen von der urspriinglichen
Funktion dieser Morpheme her ihr Vorhandensein unbegriindet ist. Zudem
konnen auch die in dhnlich konstruierten Wortauslauten anderer Worter ein-
getretenen phonetischen Verdnderungen die Lautgestalt dieses Morphems
nicht-attributiver Funktion nicht-attributiver Zahlworter beeinflusst haben.

Im Folgenden stelle ich dar, wie Munkdcsi diese wogulische Zahlwortka-
tegorie beurteilt hat.

Tavda-Dialekt: ,,A kettds szam a tavdaiban altaldban hidnyzik.
Egykori léteztének gyér nyomai: kiti *kettd’ a jelz6i kit *két’ alak mellett,
melynek analogiajara mint a kondai és pelimi nyelvjarasokban itt is az 6nallo
‘egy’ szamnévre uki alak divik, mig jelz6i parja: ux”® (Munkacsi 1894b: 261;
Hervorhebung im Original, L. H.). In Munkécsis Material fand ich eine Form
wie TJ kistii (Kannisto) iiberhaupt nicht, die in Munkacsis Aufzeichnungs-
weise in der Form *kifii zu erwarten wire. Von den nicht-attributiven ist TC
kist1°2 (nicht-attr.)’ (Liimola 1963: 21) zu nennen, dessen Endung — zumin-
dest funktionell — der dualischen Endung -2y der {ibrigen, nicht-attributiven
’2” entspricht, obwohl dieses i (= phonematisch -7), das Liimola (1963: 22) —
im Gegensatz zu Munkdacsis Ansicht (1894a: 158, 1894b: 261) — mit Beru-
fung auf Kannisto (1908: 193) mitteilte, morphologisch und historisch nicht
mit dem Dualsuffix identisch, sondern ein Nachdrucksuffix ist. Da es sich
um ein Nachdruckselement handelt, muss ich als Quelle an die possessive
Personalendung 3. Pers. Singular denken, aber auch das Dualsuffix kann als
Quelle in Frage kommen, und somit konnten beide Morpheme eine Rolle bei
der Entstehung des Elementes -i bzw. -i von (Munkacsi) T kiti, (Kannisto)
TC kiti gespielt haben, das so auch im nicht-attributiven Zahlwort ’1” er-
schien. Diesen Umstand forderte auch, dass der Dual im Tavda-Dialekt ver-
schwand bzw. in (Kannisto) (TJ) ki-fii die urspriingliche Funktion von -¢
(phonematisch: -aw < *-2y) verblasste. Ubrigens kann die possessive Perso-
nalendung auch im Kamassischen eine Rolle beim Entstehen der nicht-attri-
butiven 1’ spielen (s. 1.2.3.).

,Der Dual fehltallgemein im Tavda-Dialekt. Die schwachen Spuren ihrer einstigen
Existenz: kiti *zwei’ neben der attributiven Form kit *zwei’, auf dessen Analogie eben-
so wie in den Konda- und Pelym-Dialekten auch hier fiir das selbststindige Zahlwort
’eins’ die Form wuki tiblich ist, wihrend ihr attributives Pendant uy ist.”
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Konda-Dialekt: ,,A kit "két’ mellett a *kettd’ megfeleldje: kitdi’ s ugy lat-
(khus-dkwdi’ *21°, vuot-dkwdi’ >31°), bar jelzdileg dkw* (pl. dkw* lo [egy
16°1)”7 (Munkécsi 1893: 363, 1894b: 191).

Pelym-Dialekt: ,,A kitei mellett itt is van okwdi ’egy’, khus dri okwdi
“huszonegy’, vot dri okwdi "harmincegy’ stb.; ellenben jelzdileg: okw* lii *egy
16>"% (Munkacsi 1894a: 9,1894b: 234).

Nordlicher Dialekt: In Munkécsis Grammatik (1887—-1890, 1894b) fand
ich nichts iiber die Zahlworter akwa (MK 29b) nicht-attributive *1” und kiti’
“beide’ (MK 215b).

In Munkacsis grammatischer Skizze (Munkacsi 1887—-1890, 1890-1891,
1893, 1894a, 1894b) und seinem wogulischen Worterbuch (MK) fand ich
das im obigen Zitat (Munkécsi 1894a: 158, 1894b: 261) vorkommende nicht-
attributive Konda- und Pelym-Zahlwort mit der Lautform uki ’1’ nicht; die
Konda-Texte habe ich iiberflogen, auch dort stiel ich nicht auf die Form K
uki, das Material vom Pelym hatte ich irgendwann verzettelt, aber die nicht-
attributive Form P wuki ’1” fand ich auch dort nicht, dagegen gibt es (Kan-
nisto) P ,.¢k, ek (attr.), ekay (subst.) *1’” (Honti 1988: 156). Munkacsi hat
also wahrscheinlich irrtiimlich behauptet, dass es auch im Wogulischen an
der Konda und am Pelym das nicht-attributive Zahlwort mit der Lautform uki
und der Bedeutung ’1’ gibt.

1.2.2.2.1. Wogulische nicht-attributive 1’ und ’beide’

Uber die Lautform von diesen hat sich Liimola detailliert gesuBert (s. die
folgenden beiden Zitate), meiner Ansicht nach aber teilweise falsch:

(1) ,,.Die Formen dkfd, kitd usw. *eins, zwei’ der Mundarten VNZ, VNK,
VS, LU (s. oben) erinnern allerdings stark an die entsprechenden Formen von
P, KU, KM, KO, aber trotzdem ist es nicht ganz sicher, ob sie wirklich Duale
sind. Urspriinglich wurde nur das Wort ki, kit >zwei’ mit dem Dualcharakter
versehen, wovon es auf iy, d kfa usw. iibertragen wurde. Das erstere endet
auf einen Konsonanten, und der Dual lautet regelgeméss LO kitiy S So kitiy

mit diesen Formen stimmt TJ kifii iiberein... Das Wort iiy, d Jffo usw. *ein’
wiederum lautet vokalisch aus (bzw. tat das noch spit), und ein Teil der

7, Neben kit *zwei’ ist die Entsprechung von ’beide’: kitdi’, und anscheinend wird auch
analog dazu beim Zéhlen auch bei *eins’ gesagt: dkwidi’ (khus-dkwdi’ *21°, vuot-dkwdi’
’317), obwohl attributiv dkw* (z. B. dkw" lo [’ein Pferd’]).”

8 Neben kitei gibt es auch hier okwdi ’eins’, khus dri okwdi ’einundzwanzig’, vét dri
okwii *einunddreiflig’ usw.; dagegen attributiv: okw " liz ’ein Pferd’.”
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obliquen Kasus hat, wie in allen auf einen Vokal ausgehenden Wortern, auch
in O, W’ vor der Endung einen Vollvokal, z. B. (Kann. Mskr.) KU a kB n,
KM d kpé n, P gkeén, VS dkpen, LU egfen *zusammen’, KU d kpi n, KM
dkpat, P gkeit, VNK dk'et, VS dkpet, LU eg’st *zusammen’. In VN, VS,
LU, LM endet der Dual auch in den vokalisch auslautenden Wortern auf -z, -i
usw. (s. oben). Das Dualzeichen ist bei d kfdy usw. offenbar ziemlich jung,
denn es fehlt ja in den Formen von N und S' (iiber die letzteren s. weiter un-
ten). Wenn man nun VNZ dkfd, kiti usw. fiir Duale halten will, muss man
annehmen, dass das Dualsuffix schon in der Zeit, als das *y auch in diesen
Mundarten noch bewahrt war, auf das Wort dkpd- iibertragen wurde, und
dass das *y dann mit dem vorangehenden weiten Vokal zu -d usw. ver-
schmolzen wiire. Das so entstandene -4 usw. wire dann auf *kifi, *kiti *zwei’
(Dual) iibertragen worden, und nur diese zwei Worter hitten das Dualzeichen
in dieser Form bewahrt. Neben dieser Deutung verdient aber auch eine andere
Erklarungsmoglichkeit Beachtung. LO a/&Bd, So a kpa *ein’ haben kein Dual-
zeichen. Sie sind sozusagen volle, nachdriickliche Formen, die den Schluss-
vokal bewahrt haben, und derartige Formen kommen auch in TJ, TC vor (s.
weiter unten). Es ist moglich, dass auch VNZ dkpd, kitd, VNK dkpd, kitd,
VS dkpa, kitd, LU egpe, kiDE kein Suffix enthalten. Die Worter sind beim
Zidhlen oft mit besonderem Nachdruck ausgesprochen worden. Dabei kann
der Schlussvokal des ersteren gedehnt worden sein, und unter der Einwir-
kung des ersteren hat wohl kitd usw. den auslautenden Vokal erhalten kon-
nen” (Liimola 1963: 19). — Meine Bemerkungen dazu:

(a) Die Formen VNZ dkpd, VNK ddkpd, VS dkpa, LU egpe nicht-attribu-
tive *1°, kitd ’beide’ sind sicher Dualformen, denn in diesen Dialekten ver-
schwindet haufig das y im Wortauslaut (die Beispiele s. weiter unten), das
aber in deklinierten Formen wieder auftauchen kann, wie die Dualendungen -7,
-i in den Dialekten VN, VS, LU und LM belegen.

(b) Die Form KU d %pdy (solche mit dem Element y gibt es auch noch in
den Dialekten KM, KO und P) erhielt das Dualsuffix auf Analogie des nicht-
attributiven Zahlwortes ’beide’; dass es im nordlichen und siidlichen Dialekt-
gebiet keine nicht-attributive *1° mit y gibt, ist nur dem zu danken, dass dort
offensichtlich die Analogie nicht wirkte.

(c) Wir haben auch keinen Grund, aus morphologischer Sicht vorauszu-
setzen, dass es ein urwogulisches "beide’ mit der Lautform *kiti gegeben ha-
ben konnte.

19 O = ostliche Dialekte, W = westliche Dialekte.
% N = nérdliche Dialekte, S = siidliche Dialekte.
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(d) Die Schlussvokale von LO akpa, So a kfa nicht-attributive *1° und
ithrer westwogulischen Entsprechungen sind sicher keine wegen des Nach-
druckes bewahrten Stammendvokale, dafiir benutzt nimlich auch das Wogu-
lische die possessive Personalendung 3. Pers. Singular. — Rombandeeva
glaubte im Falle der 1’ im nordlichen Dialektgebiet solche Doppelheit zu
finden, die tiberhaupt nicht mit den Angaben im Material von Munkacsi und
Kannisto harmoniert: ,,akwa ’ogun’, B YCTBCOCBBUHCKOM JHAJICKTE UMEET
BapuaHT aka (akw, ak BbICTYNaIOT B (GyHKIMH ONPEACTICHUS WU HEOIpee-
nenHoro aptukis)” (Rombandeeva 1973: 91). Anfangs akzeptierte dies He-
limskij (1980a: 6, Anm.), spiter betrachtete er die kiirzeren Formen — richtig
— als Reduktion der attributiven Formen (Helimskij 1982: 115, Anm.).

(e) ,,(Kann.) TJ iiki, TC ii *ki, ki-ti und (MUNK.) wki, kiti sind offenbar
nur nachdriickliche Formen. T iy, KO d kfa, So d'Gfa usw. ’ein’ ist eine
Ableitung, das Grundwort ist (Kann. Mskr.) P ¢, VN, VS dp, LO ap id. Es
hat das bekannte Suffix -kf2, -kfa usw. Dieses hat in N allerdings gewohn-
lich den Vokal (Kann.) -¢, -e, aber von -kfid, -Gfa gibt es auch andere Bei-
spiele: (Kann. Vok."" 137) TJ telkpis, TC telkis, KU... tilkpa, tilok, KM
tilk’, KO talkpa, VN tdlka, VS tdlkpa, LU telkpa, LO talkpa, So talGpa
*niedrig’... Das Zahlwort TJ, TC iiy, KO dkpa usw. hat auch in den Tavda-
Mundarten einmal auf einen Vokal geendet, und der vokalische Stamm
kommt in der Beugung vor: (Kann. Mskr.) TJ iik,ien: ii. tiisle-ilét *sie jagen
zusammen’, TC gikiri (in der letzteren Form ist das 7 sekundir mouilliert) |
(WV TII 176) TJ miridvest iik,i*n *sie gingen zusammen’ | (a. A. S. 198, 199)
TC da, iiki-n ’(wenn) es gibt, (dann) zusammen’, iiki+n iikati<f *leben wir zu-
sammen’, eigtl. "nehmen wir uns zusammen’ | (Munk. NyK XXIV'? 312) T
ukin ’egyiiveé; egyiitt’. In TJ ist das & hier regelrecht labialisiert worden, und
der Kasus ist also deutlich alt. Es erscheint nun glaubwiirdig, dass auch in TJ
ii*ki, TC ii+ki, (MUNK.) uki der alte Schlussvokal, entsprechend wie in LO
adpa, So ' Gpa und wahrscheinlich auch in VNZ, VS dkpa, VNK dkpa,
LU ¢gpe (s. oben) bewahrt ist. Der Umstand, dass in TJ iiki das k nicht la-
bialisiert ist, bereitet keine grosse Schwierigkeit. Diese Form wird nur beim
Zihlen verwendet... Der oblique Kasus iik,i+n usw. ist ein isoliertes Adverb.
Das selten gebrauchte iieki hat sich im Sprachgefiihl nicht an ithn angeschlos-
sen, sondern an iiy, auf dessen Einwirkung das nichtlabialisierte £ beruht.
Von iis ki ist der auslautende Vokal auf kief7 libertragen worden” (Liimola
1963: 22-23). Auch zu diesem ldngeren Zitat habe ich einige Bemerkungen:

" Kannisto 1919.
12 Munkacsi 1894a.
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(o) Das (Kannisto) TJ iieki nicht-attributive >1° (kifii ’beide’), das TC
ii *ki nicht-attributive ’1°, ki-ti ’beide’ und (Munkécsi) uki nicht-attributive
’1°, kiti *beide’ sind wirklich nachdriickliche Formen, in deren nachdriickli-
chem Element sich sowohl die oben genannte possessive Personalendung als
auch das einstige Dualsuffix verbergen konnen, es also auch eine doppelte
Quelle geben kann (s. in diesem Punkt bei der Behandlung der Tavda-Dia-
lektangaben).

(B) Auch iiber den Irrtum ,,T iiy, KO & kfa, So a Gfa usw. ’ein’ ist eine
Ableitung, das Grundwort ist (Kann. Mskr.) P ¢, VN, VS dp, LO ap id. Es
hat das bekannte Suffix -kfa, -kfia usw.” (Liimola 1963: 22-23) muss gere-
det werden. Fiir iiberaus zweifelhaft halte ich es, dass T iy, KO dkfa, So
a°GPa usw. nicht-attributive ’1’ ein Derivat wiére, das Ensemble des attribu-
tiven Zahlwortes P ¢, VN VS dp, LO daf °1’ und des Wortbildungssuffixes
-kpa, -kfpa usw. Der Unterschied zwischen dem Vokal des Elements LO -kfd,
So -kfa des nicht-attributiven Zahlwortes ’1’ und des Vokals des Diminu-
tivsuffixes -k3 (-¢, -e, vgl. z. B. So ayi/kfe ’kleines Méadchen’, KEM 3b) ver-
weist meiner Ansicht nach darauf, dass es sich um zwei verschiedene mor-
phologische Einheiten handelt, zudem wére schwer zu begriinden, dass ein
Diminutivsuffix Tréger der nicht-attributiven Funktion wire. Wenn ein sol-
ches Wortbildungssuffix -k.3 zum attributiven Zahlwort ’1’ der Lautform dp
(= dw) usw. hinzutreten wiirde, miisste man auch begriinden, was mit dem w
geschah. Die Formen P ¢ff usw. fungieren in attributiver Funktion (vgl. Lii-
mola 1963: 14), sie sind offensichtlich nicht so nachdriicklich wie die nicht-
attributiven; kf (= k,) hat eine Phonemspaltung durchgemacht: k8 >k, f (= k
> k, w). Liimolas Hypothese gibt auch keine Erkldarung dafiir, dass ein Teil
der kurzen nicht-attributiven Formen auf & und der andere Teil auf § enden
(s. Datensammlung). Es kann also Phonemspaltung geschehen sein, dafiir
lassen sich aus dem Ostjakischen Affrikatenbeispiele bringen:

— Kaz uet§ati (= wetsati, phonetisch: wecca-ti, DEWOS 1557), O ue'tsada
~ ue'stada (= wetsata ~ westata, DEWOS 1557) *aus der Verlegenheit hel-
fen’ < syrjanisch vestini ’loskaufen, auslosen’ (s. Toivonen 1956: 23, vgl.
noch Honti 1979: 85),

— (Ahlqvist) vitsa-, utse- ~ vusta- ’denken, wollen’ (Ahlqvist 1880: 152,
155, 158), vgl. noch Kaz witsiti (= wutSati; phonetisch: wiica-, wiiéca-,
DEWOS 1649), O uatsida> (= wutsita; phonetisch: wuci-, DEWOS 1649)
"wiinschen, wollen” (KT 259a) < syrjdnisch vg - ’besichtigen usw.’ (Rédei
1985: 213), aber vgl.

— Kaz uptsi (= wosti, phonetisch: wocééi, DEWOS 223), O o'sta* (= osta;
os-, DEWOS 223) ’schwimmen’ (KT 96a) < urostjakisch *o¢ta.
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(vy) Die Labialisiertheit des &, in TJ iik,in (liberhaupt der palato-velaren
Konsonanten) im Urwogulischen ist das Ergebnis der in der Nachbarschaft
eines labialen Vokals eingetretenen Labialisierung (vgl. Honti 1982: 28-29,
33-37, 1999: 38-41), welcher Konsonant neben als labialer verbliebenem
Vokal entweder labialisiert oder auch nichtlabialisiert sein kann, vgl. TJ iy ~
lieki, TC liy ~ ii ki, T) iide,ion ~ TC likien.

1.2.2.2.2. Uber das Tavda-wogulische Element i

Das Element -i- der Formen TJ iik,i*n, TC iiki-n ist kein einstiger Stam-
mendvokal vor dem Kasussuffix, sondern das den Nachdruck ausdriickende
Element des nicht-attributiven Zahlwortes ’1°. Meine Erkundung fiihrte zu
einem teilweise anderen Ergebnis als dem von Liimola. In den 6stlichen und
westlichen Dialekten des Wogulischen gilt die Sequenz (*-(2)y >) -(a)y ~ -1 ~
-2 als hdufige Entsprechung sowohl in den substantivischen Stammenden als
auch in den Dualsuffixen (Liimola 1963: 12—-13, 19), z. B.

KU Jidndy, KM odnay, KO ogni, P pangy, VNK iigniia, LO anday, So
aniiiy "beide Schalen, beide Napfe (Liimola 1963: 13) i TI TC dni», KU
gana, KM gana, KO ogna, P 2ana, VNK iiona, LU ana, oona, LO ana, So
ani ’Schale, Napf, Tasse’ (KEM 72b—73a),

TJ e'réi-, erkat (PL), KU eéri, eryat (PL.), P ieriy, ieri, LU jéri, ierrat (PL),
LO So ériy, eryst (P1.) *Gesang, Lied’ (KEM 87b),

TJ kpelije, kpeslkat (PL.), KU kgdli, P kudagy, LU kooli, LO So kfaliy *Seil,
Strick’, vgl. LU kBalln, LO kfaly’n, So kpalyn *mit einem Strick versehen’
(KEM 256a/b),

TJ anis, KU on, LU unna, una, LO o6niy, So sniy *Stiefmutter’ (KEM 72b),

TJ eriie, KU dri, ari, dri, KM gri, KO ari, P eériy, eéri, VN dri, LU &ri,
LM 5ri LO ariy, So d'riy *zu viel, mehr, sehr, hoch’ ist der Translativ von
TJ ér *viel’ (KEM 85a)!!! In den 6stlichen und westlichen Entsprechungen
von TJ TC eriion, LO aryén, So ary‘en ’zu viel, mehr, sehr’: KU drin, drina,
KM drina," VNK drin, LU &rin kehrt das y auch nicht zuriick, wohl aber in
den nordlichen (s. eben die LO- und So-Dialektangaben und KEM 85b).

Ahnliche Entsprechungen im Auslaut finden sich auch dann, wenn der
Wortauslaut urspriinglich nicht die Sequenz *-2y enthielt, z. B.

TJ TC dri-, KU géna, KM gana, KO odna, P oana, VNK iigna, LU ana,
oona, LO ana, So ani ’Schale, Napf, Tasse’ (KEM 72b—73a),

'’ Die Wortform gri o in Kannistos Manuskript muss entweder die Lautform/Buchsta-
benfolge drina oder dri ‘na haben.
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TI TC #ili, KU siala, KM #ia°la, P siilg, VN ri'lg, VS #ilg, LU #ilg, LO
rild, So #ii°lg *vier’ (KEM 356b).

Ich bin also der Ansicht, dass Munkacsis Auffassung zumindest als alter-
native Erkldrung sehr wohl richtig sein kann, dass das nicht-attributive tavda-
ische (Munkdcsi) uki, (Kannisto) #iki *1’ analog zum nicht-attributiven dua-
len (Munkadcsi) kiti, (Kannisto) kit7 ’2’ seinen Auslautvokal erhalten hat, des-
sen einer moglicher Vorgénger das duale *-2y war (s. noch den ersten Ab-
schnitt des Teiles iiber das Wogulische!).

Uber das Zahlwort *beide’ der zwei obugrischen Sprachen s. noch den
Punkt iiber die Interpretation der ungarischen Angaben (1.2.2.1.).

1.2.2.2.3. Sonstige nicht-attributive wogulische Zahlworter

1.2.2.2.3.1. Die Zahlworter mit dem Zweitglied -kar usw.

Im Tavda-Wogulischen ist es recht allgemein, dass das nicht-attributive
Zahlwort mit dem Zweitglied unbekannter Herkunft und meistens mit der
Lautreihe -kar gebildet wird, seltener auch in anderen Dialekten vorkommit,
z. B. TJ TC kitkar [nicht-attr.] *Zwei’ (KEM 397a), TJ TC koromkar, P
kiiromkar [nicht-attr.] °3> (KEM 352b), TJ petkar, TC Peet kar [nicht-attr.]
"DreiBig’ (KEM 177b). In der nicht-attributiven Zahlwortform TJ TC gyko+r
fand in iy 1’ und im Vokal des Zweitgliedes -kar gegenseitige Assimilation
statt, ja, auch der Reibelaut von ’1’ wurde weiter hinten gebildet, vgl. noch
KU dyyar, dkyyar, KM dk,kar, KO dkkar, P gfkar<, VNK dpkar<, VS dpkar,
LU gl;l;dr ’ein<(<nicht Attr.)” (KEM 28a), TJ TC koramkar, P kiiromkar [nicht-
attr.] ’3” (KEM 352b), TJ Satoeracriioykosr 1001’ (KEM 85b), T uykhor
‘egy (selbststindig); eins’ (MK 29b), T kit-khor ’kettd; zwei’ (MK 81a), T
khorém-khdr *harom; drei’ (MK 81a), T lou-khor tiz; zehn’, reliy-khor'*
‘negyven; vierzig’” (MK 8la). Auch in sonstigen gebildeten Nomina ist
dieses Zweitglied zu finden, z. B. TJ koSo+aaginapkar *Elch, ,,der Langbeini-
ge”” (KEM 369b), P kimnkar, kumnkar *verheiratete Frau’ (KEM 307b).
Zu diesem Bildungselement s. Szabo 1904: 457, Fincziczky 1928-1930: 378,
vgl. noch Munkacsi 1894b: 110. — Dieses Zweitglied ist ganz sicher identisch
mit dem Wort T khor, khar, kur, K khar, yar, P khar, kar, LU khar, LM
khar, khar, N yar ’valami, ember, Iény (kiegészitd szd); etwas, Wesen,
Mensch (Erganzungswort)’ (MK 80b—82a), das ich nicht in Kannistos Wor-
terbuch erwihnt finde (KEM 338-339), hochstens wire das ,,kiegészitd szo;
Erganzungswort” darin zu vermuten: KU yar ,(Fillwort) also, das heif3t”

'* Das ist hochstwahrscheinlich teilweise falsch wegen des y oder kann Ergebnis der As-
similation dieses y sein, denn in Wirklichkeit wére -w_y- zu erwarten.
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(KEM 338b). Meinen Kenntnissen nach duflerte sich Liimola nur bei einer
Gelegenheit tiber dieses Zweitglied, und zwar folgendermallen: ,,Als absolute
Form wird sonst (Kann. Mskr.) TJ, TC gykoer (< iiy ’ein’ + kor ’Sache,
Ding’) gebraucht, z. B. TJ g. eldsam ’ich habe eines getotet’... TC dden da
oykosran *Tochter haben sie eine’, eigtl. ’ihre Tochter ist ihre Eine’” (Lii-
mola 1963: 22-23), aber kor ’Sache, Ding’ findet sich demnach nicht selbst-
standig in Kannistos Worterbuch. Die Herkunft dieses Wortes kenne ich also
nicht, aber in der Fachliteratur gibt es Versuche zu seiner Erkldrung: Nach
Munkécsi (1893: 88) hat dieses Wortbildungssuffix einen Verwandten im Ju-
rakischen: ,,har *maga’: déli vog. khar:... jini-khgr nagy valami’”."” Die
von Munkdacsi angenommene wogulisch—jurakische etymologische Bezie-
hung scheint unwahrscheinlich, denn das jurakische Wort heifit gemaf3 Cast-
réns Worterbuch (1855/1974: 6): har ,,Stamm des Reflexivpronomens®, in
modernen Quellen z. B. O yarn ’ich selbst’ (Lehtisalo 1956: 152b—153b),
xdp’n ’a cam, g cama’ (TereS¢enko 1965: 754a—755b). Ich bin eher der Mei-
nung, dass das diesem wogulischen Zweitglied als Quelle dienende Substan-
tiv eine etymologische Beziehung zum selkupischen Element *-k3r (*op 1’
+ *-ksr > *opksr > okkir, ukkir) haben kann; irgendwann mochte vielleicht
dieses *opksr ’1’ die nicht-attributive *1’ gewesen sein.

1.2.2.2.3.2. Die Zahlworter mit dem Element -y, -u'¢

Unter anderen enthalten die Ordnungszahlen LO kititut, So kititu't
*Zweite(r/s)’ (KEM 397b), LO nilitut, So nilitut *vierte(r/s)’ (KEM 536b)
dieses Element (vgl. noch 1.2.2.3.).

1.2.2.2.4. Die angeblich nicht-attributive Variante von wogulisch ’3’

Ich muss kurz auch auf das wogulische Zahlwort mit der Bedeutung 3’
eingehen, weil nach Rombandeeva auch bei ihm die Doppelheit ,attributiv
< nicht-attributiv” vorliegt. Ich habe aber in den Worterbiichern keine
Mitteilung dieses Sinnes gefunden, bzw. was es gibt, ist das bei sdmtlichen
Grund- und Ordnungszahlwdrtern in mehreren Dialekten vorhandene Derivat
mit dem Element -kar, vgl.

TJ TC korome, KU yurom, KM KO kuv’m, P kiirom, VN kir'm, VS
kir'm, LU kiir'm, LO Yiir*m, So yiir"m *drei’ (KEM 352b),

TJ TC koramkar, P kiiromkar [nicht-attr.] 3 (KEM 352b),

T khorém, khurém, khoréem, khorém *harom; drei’ (MK 127a),

T khorém-khdr *harom; drei’ (MK 81a).

15 har ’selbst’: siidwogulisch khgr:. .. jini-khar >groBes Etwas’.”
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Rombandeeva ist dazu folgender Meinung: ,,KonnuecTBeHHBIE YHCTUTEIB-
HBIe 0003HAYAIOT KOJMYECTBO ONPEIEICHHBIX MPEAMETOB MM OTBJICYEHHOE
4HCII0 MOHATHE uncia. [Absatz] 1) akwa ’omuH’, B yCThCOCBBUHCKOM M-
JIeKTe UMeeT BapuaHT aka (akw, ak BbICTyNmarT B (YHKIUH ONpEAEICHUS
WJIM HEONpPEIEeICHHOTO apTukis); [Absatz] 2) kitiy *nBa’ (titiy, kitay — nna-
JIEKTHBIC BapUAHTHI; Kit, tit BBICTYMAIOT B QYHKIIUU ONpeneNnenus); 3) yirum
Tpu’ (yiram — NWANEKTHBIA BapUaHT; yilrm BBICTYMAeT B QyHKIMU ompese-
nenusi)” (Rombandeeva 1973: 91). Aufgrund dieser Mitteilung hat auch He-
limskij (1980a: 6, Anm.) diese Doppelheit beziiglich der Zahlworter *1” und
’3” vertreten, aber die kiirzeren Formen spiter — richtig — als Reduzierung der
attributiven Formen betrachtet (Helimskij 1982: 115, Anm.). Mir ist in attri-
butiver Form nur die lingere Form begegnet: So yis"m yumn ’von drei
Miénnern’, yuss“m n€ *drei Frauen’ (WV 1: 142, 223<), xgr“m< et ’drei Néachte’
(WV 1:260), yiir"m iisil *mit drei... Schritten’ (WV 1: 260), yiis“m e *die
drei Tiere’ (WV 1: 358), yiis“m ayim *meine drei Tochter’ (WV 1: 359), aber
vor der darauffolgenden Silbe mit Anfangsvokal fungiert die kiirzere Form:
yurmit *dritte(r/s)’ (KEM 353).

1.2.2.3. Ostjakisch

Das Element ¢ des ostjakischen nicht-attributiven Zahlwortes Vj ejat *1’
ist nach meiner fritheren Annahme von Demonstrativpronomenherkunft oder
ein Nomensuffix, das Element /, 4 von V ¢&jal, Trj ¢jaa ’1’ dagegen mit der
possessiven Personalendung 3. Pers. Singular identisch, in den #-Dialekten ist
jedoch bei ihrem ¢ nicht zu unterscheiden, welcher Konsonant die Quelle
war, welil in diesen das urostjakische *f und das *a in ¢ zusammengefallen
sind (Honti 1986: 77, 1993: 135). Jetzt halte ich es eher fiir wahrscheinlich,
dass sich die ostjakische Entsprechung V Vj of usw. ’Sache, Ding” (DEWOS
205, s. noch Sauer 1967: 211-212) des wogulischen Wortes LO So ut
’Sache, Ding’ (KEM 130) dem attributiven Zahlwort ’1’ des Dialektes Vj
agglutiniert hat, mit dem auch im Wogulischen nicht-attributive Zahlworter
gebildet werden (vgl. 1.2.2.2.3.2.), z. B. LO ki*titut, So kititut >Zweite(r/s)’
(KEM 397b), LO nilitut, So nilitut *vierte(r/s)’ (KEM 536b), das aber in
beiden obugrischen Sprachen auch der Bildung sonstiger Substantive dient,
z. B. LO So tén-ut ’Speise; Essen’ (KEM 130a, 863a), V lit-ot, V] int-ot, Kaz
agt-ot *Speise’ (DEWOS 206) (das erste Element des Wortes ’Speise’ beider
Sprachen ist das Partizip Prisens des Verbes ’essen’, die eigentliche Bedeu-
tung ist also ’essendes Etwas’ = ’etwas zu essen’).
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1.2.3. Samojedisch

Die Situation der samojedischen Sprachen hatte schon Castrén bekanntge-
geben: ,,Wie in den Finnischen wird auch in mehreren Samojedischen Spra-
chen das collective Zahlwort durch den Instructiv der Cardinalzahlen ausge-
drickt, die Dialekte aber, die den Instructiv nicht besitzen, brauchen statt sei-
ner den Locativ. Im Jurakischen kdnnen bei der Bildung der Collectiva beide
Casus benutzt werden; z. B. sidehana, sidemboi *zwei zusammen’, #aharpoi
’drei zusammen’ u. s. w. Ausserdem giebt es in diesem Dialekt fiir den Be-
griff ’beide’ eine besondere Form sidebtihi? oder sidebti”. Dieser Begriff
wird im Ostjak-Samojedischen durch den Dual der Cardinalzahl: sededge,
sededg, Sitedg, Sittedg, ausgedriickt, alle tibrigen Collectiva aber durch den
Instructiv ersetzt, z. B. okerhe oder okerse ’allein’, ndgurhe oder ndgurse
“drei zugleich’ u. s. w. In der Tawgy-Sprache und im Jenissei-Dialekt kann
ich keine Collectiva angeben, aber im Kamassinschen werden durch ein an
die Cardinalzahlen angefiigtes go, g6 gebildet; z. B. Sidego ’beide’, ndgurgo
’drei zusammen’, thé’'degoé ’vier zusammen’, sumnano funf zusammen’,
muktugo ’sechs zusammen’, bie’dgo ’zehn zusammen’ u. s. w.” (Castrén
1854/1966: 201-202).

Auf die jurakische Angabe O noppoi, U appoi ’einer’ (Lehtisalo 1956:
39a), Honoti *onuH, ogHa, onHO  (Teres¢enko 1965: 398b) wurde ich erst jetzt
aufmerksam, sie scheint ein nicht-attributives Zahlwort zu sein, das die bis-
herige Fachliteratur nicht erwédhnt hat. Das Zweitglied -poi kann vielleicht
mit der Partikel O U po- (Lehtisalo 1956: 355b) identisch sein.

Das jurakische sidexa "7 beide’ usw. ist eine Form mit Dualsuffix, aber
den Sachverhalt des Elementes -p#i”*? usw. der Formen vom Typ g’id’e-pti”ﬂ
(Lehtisalo 1956: 448ab) konnte ich aufgrund der mir zur Verfligung stehen-
den Fachliteratur nicht kldren. In Salminens tundrajurakischem morphologi-
schen Worterbuch fand ich die Formen syidyabti®h, syidibti°h *beide’ (Sal-
minen 1998: 256), deren Endung Salminen (briefliche Mitteilung) in der
Form -(i))PTE~IQ bestimmte, doch auch er weill nicht, um was fiir ein Ele-
ment es sich handelt. Castrén (1854/1966: 202) hat dies in den Formen sideb-
tihi?, sidebti? als Instruktivsuffix qualifiziert, aber in seiner Grammatik fand
ich keinen derartigen jurakischen Kasus (Castrén 1854/1966: 107-138). Er
teilt iiber den Kasus nur so viel mit: ,,Der Instructiv bezeichnet das Mittel,
wodurch eine Handlung bewerkstelligt wird, kann jedoch in den meisten
Dialekten durch den Locativ ersetzt werden” (Castrén 1854/1966: 108).
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Der jurakischen Angabe §idex”” (Lehtisalo 1956: 448a) dhnelt auffallend
das von Mikola (1995: 206) mitgeteilte Sizehos, sizchosz' *je zwei’, dessen
Endung jedoch ein Ablativsuffix ist, vgl. ,,oTmoxuTenbHBI Hanex: -x33”°
(Teresc¢enko 1966: 442), also kaum die morphologische und funktionale Ent-
sprechung des eben genannten nicht-attributiven jurakischen Zahlwortes sein
kann und auch sonst die eigentliche Bedeutung ’aus zwei, von zwei, von
zweien’, vgl. mommy cuzexoz oxkai ‘mectsb 6onbire 1Byx’ (TereScenko 1973:
126).

Janhunen (1977: 71) hat das Zahlwort *zwei’ in der ursamojedischen Form
*kitd als Dualform mit Kollektivfunktion des jurakischen, selkupischen und
kamassischen Zahlwortes ’kettd; beide’ rekonstruiert: *kitiks(-). Helimskij
hat Janhunens Rekonstrukte im Wesentlichen akzeptiert: ,,CoBOKymHOCTB
paccMOTPEHHBIX (AKTOB CaMOJMMCKHUX SI3BIKOB JAa€T OCHOBAHME Ui pe-
KOHCTPYKIIMH caM. *kitekdj (Heatp.) B ornuuune ot *kite (atp.). Cp. mpuHIIH-
MUATBHO CXOAHYIO (C OTIMYMEM B JETANAX (POHETHKU M CEMAaHTHKH) PEKOH-
crpykuuto 0. Suxynena *kitd *zwei’ — *kitika(-) id. (koll.) ’beide’ (Janhu-
nen, 71)” (Helimskij 1980a: 8).

Helimskij (1982: 116) sprach davon, dass nach TereS¢enko (1979: 152)
das Tawgi-Zahlwort cumi [= siti] 2’ eine Dualform habe, aber TereScenko
schrieb weder in dem hier genannten Buch etwas davon noch in seiner
Tawgi-Studie (vgl. cumu *nBa’ = siti, TereS¢enko 1966: 426). Ich habe ver-
sucht, in den mir zur Verfligung stehenden Quellen herauszufinden, welche
das sei, bin aber selbst in Katzschmanns riesiger Chrestomathie nicht auf die
Dualform dieses Zahlwortes gestoBen (vgl. Katzschmann 2008: 289-290,
380).

Tapani Salminen (briefliche Mitteilung) machte mich darauf aufmerksam,
dass im Tawgi ’'molemmat; mindkettd; alle beide’ mit dem Dual des allge-
meinen Pronomens bansa ’kaikki; mind; alle, ganz’ (Wagner-Nagy 2002:
100, Katzschmann 2008: 168; Salminen: 6arc2) ausgedriickt wird (vgl. unga-
risch min dketté *alle beide’): bansagoj alle, ganz’ (Katzschmann ebd.;
Salminen: 6awncacait), vgl. noch bansa ’all’, bansagai *alle beide’ (Castrén
1855/1974: 68).

Auch beziiglich des Selkupischen wurde der Gedanke dieser Doppelheit
erwogen: ,,UnciaurensHpie oT 1 10 7 Hapsay ¢ caMOCTOSTENbHON (GopmMoii
UMEIOT aTpuOyTuBHYIO... s BBIpaKeHUs 'OOUH  CYIIECTBYET CIIOBO...
okkwvir; ero atpuOyTuBHash GopMma OKKb, HANPHUMEP: OKKbl b°:0JCb OIHO

'® Der Lautwert des den Konsonanten bezeichnenden Buchstaben z ist § und z (s. Mikola
1995: 10).
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CIIOBO ... Y uucnurtenbHbIX 3, 4, 5, 6 caMOCTOSTENbHAS W aTpUOyTHUBHAS
¢dopmbl coBramarot” (Gevli€ 1969: 72). Aufgrund des letzten zitierten Satzes
von Gevli¢ muss ich diese Mitteilung als vollig unernst betrachten, denn sie
suggeriert mir, dass diese Doppelheit eigentlich irgendwie auch tiber die °3’
hinaus besteht. Von den in den letzten Jahren erschienenen und von mir
durchgesehenen selkupischen Worterbiichern enthélt nur eines eine solche
doppelte Form des Zahlwortes ’1°: ,okker Zahlwort ’eins’” ~ ,okka
Kurzform” (DSA 33-34; Hervorhebung von mir, L. H.; vgl. noch Honti
1993: 308). Gevli¢ Mitteilung kann deshalb als blinder Alarm abgetan wer-
den, auch wenn ich vor mehr als zwanzig Jahren noch vorsichtig formuliert
habe: ,,Aus seinen [= Gevli¢’] widerspriichlichen Mitteilungen 146t sich letzt-
lich nur entnehmen, dafl ’1’ zwei Varianten habe, was allerdings die sonsti-
gen Mitteilungen iiber die selkupischen Zahlworter nicht belegen” (Honti
1993: 136), aber doch in meine Datensammlung aufnahm (Honti 1993: 308).

Im Selkupischen gibt es heute mit Sicherheit keine nicht-attributive ’1°,
was auch folgende Angabe belegen kann: ukkerms ena ’omuH y MeHs
nmeercs’ (Prokof’ev 1937: 107), wortlich: ’ich habe eins’, hier tritt nimlich
zum Zahlwort ukker >1’ die possessive Personalendung 1. Pers. Singular -mas
hinzu. Friiher hitte dies eventuell sogar die nicht-attributive *1’ gewesen sein
konnen, und zwar als Derivat von *op ’1° (vgl. weiter unten), weil es linger
ist: *op ’1° *-ksr > *opksr > okkir, ukkir, was den Platz des urspriinglich
attributiven Zahlwortes im System einnahm (etwas Derartiges kann vielleicht
auch im ungarischen Verhéltnis két ~ ketté begonnen haben). Von Castrén
(1854/1966: 97, 141) stammt die Behauptung, dass es das Komitativsuffix
otti oder opti sei, Prokof’ev (Prokofjew 1931: 95, Prokof’ev 1935: 103,
1937: 32) iibernahm dies von ihm. Janhunen verband dieses Element mit
dem Zahlwort ’1” und qualifizierte mit Berufung auf Prokof’ev das Element
-opti, -opti, -epti “mit’ als Komitativsuffix. Helimskij (1980b: 184, 1980d:
324) dagegen betrachtet es nicht als Kasussuffix, sondern — begriindet — als
Postposition. Die Verkniipfung dieser Postposition mit dem Zahlwort 1’
scheint mir in vollem Mafle begriindet zu sein, denn aus dem Zahlwort ’1’
entstanden in mehreren uralischen Sprachen die Postposition und das Adverb
*zusammen’, vgl. z. B. ungarisch, finnisch yhdessd, wogulisch TJ iidk,ion, TC
iikisn, KU d kfin, KM G kfd'n, P gketn, VS ddkpén, LU egpen, KU
akpin, KM d@ kpit, P gkeét, VNK dk'ét, VS dkpet, LU eg’gt (Liimola
1963: 19, 22, KEM 28a), ostjakisch V ¢&jay, éjna, Vj ¢jay, DN Ko eya, Kaz O
jaya (DEWOS 16, 18), Jenissej-samojedisch 7ot *zusammen’, vgl. no” ’eins’
(Mikola 1995: 176), selkupisch ukkirminti, ukkirsak ’zusammen’ (Erdélyi
1969: 283, 284). Und dieses Derivat kann sich sogar vom Grundwort tren-
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nen, offensichtlich spiiren die meisten ungarischen Sprecher nicht einmal den
Zusammenhang dieses Zahlwortes und Derivates. Das grofe selkupische
Worterbuch teilt mit Berufung auf Janhunen (1977: 28) unter dem Rekon-
strukt *op ’eins’ (DSA 5a) dieses Lexem in der Form optaj und als Post-
position mit.

Gleichfalls aus Salminens brieflicher Mitteilung stammt die Feststellung,
dass es im Selkupischen auch Sitnaj (< sita ’2’ + naj auch’) *beide; molem-
mat, kumpikin’ (DSA 192, 358) gibt; vgl. noch senne, sinne *beide’ (Castrén
1855/1974: 158, 160).

Es hat den Anschein, als konne es auch im Kamassischen ein mit posses-
siver Personalendung gebildetes nicht-attributives Zahlwort ’1° geben:
0’d(?!) “einer’ (DJ 49a), vgl. kdbd, Kibd® >Anhohe’: kdbd’d3 [’seine An-
hohe’] (DJ 24a, 140, 141), wobei -d5 die possessive Personalendung 3. Pers.
Singular ist.

Die kamassische Endung -go, -gé bildet auch aus hoheren Zahlwdrtern
als’2’ Kollektivzahlworter, wie Helimskij formulierte: ,,Anamorngeckomy
0000IIEHUIO MOTJIO CTIOCOOCTBOBATh 3aTEMHEHNE 3HAYCHHSI TBOMCTBEHHOCTH
y -g0 ~ -go ~ -yo BBUJly UCUE3HOBEHHUS ITOTO MTOKA3aTelNs U3 UMEHHOM Iapa-
aUrMbL: Du. CyIIeCTBHTENBHBIX OTpa)kaeTcs B KaMAaCHHCKOM Marepuale
€/IMHCTBEHHBIM TIPUMEPOM kaydzagaj nBa 6pata’ (Kiinnap Syst. I,'7 18), e
MBI UM€EeM, MTO-BUANMOMY, JEJI0 C JEKCHKAIN30BaBLICHCS (OPMOH MTpexkKHEH
napagurMbl, COXpaHEHHOH Oarofapsi CEeMaHTUYECKOH CrienupHIHOCTH 00pa-
30BaHMI C TaK Ha3bIBAEMbIM B3aMMHO-COCIMHHUTEIBHBIM cypdukrcoMm. Brpo-
YeM, B HOBEHMIIMX KaMAaCHHCKHX MaTepuanax Mbl HaXOJHUM paccMmaTpuBac-
MBI poMaHT BO (ppazax a_mi®> SéD o +gu ma:itu’piBa® ’AMbl IBoOeE
OCTauCh’, a_mi> §éDogu ma nan amno:ta’ pis_bar ’A mMpl 1B Oe€
noma cunenu (Beap)’ (Kiin<nap KT L' 117, 125), HO He oGHapykHBacM B
a_dezen_bar sumnas $6:b’i* ’A onu (Benp) narep o npunum’ (Kiinnap KT
I1," 133). DT npuMepsl MOXKHO PACIEHUBATH MM KaK PETHKT COCTOSHHS,
MpeIIecTBOBABIIET0 0000IIeHNI0 popMaHTa -go ~ -go ~ -yo Ha Bce cobupa-
TEeNbHBIC YHCIUTEIbHbIC, HIIH — CKOpEee — KaK CBUJETENbCTBO pacliaia JaH-
HOT'O pa3psiJa YHCIUTEIbHBIX, HIYIIEro B HAIPaBJICHHH, IPOTHBOIIOIOKHOM
nyTtd ero ¢gopmupoBanus (6onbiie BCero (OpPMaHT COXpaHSETCS B CIOBE
’nBa’)” (Helimskij 1982: 116—-117; Hervorhebung von mir, L. H.).

:7 Kiinnap 1971.
8 Kiinnap 1976a.
Kiinnap 1976b.
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1.3. Die Zeit der ugrisch-samojedischen Zahlwortdoppelheit

Mit Helimskij stimme ich darin iiberein, dass einerseits das Zahlwort ’ket-
t0; beide’ der ugrischen und samojedischen Sprachen kaum unabhéngig von-
einander sein konnen, da ich in ihnen ein uralisch grundsprachliches Erbe
sehe, andererseits die umgebenden (uralischen und nichturalischen) Sprachen
eine gewisse Rolle dabei spielen, dass das ’kettd; beide’ in diesen Sprachen
zumindest teilweise bewahrt wurde.

Uber die Entstehung der ugrisch-samojedischen Isoglosse auf alternative
Weisen und die moglichen Umstdnde des Zustandekommens des ursamojedi-
schen *kitek3j hat sich Helimskij meines Erachtens fdlschlich gedufBert: ,,Ot-
HECEeHUe IeHe3nca HeaTTpUOYTHBHOHN (OPMBI YHCIUTEIBHOTO 'J1Ba’ K TOMY
WM UHOMY NIEPUOAY JPEBHENIINX YTOPCKO—CAMOIUMCKUX SI3BIKOBBIX CBSI3EH
OTYACTH 3aTPYAHSETCS TEM, YTO B JAHHOM CITydae Mbl IMEEM JIeJIO C mapal-
JIeNBI0 TPEXJE BCEro CTPYKTYpPHOH (MaTepHalbHOE CXOICTBO B. keftd <
kettsk, mc. kitiy, X. kdtkon, cam. *kitekdj oObsicHSETCS TIOCTpOSHHEM BCEX
ITHUX HEATTPUOYTHBHBIX (GOPM H3 STHMOJIOTMIECKH TOKIECTBEHHBIX JJIEMEH-
TOB, BOCXOJSIINX K ypan. *kdktd *nBa, u mokaszaremo Du. *-ka/*-kd). Ilo-
3TOMY CJEIyeT CYHMTAThCs KaK C BO3SMOXKHOCTBIO PEKOHCTPYKIHMH IIpa-
S3BIKOBOI'O MCTOYHMKA HEaTTpUOYTUBHBIX hopM Tuna *kdktd-kd, Tak u c Bo3-
MOXKHOCTBIO TTOSIBIICHUS ATUX (POPM KOHBEPI€HTHBIM ITyTEM WIIN BCIIEACTBUE
3aMMCTBOBaHHMS. B mocieHeM ciydae cieayeT HCKIIOYHTh MPEANoI0KeHUe
O TIOSIBJICHUHU HEaTTpUOYTHBHBIX (OPM IO/ OOCKO-YTOPCKUM BIIUSHUEM YXKe
B OTJAENBHBIX CAMOAMHCKHX S3BIKAX, IIOCKOJIBKY MMEETCsl KM. §idéga, KOTo-
poe ObUTO OBl OIMPOMETYHBO CYHTATh PE3YJIBTATOM BECbMa THIOTETHYECKHX
00CKO-YrOpCcKO—KaMacMHCKUX KOHTAaKTOB. Hanwuue B keffo mo3BomnsieT gatu-
pOBaTh IOSBJICHUE pPAcCMATPHBAEMOH CTPYKTYPHOH MOJENH B YTOPCKHX
A3bIKaX MO KpaiHed mepe OOIIeyropcKuM MeproaoM. M3i0oKeHHbIE BbIIIE
JaHHBIE €CTECTBEHHEE BCET'O OOBSICHATH TE€M, YTO HEATTPUBYTUBHBIE (DOPMEI
YIOpPCKHX W CaMOJHMICKUX SI3BIKOB BOCXOIAT K ypasl. HeaTrTp. *kdktd-kd,
MMEBLICHCSI, BEPOSATHO, JIUIIb B BOCTOYHOM apeaie MPas3bIKOBBIX HAaJICK-
ToB. OJTHAKO HENB3s 3aBEOMO MCKIII0YATh U AIBTCPHATHBHBIC JOITYIICHHUS:
a) 9T (OPMBI MapaJJIeIbHO Pa3BUIINCH B YK€ 000COOMBIIMXCS, HO KOHTaK-
TUPOBABIIMX JPYr C JAPYIOM YrOpPCKOM M CaMOJHMHCKOM Ipasi3blkax, O)
CTPYKTypHast MOJIETIb 3TUX (hopM ObLIa 3aMMCTBOBAHA U3 IPAYTrOPCKOr0 UIIH
MPaoOCKO-yropcKOro B MpacaMOIUICKUI; B) 9Ta MOJETh OblLIa 3aMMCTBOBA-
Ha U3 npacamoauiickoro B mpayropckuii” (Helimskij 1982: 118-119).

Diese Entstehungserklarungen halte ich fiir ablehnbar, und zwar aus fol-
genden Griinden:
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(1) Die voneinander schon getrennte, aber noch in Verbindung stehende
ugrische und samojedische Sprachgemeinschaft konnte sich schon verselbst-
standigt haben, also konnte die Lautform weder des Zahlwortes ’két; zwei’,
noch des Dualsuffixes in beiden Sprachzweigen gleich sein, infolgedessen
konnte die semantische Beziehung der ugrischen und samojedischen Formen
fiir die eventuellen Zweisprachler klar sein, die etymologische Beziehung
aber nicht mehr. Zweifellos enthalten diese ugrischen und samojedischen
Zahlworter nicht nur das uralte (uralische) Zahlwort ’két; zwei’, sondern
auch das uralte (uralische) Dualsuffix. Eben deshalb kann ’kettd; beide’ nur
aus der uralischen Grundsprache hergeleitet werden, also rechne auch ich mit
der Grundform uralisch *kdktd-ka “kettd; beide’; die konvergente Entwick-
lung halte ich deshalb fiir weniger wahrscheinlich, weil auch eine der fin-
nisch-permischen Sprachen, das Tscheremissische, die Kategorie der nicht-
attributiven Zahlworter kennt, auch wenn deren Bildung mit anderen Ele-
menten geschieht.

(2) Meinen Kenntnissen nach pflegten die Sprachen keine morphosyntak-
tischen Strukturen voneinander zu {ibernehmen (dazu vgl. Fodor 1986: 194,
1987: 323, Honti 1993: 193-200, 2008: 302—-303). Keinesfalls halte ich fiir
moglich, dass diese nicht-attributive Zahlwortstruktur aus der obugrischen
Grundsprache in die samojedische Grundsprache gelangte, denn dazu hétten
die beiden Grundsprachen oder die Mitglieder der beiden Gruppen noch sehr
nahe beieinander sein miissen. Aus dem gleichen Grund ist abzulehnen, dass
diese Struktur aus dem Ursamojedischen ins Urugrische gelangt sein konnte.
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Megjegyzések az attributiv és nem-attributiv szamnevekhez

A cseremisz, a magyar, a vogul, az osztjak, a jurdk és a szelkup néhany eset-
ben attributiv és nem-attributiv szamneveket kiilonboztetnek meg, pl. magy.
ket (ember), de ketto. Egykor ilyen lehetett a kamasz is. A dolgozat torténeti-
leg elemzi nyelvenként az attributiv szamnevek sokféle szerkezetét, alkoto-
elemeit. Egyes nyelvekben képzdszerti elemek, birtokos személyjelek és kép-
zOvé degradalodott 6nalld szavak hasznalatosak e célbdl. Az attributiv ’2” az
ugorban ¢és a szamojédban dualisjellel képzodik. Valoszintileg urali alapnyel-
vi 6rokségrol van szo, hiszen az ugor €s a szamojéd ’ketté’ azonos moédon
van megalkotva. Az ennél magasabb értéket jelold attributiv szamnevek alta-
laban mas-mds modon vannak az egyes nyelvekben megformalva, egyes
nyelvekben az ’1°-nek is van nem-attributiv valtozata. Az is eléfordul, hogy
az ilyen szamnév mas lexémaval van kifejezve, pl. magy. monno *mindkettd;
mind’, finn molempi *mindkettd’.

Kulesszavak: szamnevek, attributiv, nem-attributiv, dualis

HONTILASZLO
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Az erza-mordvin evidencialitas nyomaban

NYINA KAZAJEVA — KUBITSCH Rebeka — SZEVERENYI Sandor
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1. Témavalasztas, célkitiizés

Az urdli nyelvek evidencialitasanak vizsgalataban jol ismert tény, hogy az
egyes nyelvek kozott nagy kiilonbségek vannak az evidencialitds rendszere,
az evidencialis jeloloinek grammatikalizaltsdga tekintetében (v6. Skribnik —
Kehayov 2018, Tamm et al. 2018, Bradley et al. 2022, Szeverényi 2022).
Sok esettanulmany sziiletett az egyes urali nyelvek evidencialitasarol, csak-
ugy, mint az ezen informéciokra épiilo 0sszehasonlitd elemzésekrdl. Ez utob-
biak jellemzden a kifejezéeszkozok statuszara fokuszalnak (grammatikai, nem
grammatikai), illetve a grammatikai jel6lok vizsgélatan beliil, a tipologiaval
Osszhangban, mennyiségi szempontokat vesznek figyelembe, tehat hogy mely
evidenciatipusok® fejezédnek ki 6nallo jeloldvel, valamint hogy egy adott
kutatasa azokban a nyelvekben is megjelent, amelyekben nincs grammatika-
lizaloédott mod az informacidforras jelolésére, hanem mindez lexikai eszko-
zokkel torténik (vo. Kugler 2015 és szamos mas munkaja; Kaiser 2022; Jaa-
kola 2018 ¢és mas munkai; Kittild 2015).

A grammatikai fokuszu evidencialitaskutatas egyik fontos aredja a Volga—
Kéma-vidék, melybe a mari, udmurt, tatar, baskir és csuvas nyelv tartozik,

' A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovécios Hivatal timogatasaval valo-
sult meg (NKFIH, Evidencialitds az urali nyelvekben, K139298, 2021-2024). Koszo-
nettel tartozunk lektorainknak részletes és alapos véleményiikért.

? A tipologiai szakirodalom alapvetéen direkt és indirekt evidenciatipusokat kiilonboztet
meg. Az egyes szakirodalmak eltérnek abban, hogy a direkt és indirekt tartomanyt mi-
ként osztjak tovabb. Direkt evidenciaként jellemzden a vizualis és nemvizualis érzéke-
1és jelenik meg, mig indirekt evidenciaként a kovetkeztetés és értesiilés (1d. Aikhenvald
2004, Plungian 2010).
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illetve periféridsan a komi-ziirjén, permjak, illetve az erza- és moksa-mordvin
(Bereczki 1983, Helimski 2003, Agyagési 2012). Ezekben a nyelvekben, a
mordvin kivételével, talalhato olyan grammatikai elem, melynek f6 funkcidja
az informacioforrasra torténd utalas (vo. Aikhenvald 2004),° illetve eviden-
cialisrendszereik is tipologiailag hasonld vonasokat mutatnak.”

Amiben viszont minden aredlis, tipologiai, uralisztikai Osszehasonlitd
munka megegyezik: a mordvint csak legfeljebb megemlitik, mikdzben sem
nyelvi példakat nem taldlunk, sem a potencidlis evidencialisjel6lok leirdsa
nem torténik meg. Ez két szempontbol is kiilonds:

(a) A Volga-Kama vidék nyelveire jellemzd, hogy két szintetikus mult
iddvel rendelkeznek, melyekbdl az egyik (jellemzden az Gn. masodik mult
idd) indirekt evidencialisként funkcional, vagy legaldbbis alkalmas a kozve-
tett informacidforras kifejezésére. Ez alol viszont a mordvin kivételnek tiinik.

(b) Annak ellenére, hogy a mordvin nyelvek esetében megjegyzik, hogy
lexikalis elemekkel lehet utalni az informacioéforrasra, ezekrdl gyakorlatilag
teljesen hallgat a szakirodalom.

Jelen munkank ebben probal eredményeket felmutatni a kdvetkezdk sze-
rint: a korabbi relevans erza’ ismeretek és az evidencialitasrol sziikséges alta-
lanos informéciok bemutatasat kovetden sajat, pilot-jellegli kutatasunkat mu-
tatjuk be. A kutatdsi modszertan egy nagyobb projekt modszertani részének
kisérletezése. Ennek 1épései: sajat altalanos kérddiv kidolgozasa (46 szitua-
cid), kitoltetése, a kérddiv ujrarendezése az elsé eredmények alapjan. Célunk

? Ez — mint természetesen szinte mindegyik tipologiai magyarazat — nagyfok leegysze-
risitést tartalmaz: a rendszerek, viszonyok mindig bonyolultabbak (v6. a marirél Spets
2021, az udmurtrél Kubitsch 2023). fgy példaul azt sem egyszerli megmondani, hogy
adott esetben mi a 6 funkcio (s6t mi az, hogy fé funkcid), még az aikhenvaldi értelem-
ben sem, s annak meghatarozasaban milyen tényezodket kell figyelembe venni a gyako-
risagtol a diszkurziv szerepig.

* Altalanosan elfogadott tétel, hogy a grammatikai evidencialitas arealis jelenség, ugyan-
akkor az egyes nyelvekben tortént grammatikalizacios folyamat feltarasa, melynek
altalaban az a f6 kérdése, hogy mennyire bels6 nyelvi fejlemény és mekkora szerepet
jatszanak a szomszédos nyelvek annak alakulasaban, talan 6rok kérdés marad.

> Az erza az egyik mordvin nyelv (egyesek szerint nyelvjaras). A mordvinok lélekszama
a legutobbi népszamlalasi adatok szerint 484 450, ezen feliil kb. 50 ezren vallottak ma-
gukat erzanak. A beszélok szama 220 090 (akik a mordvint jelolték meg, tovabbi
40 045-en az erzat) (Rosstat 2020). Ezek alapjan nehéz pontosan megmondani az erzak
€s moksak szamat, az viszont egyértelmiien latszik, hogy a korabbi népszamlalas ota is
tovabb csokkent a mordvin népesség és a mordvin nyelvek beszéldinek szama.
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az alapkategoridkhoz (informacioforras tipusa) rendelhetd jelolok feltarasa és
jellemzése volt.

2. Mordyvin evidencialitas és modalitas: eddigi tudasunk

A mordvin nyelvek evidencialitdsa azért is érdemes alaposabb kutatasra,
mert nem teljesiti azt a talan logikus elvarést, ami a Volga—Kama-vidék nyel-
vei alapjan feltehetd, vagyis hogy valamelyik szintetikus mult idének indi-
rekt evidencialis funkcioja lenne. Annak ellenére, hogy a mordvin a permi és
mari nyelvektdl tobb eltérést is mutat, (pl. a mordvinban van targyas igerago-
zés, névszok predikativ ragozasa) mégis logikus az elvards, mert az aredhoz
tartozo tobbi finnugor nyelvben — komi, udmurt, mari — ez kialakult, illetve a
térség torokségi nyelveiben is hasonld folyamatok figyelhetdk meg (Johan-
son 2003, Greed 2019, Skribnik — Kehayov 2018). Az informacioforras ilyen
jellegti jelolésének hianya magyarazhato lehetne azzal, hogy az erza az area
periféridjan beszélt — &m ez dnmagaban még nem kielégitd magyarazat, hi-
szen a komi-permjak €s ziirjén is a periféridn helyezkedik el (v6. Helimski
2003), mégis megtalalhat6 az egyik szintetikus mult indirekt evidencialis ér-
telmi hasznalata. Tehat a térség nyelveiben megfigyelheté mintazat alapjan
elvarhatnank, hogy a multidé-rendszerben megjelenjen az evidencialiés kife-
jezése.

A szakirodalom is gyakran félreérthetéen fogalmaz, igy a sokat idézett ké-
zikonyvekben is félreérthetd informacidkat taldlunk: a mordvin szamos evi-
dencidlis stratégiaval rendelkezik, de nincsenek grammatikai evidencialisok
(Skribnik — Kehayov 2018: 529),° ugyanakkor egyetlen példat sem emlit, ra-
adasul késébb ennek ellentmond: ,,A mult id6 reanalizisén alapuld kis evi-
dencidlisrendszerek kialakuldsat a permi és mordvin aghoz tartoz6 finnugor
nyelvekben a torokségi nyelvek (...) viszonylag friss hatasanak tulajdonitjak”
(Skribnik — Kehayov 2018: 163, kiemelés téliink).’

Az ujabb mordvin (erza, moksa) altalanos nyelvtani leirdsok sem monda-
nak semmit az evidencialitasrol (pl. Toldova et al. 2018, Hamari — Ajanki
2022, Rueter 2023). Tudomasunk szerint a mordvin (erza €s moksa) oroszor-
szagi irodalma sem foglalkozik az evidencialitds kérdéskorével. Vagyis, a
szakirodalom feltételezi, hogy vannak eszkdzok az informacioforras kifejeze-

6 «_.most of the Finnic languages, Mordvin, and Hungarian have a number of evidential

strategies, but no grammatical evidentials.”

7" “The development of small evidential systems in Finno-Ugric languages of the Permic
and Mordva branches based on reinterpretation of past tenses is attributed to relatively
recent influence from Turkic languages.”
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sére, mivel ez minden nyelvben lehetséges, de ennek mibenlétérdl nem ren-
delkeziink informécioval. Eddigi tipologiai és urdli ismereteink alapjan az
alabbi teriiletek vizsgalata meriilhet fel:

(a) A masodik mult id6 funkcidi

Ahogyan fentebb is szerepelt, a Volga—Kama-vidék nyelveiben jellemzden
az egyik szintetikus mult id6 indirekt evidencialitast fejezhet ki. Ugyan-
akkor az erzaban ez a szintetikus mult id6 mind felépitésében, mind funk-
cigjaban eltér ezektdl a mult idoktél. A Volga—Kama-vidék tobbi nyel-
vében az indirekt evidencialitas kifejezése egy perfekt vagy rezultativ
mult id6 reanaliziseként/kiterjesztéseként jelenik meg. A mordvin nyel-
vekben viszont az un. masodik mult id6 funkcidjat tekintve habitualis és
progressziv® (Bartens 1999: 130—131, Hamari — Ajanki 2022), illetve nincs
masik olyan mult id6, melynek perfekt vagy rezultativ értelmt hasznalata
lenne. Ennek fényében, a tobbi nyelvben megfigyelhetd, mult id6k révén
kifejezett indirekt evidencialis nem is elvarhaté téle. Igy ezzel jelen tanul-
manyunkban nem foglalkozunk.

(b) Egyéb grammatikai kategoridk kontextualis evidencialis hasznalata

Tudomasunk szerint a mordvin nyelvekben nincs morfoszintaktikai mod-
ja az informacioforras jelolésének, illetve vizsgalatunk alapjan mas gram-
matikai kategoriak (pl. igemod) alkalomszerii hasznalataként sem jelenik
meg az evidencialis olvasat.

(c) Lexikalis evidencidlis (és episztemikus) jelo1ok

Feltételezhetd, hogy amennyiben az informécioforras jeldlése nem morfo-
szintaktikai modon torténik, akkor lexikalis elemek, partikuldk, hatdrozo-
szavak segitségével valosulhat meg. Ennek kapcsan a szakirodalom
egyetlen elemet emlit, a ke/a reportativ partikulat (Teptiuk 2020 kvotativ-
ként, Kehayov 2020 irrealis-evidencialis partikulaként hivatkozik rd), de
bdévebb funkcionalis leirast nem kapunk réla. Az episztemikus jeloloket
azért sziikséges itt figyelembe venni, mert jellemzd, hogy az evidenciali-
tas lexikalis jeloloi egyben episztemikusak is, vagyis utalnak a bizonyos-
sag mértékére is.

'A habitualis/progressziv mult idé megléte szintén tipikus jelenség a Volga—Kama vidék
torokségi nyelveiben, de mas altaji nyelvben is megtalalhatd, pl. csuvas (secondary dura-
tive past): Krueger 1961: 147, tatar (habitual past): Berta 1998: 293; kazah ¢és karakal-
pak (durative/habitual past): Kirchner 1998: 326; nogaj (habitual intraterminal): Csatd —
Karagoc 1998: 339; lizbég (intraterminal with habitual meaning): Boeshoten 1998: 362.
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(d) Vizsgalhatd tovabba, hogyan kapcsolédnak az eldbbiekhez az episzte-
mikus tartalmat kifejez6 jelolok (pl. igemddok, vo. Kehayov 2020 a felté-
teles, valamint feltételes-kotomodrol), de tanulményunkban ezzel a téma-
korrel nem foglalkozunk.

3. Cél és modszer

Kutatasunk célja az egyes evidenciatipusok kifejezéeszkozeinek feltarasa,
elézetes leltar készitése. Vizsgalatunk egy kérddives kutatdson alapul, melyet
egy anyanyelvi adatkoz16 toltott ki. A kérddivben 46 szitudcid szerepel, me-
lyek az evidencialités tipologiaban felmeriild jelentéskomponenseire vagy ol-
vasataira fokuszalnak (pl. informacioforras kifejezése, mirativitds, episztemi-
kus modalitas, v6. Brugman — Macaulay 2015, Aikhenvald 2004). A kérdo-
ivben az adatkozl6tdl elvart célszerkezet magyarul szerepel, mig zardjelben
azokat a kontextudlis jellemzdket adjuk meg, melyek, reményeink szerint,
eléidézik valamilyen evidenciélis elem hasznalatat.

Az elsd eredmények alapjan néhany beszédhelyzet kivalasztasaval a po-
tencialis evidencialisjelolékre fokuszaldé minimalparokat készitettiink erza
nyelven. A vizsgalat ezen pontjan az adatkdzlonek kellett olyan beszédhely-
zetet megadnia, melyben szerinte az adott mondat megfeleld, tovabba meg
kellett adnia egy lehetséges informacioforrast is. Emellett egy egytdl hatig
terjedd skalan kellett értékelnie az elemeket a beszéldi bizonyossadg szem-
pontjabol. Utdbbi rész a jelolok episztemikus tartalmat kivanta vizsgalni.

A kérddivben szerepld szituaciok, illetve az elsé eredmények alapjan el-
készitett masodik valtozat a Fiiggelékben tekintheté meg.

4. Elemzés

Az alabbi pontban funkcionalis leirast adunk a kérddives vizsgalat soran
leggyakrabban megjelend evidencialis (olykor evidencialis-episztemikus)
nyelvi jelol6krél. Ot elemet fogunk attekinteni: rejavi ’latszik, Ggy latszik,
latszolag’, maravi *hallatszik, érzédik, Gigy tinik’, kela *ugy hirlik, mondjak,
allitolag’, ulema ’lehetséges, valoszintileg, bizonyéra’, valamint nat’ ’nyil-
van, valoszintileg, bizonyara’. Természetesen a sz6tarak alapjan tobb lexika-
lis elem is szoba johet, illetve a kérdoéives vizsgalat soran is meriiltek fel még
lehetséges jeloldk, ugyanakkor tanulményunkban most azokra koncentra-
lunk, melyek szisztematikusan jelentek meg. A fejezet végén egy Osszeha-
sonlitd elemzést is kinalunk, mely az evidencia tipusa €s a bizonyossag mér-
tékének kifejezése szempontjabol veti dssze az elemeket.
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4.1. Vizualis érzékelésen alapulé inferencialis: nejavi (neasu) ’latszik,
ugy latszik, latszolag’

Vizsgalatunk sordn a nejavi elem olyan kovetkeztetés kifejezésekor jelent
meg, amikor a kdvetkeztetés alapja valamilyen vizudlis evidencia. A reja-
voms ’latszik’ (nejems) igébdl grammatikalizalodott jelen id6 egyes szam
harmadik személyben (v0. vasoldo nejavi messzirdl latszik/lathato’; juv-jav
nejavs ’alig latszott’, Mészaros — Sirmankina 1999: 203). Az (1)-es példaban
a megadott kontextus szerint a megnyilatkozé onnan tudja, hogy éjszaka
esett az esd, hogy reggel az utcara kimenve latja a pocsolyakat:

(1) Szituacio: éjjel esett az esd. (Reggel kimegyek az utcara, és pocsolyakat latok.)’

Hesisu, 6emb nuseme nu3echs.
Nejavi, vet’ piZeme piz-es.
latszik éjjel esd esik-PST.3SG

"Ugy latszik, az éjjel esett az esé.

Szintén ez az elem jelent meg abban a beszédhelyzetben is, amikor a medve
ottjartara a megnyilatkozd csak annak ldbnyomai alapjan kdvetkeztet (2):

(2) Szituacid: erre egy medve jart. (Latom a labnyomait.)

Tus, (ucms) HessU,  06MO AKACH.
T’ija, (ista) nejavi,  ovto Jjak-as.
itt (agy) latszik  medve Jar-PST.3SG

’Erre, (0gy) latszik, egy medve jart.’

A nejavi elem inferencidlis hasznalatanak és a vizudlis érzékelésnek szo-
ros kapcsolatat az is mutatja, hogy jovore vonatkozé inferencia esetén csak
abban az esetben hasznalhato, ha valaminek a megtorténte valosziniisitheto a
kozeljovoben valamilyen vizualis evidencia alapjan (3). Ugyanakkor a rejavi
hasznalatat az adatk6z16 elutasitotta abban az esetben, amikor a megnyilatko-
z6 nem rendelkezhet vizualis evidencidval, mely a kdvetkeztetés kiindulo-
pontjaként szolgalhatna (4).

? Az els6 kérd6ivbél szarmazo példakat az alabbi modon koézoljiik: a példa elsé sora azt a
célszerkezetet és szituaciot mutatja, melyet az adatk6zlének megadtunk. Alatta az adat-
koz16 valasza cirill irassal, majd UPA atirassal. Ezek utan szerepel a glossza, és a példa
magyar forditasa.
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(3) Hessu, nuzeme myu.
Nejavi, piZeme tuj-i.
latszik eso jon/lesz-3SG

*Ugy latszik, esni fog.” (Mert be van borulva.)

(4) #Bawnow, Hessu, memsm xabakco Kapmul.
#Vandi, nejavi, teta-m kabak-so karm-i.
holnap latszik, apa-P0SS.1SG  kocsma-LOC  fog-3SG

#Ugy latszik, apam holnap a kocsmaban lesz.’

Tehat a riejavi elem haszndlhato az inferencialis evidencia kifejezésére, de
ezzel egyidében erds a kapcsolat a kozvetlen tapasztalattal, vizualis érzéke-
1éssel.

4.2. Nemvizualis érzékelés: maravi (mapsaeu) *hallatszik, érzédik, agy

tiinik’

A maravi elem a maravoms hallatszik, érzédik’ (< marams ’(meg)hall;
érez, érzékel, észlel’) igébdl grammatikalizalodott. A rejavi elemhez hason-
l6an az ige jelen idejli, egyes szdm harmadik személyti alakja, és a nemvizua-
lis érzékelés evidenciatipusat fedi le. Meg kell jegyezni, hogy az erza érzéke-
lésige-rendszerben a hallas tartomanydra vonatkozé lexémak lefedhetik a
szaglas, izlelés és tapintas érzékteriiletét is (Hevér 2000). Hasonlo kiterjesz-
tés figyelheté meg a maravi *hallatszik, érzddik’ hasznalataban is, mely nem
csupan azt jelezheti, hogy a megnyilatkozonak csak audialis evidenciaja van,
hanem egyéb érzékteriiletek is megjelenhetnek az informécid forrasaként.
Vonatkozhat érzelmekre, fizikai-lelki allapotra is, mint pl. ajmeldema ma-
rams ’szédulést érez’; tanst marams ’izt érez, érzi vminek az izét’; vizks ma-
Fams ’szégyent érez, szégyenkezik’.

Ennek megfelelden tesztiink sordn példdink mindegyikében a megnyilat-
kozé informécidforrasa valamilyen nemvizualis érzékelés:

Hang

(5) Szituacid: megjott a vonat. (Nem latom, csak hallom.)

Mapsisu, noe303¢b cace.
Maravi, pojezd-es sa-s.
hallatszik vonat-DEF megjon-PST.3SG

’Hallatszik, a vonat megjott.’
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(6) Szituacid: az éjszaka esett az esd. (Hallottam az es6 kopogésat az ablakon.)

Mapsis-cv, 6embv nuseme nu3echs.
Marav-, vet’ piZeme piz-es
hallatszik-PST.3SG  ¢jjel esd esik-PST.3SG

’Hallatszott, az éjszaka esett az es6.’

(7) Szituacid: esik az esd. (Hallom az es6 kopogasat az ablakon.)

Mapseu, nuseme nusu.
Maravi, piZeme piz-i.
hallatszik esd esik-3sG

’Hallatszik, esik az eso.’

Szag

(8) Szituacid: apanak sorszaga van, a kocsmaban volt. (Onnan tudom, hogy hazajott,
€s sOrszaga volt.)

Temsanv sUcmd nusAHb  YuUHe Kauaowl, maravi, Kabakco VIIbHEC.
T’eta-n ejste pija-n cine kacad-i, mapasu, kabak-so uln-es.
apa-GEN PP SOr-GEN szag szaglik-3SG, érzédik, kocsma-LOC van-PST.3SG
> Apabol sorszag arad, érzodik, a kocsmaban volt.”

Endoforikus (belso) érzetek
(9) Faj a kezem.

Mapsn / mapssu, (wmo) Kedem capeou.
Mara-n/ maravi, (sto) ked-em sered*-i.
érez-1SG/  érzodik hogy kéz-18G faj-3sG

"Erzem / érzodik, (hogy) faj a kezem.’

(10) Ehes vagyok.
Mapsn / mapssu, (wmo) nexem 8aUChH.
Mara-n/ maravi, (sto) pekem vac-s.
érez-1sG/  érzddik hogy has-1sG megéhezik-PST.3SG

"Erzem / érz6dik, (hogy) megéheztem.’
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Homérséklet

11) Szituacid: valaki kinyitotta az ablakot. (Bemész a terembe és érzed, hogy na-
y
gyon hideg van. Ranézel az ablakra, de zarva van.)

Mapﬂeu, meke mepAm, Kue—6ymu NAarHcu3e 6AJIbMAHMb.
Maravi, teke mer-at, kije-buti  panz-i-ze valma-nt
érz6dik, mintha mond-2sG'’ valaki kinyit-PST-OBJ.3SG  ablak-GEN.DEF

*Ugy érzddik, mintha valaki kinyitotta volna az ablakot.’

Az jol lathatd, hogy a sz6 minden nemvizualis érzékelésre, illetve nemvi-
zualis érzékelésen alapuld kovetkeztetésre alkalmas és hasznalatos, szemanti-
kailag megfelel egy altalanos nemvizualis érzékelést kifejezd evidencialis-
nak. Ami a tesztiinkbdl nem dertilt ki, és tovabbi vizsgalatot igényel a késob-
biekben, az a lexikai elemek statusza: az absztrakt jelentések és a kovetkezte-
tést magaba foglald funkcid értelmezhetd a grammatikalizacid lépcsdfoka-
ként, &m ez nem egyértelmi. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a (8)-as és
(11)-es példaban a nemvizualis érzékelés dsszekapcesolodik az inferencidval
is. A megnyilatkozo a sorszag (vagy lehet akar a részeges hang is, v0. Gssze-
foglalo tablazat) alapjan kdvetkeztet arra, hogy hol volt az apja, illetve a szo-
ba homérséklete alapjan arra, hogy valaki kinyithatta az ablakot. Ezekben az
esetekben mar nem csupan a nemvizualis érzékelést jelolheti a maravi *hal-
latszik, érzédik’ elem, hanem a kovetkeztetési folyamatot is. fgy az eviden-
ciatipusok kifejezésének szempontjabol tagabb értelmli hasznalatot feltéte-
lezhetiink, mely szintén utalhat arra, hogy nem csupéan az érzékelés explicit
lexikalis jelolésérdl van sz6, hanem evidencialis hasznélatrol.

4.3. Ertesiilés révén szerzett informacio: kel’a (kens) ugy hirlik,
mondjak, allitélag’

A kela partikuldt a kulams *hall’ ige grammatikalizaloédott alakjanak tart-
Jék (Jerina 1997: 120, idézi Teptiuk 2020: 63). Megemlithetjiik, hogy felme-
ril a kel *nyelv’ fonévvel vald lehetséges kapcsolat is, de kétségtelen, hogy
tipologiailag jellemzobb az igékbdl torténd grammatikalizacid (Aikhenvald
2004: 284). Az biztos, hogy az anyanyelvi besz¢ld szamara nem egyértelmii
a sz6 forrasanak meghatarozasa.

19 A 2. személy az erzaban kifejezhet altalanos alanyt. Igy ez értelmezheti az el6z6 szot:
’ahogy mondjak’.
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Teptiuk (2020: 63—66) kvotativ partikulaként hatdrozza meg, és eszerint a
forras specifikalhatd a kela hasznalata mellett, példaink alapjan viszont in-
kabb az altalanos értesiilés kapcsan jelent meg. Teptiuk szerint — szemben az
orosz eredetli mol partikulaval — az elem Onidézésre eredetileg nem volt
hasznélatos. Ez a partikula eredeti hasznalatara vezethetd vissza, mely repor-
tativ, értestilést fejez ki, vagyis olyan informaciot, ami a tudositotol eltérd be-
sz€l6t0] szarmazik, aminek a forrasa altaldban a szovegkornyezetben nem
szerepel. Jerina (1997: 120) megjegyzi, hogy a kvotativ partikula haszndlata-
val a tudoésito jelzi, hogy nem a sajat szavait vagy gondolatait adja eld, ha-
nem azokat, amelyek (egy) masik beszéld(k)td] szarmaznak. Teptiuk adatai
(2020: 66) szerint ugyanakkor a mai nem standard erzéban megfigyelhetd a
kel'a 5nidéz6 funkcioja.""

Az idézdpartikulak két helyet foglalnak el a RD-konstrukcion (reported
discourse, diskurzusszegmens) beliil (Teptiuk 2020: 64): (i) a kvotativ index
elsO része és a RD kozotti pozicidban, (ii) valamint a RD-be illesztve. Az el-
sO pozicid tiinik elénydsebbnek az idézdpartikuldk szamara; a mdasodikra
Teptiuk szerint kevesebb példa van (2020: 64). A mi példainkban inkébb a
masodik gyakoribb, s6t tobb példaban az adatkozId a kvotativ indexet a teljes
RD végére tette, vagyis ez a mondat utols6 eleme.

A kela elem az adatkozI6 szerint kivalthato teljes idéz0 szerkezettel:
(12) Szituacio: apa a kocsmaban volt. (Anyam mondta, téle tudom.)

Asam Mepcy, memsm Kabakco VIIbHEC.
Ava-m mer-s, teta-m kabak-so uln-es.
anya-POSS.1SG  mond-PST.3SG  apa-POSS.1SG  kocsma-LOC ~ van-PST.3SG
’ Az anyam mondta, (hogy) apam kocsméaban volt.’

(13) Mepcme, memsam Kabaxco. VabHech
Mer-st teta-m kabak-so uln-es.
mond-PST.3PL  apa-POSS.1SG kocsma-LOC van-PST.3SG
’Mondtak, (hogy) apam kocsmaban volt.’

A kela esetében nem jelenik meg a specifikalt forras, de a kontextusbol ez
egyértelmi lehet (14—17):

"' Hasonl6 folyamat figyelhetd meg az udmurt pe kvotativ partikula kapcsan is, melynek
onidézéskor vald hasznalatat szintén késobbi fejleménynek tartjak (Teptiuk 2019:
112-113).
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(14)  Temsm, KeJs, Kabakco VIbHECH.
T’eta-m, kela, kabak-so uln-es.
apa-P0SS.1SG ~ mondjak kocsma-LOC van-PST.3SG

’Az apam, mondjak, kocsmaban volt.’

(15) Szituacio: Most nem szeretem a siitotokot, de kiskoromban szerettem. (Anyu-
kam mondta nekem.)

Heii a 6EUKAH OYpaxkKkysap, Ovl  BUWIKA nuHeecms,
Nej a veck-an durakkujar, di viska pinge-ste,
most nem szeret-1SG  tok de  kicsi 1d6-ELA
Kes, BEUKUNUHD.

kela, vecki-lin.

mondjak  szeret-2PST.1SG
’Most nem szeretem a siit6tokot, de kiskoromban, mondjak, szerettem.’

(16) Szituacio: Rosszul dolgozom. (A kollégdk mondjak a hatam mogott, de szerin-
tem nem igy van.)

bepanvcms, kopmoeims /  Kens, 8AXHCOOSH.
Beranste, kort-it / kela, vazoda-n.
rosszul mond-3PL  mondjak dolgozom-1SG

’Rosszul, mondjak, dolgozom.’

(17) Szituacié: Nagyapam a kolhozban dolgozott. (En még nem éltem.)
Hoxwmsm KOIX03CO 8a24COOCY, KOpmMulmb,  Kes.
Poksta-m kolyoz-so vazod-s, kort-it'/ kela.
nagyapa-P0SS.18SG  kolhoz-LoC  dolgozik-PST.3SG mond-3PL mondjak
’Nagyapam a kolhozban dolgozott, mondjak.’

Adataink alapjan az lathatd, hogy a kela specifikalt (v6. 15. és 16. példa)
¢s nem-specifikalt forras esetén is hasznalhatd (vo. 14. és 17. példa). Ezek
alapjan altalanos értestilést is kifejezhet (v6. 17. példa, amelyben a *'mondjak’
ige is kivalthatja a hasznalatot). Vagyis ebben az értelemben a kel/a nem csu-
pan kvotativ, ahogyan a kordbbi szakirodalom is jegyzi, hanem reportativ
evidenciajelolo is.
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4.4. Episztemikus-inferencialis elemek: ul’ema (ynema) ’lehetséges,
valosziniileg, bizonyara’ és nat’ (nams) nyilvan, valosziniileg,
bizonyara’

A kérdéiv eredményei alapjan az ulema ’lehetséges, valdsziniileg, bizo-
nyara’'? és a nat ’valosziniileg, nyilvanvaloan, bizonyara’"® ugyanolyan be-
szédhelyzetekben jelenhet meg, illetve egyes beszédhelyzetekben ezeket is
megadta az adatkozld, a kordbban mar ismertetett rnejavi *latszik, ugy latszik,
latszolag® és maravi *hallatszik, érzddik, tgy tlinik’ elemek mellett. Az vi-
szont jol latszik, hogy mig a rnejavi ’latszik, ugy latszik, 1atszolag’ és maravi
“hallatszik, érzédik, ugy tinik’ erdsen kapcsolodik az érzékeléshez, addig az
ulema és nat’ elemek nem. Az alabbi mondat az adatkozld szerint megfeleld,
ha az apja részegen jon haza és ez alapjan kovetkeztet arra, hogy a kocsma-
ban volt (v6. 4.5.1. szakasz, 1. tablazat), de akkor is hasznalhatd, ha a meg-
nyilatkozo feltételezése korabbi tudasan alapul, példaul az apja késébb jott
haza, és tudja, hogy az apja munka utdn kocsmaba szokott menni, igy feltéte-
lezi, hogy most is ott volt.

(18) Szituacio: Az apa részegen jon haza.

Temsm, ynema, Kabakco VIIbHECH.
T’eta-m, ulema, kabak-so uln-es.
apa-POSS.1SG  bizonyara kocsma-LOC ~ van-PST.3SG
’ Apam bizonyéra a kocsmaban volt.’

Ugyanaz figyelhetd meg jelen idejii kontextusban is: az ulema és nat ele-
mek hasznélata akkor megfeleld, ha a megnyilatkozo tudja, hogy a széban
forgd személynek szokéasa, hogy munka utdn a kocsmaba (19), vagy a disz-
koba (20) megy.

(19) Szituacié: Hazajottem és nincs otthon az apam. (De ilyenkor, tudom, kocsméaban
szokott lenni.)

Temsm, Hame, Kkabaxco.
T’eta-m nat kabak-so.
apa-P0OSS.1SG bizonyara kocsma-LOC

’Az apam bizonyara a kocsmaban van.’

2 Az etimoldgiai szotar nem listazza, de a kéziszotar adatkdzld magyardzata alapjan a
’(meg)lét, 1étezés, jelenlét; lehetséges, valosziniileg, bizonyara’ jelentésti ulema (Mé-
szaros — Sirmankina 1999: 324) az ulems ’van, 1étezik’ 1étige nominalizalt alakja.

1 A $26 az orosz snamp *tudni’ sz6bol eredeztethetd.
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(20) Szituacio: A lakotarsad, Ivan, péntekenként altalaban diszkdba megy. Hazaérsz
péntek este 8-kor és Ivan nincs otthon.

HUsan, yaema, OUCKOMEKaco.
Ivan ulema diskoteka-so
Ivan bizonyara diszko-LoC

’Ivan bizonyéra a diszkdban van.’

Vagyis a vizsgalati anyag alapjan nem fedezhet6 fel szamottevd kiilonb-
ség a két elem kozott: mindkettd hasznalhatod vizualis evidencian vagy korab-
bi, 4ltalanos tuddson alapuld inferencia kifejezésére. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy az adatko6zld intuicidja alapjan a nat kisebb mértékii bizo-
nyossagot fejez ki, mig az ulema a maravi ’hallatszik, érzdédik, ugy tinik’ és
nejavi ’latszik, gy latszik, latszélag’ elemekkel egyenértékii a bizonyossag
mértékének szempontjabol (1d. 4.5.2-es pont).

4.5. Osszehasonlitas

Az alabbi pontban két szempont szerint vetjiik 6ssze az elemeket. A 4.5.1.
pontban az informacidforras tipusa alapjan, mig a 4.5.2. pontban a bizonyos-
sag mértékének szempontjabol.

4.5.1. Osszehasonlitas az evidencia tipusa szerint

Az evidencia tipusa szerinti 0sszevetéshez az egyes elemeket ugyanolyan
szitudciokba helyeztiik. Az dsszevetett mondatok csak a vizsgalt nyelvi ele-
mekben kiilonboztek, semmilyen mas tekintetben nem. Az 1-es tablazatban
Osszegezziik az eredményeinket. Az egyes sorok az alapmondatokat mutat-
jék, az oszlopok pedig a vizsgalt nyelvi eszkdzoket. A tablazat celldiban az
adatkozl6 magyarazatai révén megallapithato evidenciatipusok jelennek meg,
illetve zarojelben, a konnyebb érthetéség kedvéért, a valaszokban megjelend
konkrét beszédhelyzetek, illetve amennyiben kordbban szerepeltettiink pél-
dat, a példamondat szama.
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nejavi maravi kela ulema nat’

Apam a eredmény nemvizualis | értesiilés | feltételezés | —'*

kocsmaban volt. | (részegen jott | (sorszaga (14) (késobb ért
haza) van, részeg a haza, szoka-

hangja) (8) sa); eredmény
(részegen jott
haza) (18)

Apam a - nemvizualis | értesiilés | feltételezés feltételezés

kocsmaban van. (hallom a (szokasa oda | (nincs ott-

hangjat a menni munka | hon, szo-
kocsmabol) utan) kasa) (19)

Holnap apam a #15 - értesiilés | feltételezés feltételezés

kocsmaban lesz. (sziilinapi (sziilinapi

buli) buli)

Esni fog. kovetkeztetés |nemvizualis | értesiilés | kovetkeztetés | kovetkez-
(be van borul- | (fiillledt a (pl. tévé- | (be van tetés (be
va) (3) levegd) bol) borulva) van

borulva)

Megjott a vonat. | kdvetkeztetés |nemvizualis |értesiilés | kovetkeztetés | feltételezés
(emberek jon- | (hallom a (emberek
nek) hangjat) (5) jonnek)

1. tablazat: Az evidencia tipusa szerinti dsszehasonlitas

4.5.2. Osszehasonlitas a bizonyossag mértéke szerint

Az elemek episztemikus tartalmanak vizsgalatdhoz az adatkozlének egy
egytol hatig terjedd skalan kellett értékelnie az elemeket a beszéldi bizo-
nyossag szempontjabol. A vizsgalathoz hasznalt mondatok szintén a flig-
gelékben tekinthetdék meg.

Az adatkozld valaszai alapjan az alabbi skala vazolhato fel. Jelen adatok
alapjan a mondat tartalma nem befolyasolta az elemek altal kifejezett bizo-
nyossag mértékeét.

'* A kihuzott cella azt jelenti, hogy az adott elem nem szerepelt a vizsgalt mondatban.
'> Nem lehetséges.

96



AZ ERZA-MORDVIN EVIDENCIALITAS NYOMABAN

egyaltalan nem biztos teljesen biztos
< >
1 2 3 4 5 6
kela nat’ ulema ’lehetséges, valo-
agy hirlik, mond- | ’nyilvan, valdszi- sziniileg, bizonyara’
jak, allitolag’ niileg, bizonyara’ nejavi ’latszik, gy

latszik, latszolag’
maravi "hallatszik,
érzodik, ugy tlinik’

2. tablazat: A bizonyossag mértéke szerinti osszehasonlitds

Az, hogy egyetlen elem sem szerepel a skdla ’teljesen biztos’ végpontjan,
magyardzhatd az informéci6 forrasa és annak erdssége kozotti implicit kap-
csolattal (1d. Givon 2001: 326) — a kevésbé kozvetlen evidenciatipus a bizo-
nyossag alacsonyabb mértékét implikalja.

Lathato, hogy a két érzékelésigébol grammatikalizalodott elem, a nejavi
és maravi a bizonyossag mértékének tekintetében egy szinten mozognak, igy
koztiik az elsddleges kiilonbség az evidencia tipusaban figyelhetd meg. Az
adatkozIO szintén a skala 5-0s pontjara helyezte az ulema elemet. Meg kell
jegyezni, hogy az adatkozl6 az elsdé korben elicitalt valaszok kozott is tobb-
sz0r szerepeltette egylitt ezt a harom elemet, mint egymas alternativait. A kii-
16nbség az ulema, illetve a riejavi és maravi elemek kdzott szintén az eviden-
ciatipusban keresendd — az ulema elem kevésbé kapcsolddik az érzékeléshez,
kdzvetlen tapasztalathoz.

A nat elemet az adatkozI6 a skala 3-as pontjara helyezte, vagyis hasznala-
ta a bizonyossag joval kisebb mértékét feltételezi. A vizsgalt kifejezéeszko-
z0k koziil a reportativ kela fejezi ki a bizonyossag legalacsonyabb mértékét.

5. Osszefoglalas

Kérddives vizsgalatunk alapjan 6t elemet kiilonitettiink el, melyek jo
eséllyel értékelhetdk evidencidlisként (vagy evidencialis stratégiaként) az er-
zaban. Tanulméanyunkban ezen elemek funkcioirdl kivantunk altalanos leirast
adni. Mindezek alapjan az alabbiak lathatok:

nejavi vizualis érzékelésen alapulo kovetkeztetés
maravi nemvizudlis érzékelés, valamint azon alapuld kovetkeztetés
kela mastol hallott informécio (reportativ)

nat, ulema episztemikus-inferencialis elemek
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Dolgozatunkban arra vallalkoztunk, hogy adatk6z16 segitségével vazoljuk
fel a lexikai evidencidalis eszkdzok rendszerét az erza-mordvinban. Kérddives
vizsgalatunk alapjan funkciondlis szempontbdl jol meghatarozhatd az evi-
denciatipusok szerinti csoportositas, illetve eltérések is felvazolhatok a bizo-
nyossag mértékére torténd utalas tekintetében. Tovabbi lényeges — am egy-
altalan nem varatlan — eredmény, hogy adataink szerint morfologiai eszkoz
nem talalhato az evidencialitas kifejezésére ebben a nyelvben.

*

Fiiggelék

A) Kérdéiv

1. Apa a kocsmaban volt. (Lattam, hogy bement.)

2. Apanak sérszaga van, a kocsmaban volt. (Onnan tudom, hogy hazajott, és

sOrszaga volt.)

Apa a kocsmaban volt. (Anyam mondta, téle tudom.)

Apa a kocsmaban van. (Mert minden délutan ott van, és most délutan van, ez

a szokasa.)

Ehes vagyok.

Fdj a kezem.

Erzem, hogy faj a kezem.

Apa cigarettazik a masik szobaban.

9. Megjétt a vonat. (Nem latom, csak hallom.)

10. A Foldon régen dinoszauruszok éltek.

11.  Anydm azt mondta, hogy apam azt mondta, hogy menjek boltba.

12.  Osszetortem egy poharat. (Véletlen, mert kicstszott a kezembdl.)

13.  Osszetortem egy poharat. (Direkt, mert mérges voltam.)

14.  Most nem szeretem a stitotokot, de kiskoromban szerettem. (Anyukam
mondta nekem.)

15. Rosszul dolgozom. (A kollégak mondjak a hatam mogott, de szerintem nem
igy van.)

16. A Hold a Fold koriil kering.

17.  Nagyapdm a kolhozban dolgozott. (En még nem éltem).

18. Az apam a kolhozban dolgozott (Emlékszem ra).

19. Az éjszaka esett az esé. (Reggel kimegyek az utcara, és pocsolyékat 1atok.)

20. Az éjszaka esett az esé. (Hallottam az esé kopogasat az ablakon.)

21. Esik az esé. (Hallom az es6 kopogésat az ablakon.)

22. Valosziniileg esni fog. (Mert be van borulva.)

23.  Szerintem holnap esni fog.

24.  Allitélag holnap esni fog. (Mert a tévében azt mondtak.)

25. Holnap esni fog. (Mert a tévében azt mondtak.)

W

o N
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26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

Valaki kinyitotta az ablakot. (Bemész a terembe, €s érzed, hogy nagyon
hideg van. Ranézel az ablakra, de zarva van.)

Misa felmondott a munkahelyén. (Misa meséli neked, és te elmondod valaki
masnak.)

Igor a mult honapban Moszkvaba kéltozott. (Egy baratod mondta neked,
akinek Igor mesélte ezt. Te is elmondod valakinek.)

Igor a jovo honapban Moszkvaba koltozik. (Igor mondta neked.)

Igor a jovo honapban Moszkvaba kéltozik. (Egy baratod meséli, akinek Igor
maga mondta el.)

Igor azért koltozik Moszkvaba, mert ott a szerelme. (Egy baratod meséli, de 6
is csak valaki mastol tudja, nem Igortdl.)

Madsa megette az dsszes siiteményt. (Lattad.)

Petya adllitolag beteg, ezért nem jott dolgozni. (Ezt Petya mondta neked, de
nem hiszed el, mert maskor is hazudott mar.)

Anya biztosan a boltba ment. (Hazaérsz, édesanyad nincs otthon, és nem
hagyott semmilyen iizenetet, de tudod, hogy oda szokott menni.)

Te nem tanultal. (Tanarként mondod a didkodnak, aki alig tudja a
tananyagot.)

(Meg volt beszélve, hogy egy rokonod latogatoba jon szombaton. De a rokon
mar péntek este megérkezett, anélkiil, hogy eldre szdlt volna. Azt mondod:)
Irina mar itt van!

Masa Pétervarra koltozott! (Meglepddsz, mert mindig azt mondta, hogy nem
akar nagyvarosban élni.)

Azt hittem esni fog, de reggel siitott a nap.

A varosban egy uj étterem nyilt. (Az interneten olvastad.)

A varosban egy uj étterem nyilt. (Sétaltal, és lattad, hogy eddig nem volt ott
az étterem, de most mar ott van.)

Kinyitotta valaki az ablakot? (Bemész a terembe és érzed, hogy nagyon
hideg van. Ranézel az ablakra, de zarva van. Megkérdezed a tobbieket.)
Erre jart egy medve. (Latod a labnyomait.)

Ivan a diszkoban van. (A lakétarsad, Ivan, péntekenként altalaban diszkoba
megy. Hazaérsz péntek este 8-kor és Ivan nincs otthon.)

Mar megint otthon hagytad a konyvem! (Kolcsonadtal egy konyvet a
baratodnak. Kérted, hogy hozza vissza, de nem tette.)

(A barataiddal beszélgetsz. Korabban megbeszéltétek, hogy ma délutan
elmentek kavézni. De hallod, hogy most a baratod azt mondja masoknak,
hogy délutan moziba megy a valakijével. Azt mondod neki:) Azt mondtad.
hogy ma egyiitt megyiink kavézni.

(Két baratod beszélget arrol, hogy busszal mennek valahova. Te tudod, hogy
munkalatok miatt a busz mashonnan indul, mint ahonnan szokott. Szerinted a
tobbiek ezt még nem tudjak, igy ezt mondod:) 4 busz a mdsik megallobol
indul.
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B) Kérdoiv, masodik kor:

Ha valamelyik mondat nem jo, nem lehet igy mondani, akkor jelolje és irja le,
hogyan mondana.

Milyen helyzetben lehet az alabbi mondatokat mondani? Honnan tudja
a beszélo, hogy hol volt az apja?

Tetsam, xenst, kabakco yiabHECh.

TetsaMm, HesiBU, KaOaKCO yIbHECH.

TersaMm, ynema, kabakco yJabHECH.

Mapsieu, TeTsM KaOaKco yIbHECH.

’Apam a kocsmaban volt.’

Milyen szituacioban lehet mondani az alibbi mondatokat? Honnan tudja
a beszéld, hogy hol van az apja?

Tersm, MapsBH, Kabakco.

TetsaMm, HaTh, KaOAKCO.

Tetsam, kens, Kabakco.

Tersam, ynema, kabakco.

’Apam a kocsmaban van.’

Milyen szituacioban lehet mondani az alibbi mondatokat? Honnan tudja
a beszéld, hogy hol lesz holnap az apja?

Baupl, kems1, TeTsIM Kabakco.

Bannel, ynema, TeTaM kabakco.

Baupl, HaTh, TETSIM KabaKco.

Baupl, HesIBH, TETIM KabaKco.

’Holnap apdm a kocsméban lesz.’

Milyen helyzetben lehet az alabbi mondatokat mondani? Honnan tudja
a beszélo, hogy esik az es6?

VYneMma, nuseme Tyu.

Hartp, nuzeme Tyu.

Hessu, nuzeme tyu.

Kens, nuzeme Tyu.

MapsiBu, nu3eMe Tyu.

"Esik az es6.’

Milyen helyzetben lehet az alabbi mondatokat mondani? Honnan tudja
a beszélo, hogy megjott a vonat?

[Toe3pch, MapsiBu, cack.

Vnema, 1moe3dch cack.
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Kens, moe3adck cack.
HesBu, moe3ndceh cack.
’Megjott a vonat.’

On szerint mennyire biztos a beszél6 abban, hogy ez az allitas igaz?
(1 = egyaltalan nem biztos, 6 = teljesen biztos)

Temsam, ynema, kabakco. ’ Apam valosziniileg/bizonyara a kocsmaban van.’
Ynema, nuzeme myu. *Valosziniileg/bizonyara esni fog.’

Ynema, noezdacs cacw. ’ A vonat valdszinileg/bizonyara megérkezett.’
Temsm, kens, kabaxco. ’Apam allitdlag a kocsmaban van.’

Kens, noesoace cacw. *Allitlag megjott a vonat.”

Kens nuzeme myu. *Allitélag esni fog.’

Temsam, Hams, kabaxco. ’ Apam valdszintileg/bizonyara a kocsmaban van.’
Tloe303cy, Hamb, cacwy. ° A vonat valdszinileg/bizonyara megérkezett.’
Hamv nuzeme myu. >Valbdsziniileg/bizonyara esni fog.’

Temsam, Hessu, kabaxco yavHecw. " Apam, ugy latszik, a kocsmaban volt.
Temsam, mapasu, kabaxco yivHecw. * Apam, gy érzddik, a kocsmaban volt.’

Réviditések
1 els6é személy LOC lokativusz
2 masodik személy OBJ targyas igeragozas
2PST  masodik mult PL tobbes szam
3 harmadik személy POSS birtokos személyrag
DEF hatérozottsagra utalo elem PST mult id6
ELA elativusz SG egyes szam
GEN birtokos eset

Irodalom

AGYAGASI, KLARA 2012: Language contact in the Volga-Kama Area. In: Kincses-Nagy,
Eva — Biacsi, Monika (eds), The Szeged Conference: proceedings of the 15™ Inter-
national conference on Turkish linguistics held on August 20-22, 2010 in Szeged.
Studia uralo-altaica 49. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged. 21-37.

AIKHENVALD, ALEXANDRA Y. 2004: Evidentiality. Oxford University Press, Oxford.

BARTENS, RAIJA 1999: Mordvalaiskielten rakenne ja kehitys. Suomalais-Ugrilainen Seu-
ra, Helsinki.

BERECZKI GABOR 1983: A Volga—Kama-vidék nyelveinek arealis kapcsolatai. In: Balazs
Janos (szerk.), Arealis nyelvészeti tanulmanyok. Tankényvkiado, Budapest. 207-236.

101



NYINA KAZAJEVA — KUBITSCH REBEKA — SZEVERENYI SANDOR

BERTA, ARPAD 1998: Tatar and Bashkir. In: Johanson — Csaté 1998: 283-300.

BOESHOTEN, HENDRIK 1998: Uzbek. In: Johanson — Csat6 1998: 357-378.

BRADLEY, JEREMY — GERSON KLUMPP — HELLE METSLANG 2022: TAM and evidentials.
In: Bakr6-Nagy, Marianne — Laakso, Johanna — Skribnik, Elena (eds), The Oxford
guide to the Uralic languages. Oxford University Press, Oxford. 904—923.

BRUGMAN, CLAUDIA M. — MONICA MACAULAY 2015: Characterizing evidentiality.
Linguistic Typology 19/2: 201-237. DOI 10.1515/lingty-2015-0007

CsATO Eva A. — KARAGOC, BIRSEL 1998: Noghay. In: Johanson — Csatd 1998: 333-343.

GIVON, TALMY 2001: Syntax. An introduction. Vol. 1. John Benjamins, Amsterdam —
Philadelphia.

GREED, TEUA 2019: Evidentiality and related categories in four non-Slavonic languages
of the Russian Federation: Bashkir, Even, Lezgi and Tatar. PhD-Dissertation. Uni-
versity of Helsinki, Helsinki.

HAMARI, ARJA — AJANKI, RIGINA 2022: Mordvin (Erzya and Moksha). In: Bakré-Nagy,
Marianne — Laakso, Johanna — Skribnik, Elena (eds), The Oxford guide to the Uralic
languages. Oxford University Press, Oxford. 392-431.

HELIMSKI, EUGENE 2003: Areal groupings (Sprachbiinde) within and across the borders
of the Uralic language family: A survey. Nyelvtudomanyi Kézlemények 100: 156—167.

HEVER KRISZTINA 2000: Az érzékelést (észlelést) jelentd erza-mordvin igék. Néprajz és
Nyelvtudomany 40: 103—112.

JAAKOLA, MINNA 2018: Finnish evidential adverbs in argumentative texts. In: Foolen,
Ad — de Hoop, Helen — Mulder, Gijs (eds), Evidence for evidentiality. John Benja-
mins, Amsterdam — Philadelphia. 121-141.

JERINA, OCGA [EPUHA, OJIbrA] 1997: Yactuisl B MOpAOBCKUX si3bIkax. Dissertationes
Philologiae Uralicae Universitatis Tartuensis. Tartu Ulikooli kirjastus, Tartu.

JOHANSON, LARS 2003: Evidentiality in Turkic. In: Aikhenvald, A. Y. — Dixon, R. M.
W. (eds), Studies in evidentiality. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 273—
290.

JOHANSON, LARS — CSATO, Eva A. (eds) 1998: The Turkic languages. Routledge, Lon-
don — New York.

KAISER, ELSI 2022: Evidentiality in Finnish: On the communicative functions of the
reportative evidential kuulemma and the dubitative marker muka. Journal of Uralic
Linguistics 1/1: 67-121. https://doi.org/10.1075/jul.00004.kai

KEHAYOV, PETAR 2020: Between facts and speech-acts: the conditional and conditional-
conjunctive in Moksha Mordvin. Linguistica Uralica 2020/1: 18—44.

KIRCHNER, MARK 1998: Kazakh and Karakalpak. In: Johanson — Csat6 1998: 318-332.

KITTILA, SEPPO 2015: Remarks on the secondary uses of the Finnish evidential particles.
In: Congressus Duodecimus Internationalis Fenno-Ugristarum, Oulu 2015. Book of
Abstracts. University of Oulu, Oulu. 359-360.

102



AZ ERZA-MORDVIN EVIDENCIALITAS NYOMABAN

KRUEGER, JOHN R. 1961: Chuvash manual: introduction, grammar, reader, and vocabu-
lary. Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series 7. Indiana University
Press, Bloomington.

KUBITSCH REBEKA 2023: Evidencialitas az udmurt nyelvben. Doktori értekezés. Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged.

KUGLER NORA 2015: Megfigyelés és kovetkeztetés a nyelvi tevékenységben. Tinta
Koényvkiado, Budapest.

MIESZAROS EDIT — SIRMANKINA, RAISZA 1999: Erza-mordvin—magyar szotar. JATE Finn-
ugor Tanszék, Szeged.

PLUNGIAN, VLADIMIR 2010: Types of verbal evidentiality marking: An overview. In:
Diewald, G. — Smirnova, E. (eds) Linguistic realization of evidentiality in European
languages. De Gruyter Mouton, Berlin. 15-58.

Rosstat 2020: Beepoccuiickas nepenucs Hacenenus: 2020 roaa.
https://rosstat.gov.ru/ vpn_popul

RUETER, JACK 2023: Moksha Mordvin. In: Abondolo, Daniel — Valijérvi, Riitta-Liisa
(eds), The Uralic languages. Routledge, London — New York. 481-526.

SKRIBNIK, ELENA — KEHAYOV, PETAR 2018: Evidentials in Uralic languages. In: Aikhen-
vald, Alexandra Y. (ed.), Oxford handbook of evidentiality. Oxford University Press,
Oxford — New York. 525-555.

SPETS, SILJA-MAIA 2021: Marin kielten menneen ajan tempusten evidentiaalisuudesta ja
modaalisuudesta. Virittdja 125/2: 248-357. DOI: https://doi.org/10.23982/vir.103170

SZEVERENYI SANDOR 2022: Az evidencialitas alakulasanak egy lehetséges forgatokony-
ve az urali nyelvekben. In: Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs
(szerk.), A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei XI. SZTE BTK Magyar Nyel-
vészeti Tanszék, Szeged. 403—415.

TAMM, ANNE — ARGUS, REILI — SUURMAE, KADRI 2018: Uralic perspectives on experi-
mental evidence for evidentials. Early interpretation of the Estonian evidential mor-
pheme. In: Foolen, Ad — de Hoop, Helen — Mulder, Gijs (eds), Evidence for eviden-
tiality. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 145-172.

TEPTIUK, DENYS 2019: Quotative indexes in Finno-Ugric (Komi, Udmurt, Hungarian,
Finnish and Estonian). Dissertationes Philologiae Uralicae Universitatis Tartuensis
21. University of Tartu Press, Tartu..

TEPTIUK, DENYS 2020: Quotative indexes in Erzya: a typological overview. Finnisch-
Ugrische Mitteilungen 44: 47-78.

ToLpova, S. Ju. — HoLoDILOVA, M. A. [TonaoBa, C. FO. — XoJoauioBa, M. A.]
(otB. pen.) 2018: DeMeHTHI MOKIIIAHCKOTO S3bIKa B THITOJOIMYCCKOM OCBCIICHHH.
Byku Benu, Mockga.

103



NYINA KAZAJEVA — KUBITSCH REBEKA — SZEVERENYI SANDOR

Evidentiality in Erzya-Mordvin

The paper discusses evidentiality in Erzya-Mordvin. Our starting points are,
on the one hand, that the Mordvinic languages, unlikely other languages in
the Volga-Kama linguistic area, lack grammatical evidentiality, on the other
hand, the descriptions of Uralic evidentials fail to mention any strategies or
lexemes that could be considered markers of evidence types. We primarily
aim to contribute to the latter point through a questionnaire and consultations
with a native speaker. Based on our results, we provide a functional analysis
of five lexemes that can be considered evidential strategies in Erzya. The le-
xemes are the following: inference based on visible evidence — rnejavi
‘looks, it looks like’; inference based on sensory evidence — maravi ‘it feels
like, it seems’; reportative evidence — kela ‘allegedly, reportedly’; epistemic-
inferential markers — ulema ‘probably, supposedly, surely’ and nat” ‘probab-
ly, apparently, surely’. Moreover, the paper also explores different degrees of
certainty expressed by the lexemes. Finally, in accordance with the results of
previous research, no morphological markers or morphosyntactic strategies
have been identified to mark the information source.

Keywords: evidentiality, Erzya-mordvin, inference, reportative

NINA KAZAEVA — REBEKA KUBITSCH — SANDOR SZEVERENYI
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1. Szinnevek vizsgalata a szami nyelvekben

A szinnevek vizsgalata manapsag igen kozkedvelt témaja a nyelvészeti
(kiilonosen a kognitiv szemléletll) vizsgalatoknak. Brent Berlin és Paul Kay
megkeriilhetetlen monografidjanak (Basic color terms, 1969) megjelenését ko-
vetéen megindult a vildg nyelveiben hasznalatos szinnevek szerteagazo vizs-
galata. A finnugor nyelvészet sem hagyta figyelmen kiviil a szinneveket, s
igen szép szammal sziilettek és sziiletnek e témahoz kapcsolodé monografidk
(Koski 1983, Uuskiila 2008); tanulmanykdtetek (Székely 2018; Gecsd —
Szabo 2020); tanulmanyok (Futaky 1981, Lehtinen 1986, Sutrop 1995, Turu-
nen 2002, Kiss — Forbes 2001, Kiss 2004, Rauhala 2011, Szeverényi 2016);
doktori disszertaciok (Sipdcz 1994, Papp 2012) és szakdolgozatok (Lappalai-
nen 1991, Turunen 1997, Kivinen 2007, Parviainen 2010) is.' Nem meglep6
viszont, hogy az irasok tobbsége a nagyobb finnugor nyelvekre fokuszal
(magyar, finn), a szdmi szinek vizsgalata pedig csupéan az atfogd, urali/finn-
ugor nyelvek szinneveinek altalanos ismertetésekor kertil teritékre. Egyetlen
szakdolgozat foglalkozik célirdnyosan a szdmi szinnevekkel: Marja Lap-
palainen 1991-es, a Helsinki Egyetemen irt, Perusvdrinnimitykset saamessa
cimi szakdolgozataban jarja koriil részletesen a témat, az dsszes szami nyelv
bevonasaval.

Tanulmanyomban az inari szami szinneveket tartalmazé idiomakat vizs-
galom. Ezzel egy, a szami nyelvek részérdl szintén elhanyagolt nyelvészeti
teriiletre, a frazeologiai kutatasokra, azok sziikségszeriiségére is felhivom a
figyelmet. A szami nyelvek frazeologiai kutatdsai még mindig gyerekcipo-
ben jarnak (1d. lentebb). Ennek legfébb oka, hogy maguknak a frazéméknak

' Az itt bemutatott példak csak az altalam hasznalt irasok, ezek természetesen csak tore-
dékei a teljes, e témahoz kapcsolddo finnugor szakirodalomnak.
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nyelvenkénti gyiijtése és szotarba rendezése is varat magara. Jelenleg két
gyljtemény all csak rendelkezésre (azok is inkabb ismeretterjesztd, semmint
tudomanyos céllal lattak napvilagot). Az északi szdmi nyelvli Jodi lea buoret
go oru: sami satnevadjasiid vejolas mearkkasupmi otne [Jobb mozogni, mint
nem: szami kozmondasok lehetséges jelentése manapsag] ciml gylijteményt
Harald Gaski és Aage Solbakk adta kozre 2003-ban. A kotet 2007-ben Gaski
révén angolul (Time is a ship that never casts anchor) is napvilagot latott,”
am valamilyen érthetetlen okbol ez a kotet csak a forditdsokat tartalmazza, az
eredeti északi szdmi frazémadkat nem, igy azok tanulmanyozasdhoz mindkét
konyv sziikséges. Atfogé vizsgalatokat azonban nem remélhetiink a zsebszo-
tar méretii kis gylijteménytdl, hiszen minddssze 140 frazémat tartalmaz.

A masik, joval nagyobb terjedelmil gylijteményt (Inarinsaamen idiomisa-
nakirja) Anna Idstrdom és Hans Morottaja jegyzi, €s 2006-0s megjelenése 6ta
mar az 6todik kiadasban érhet6 el. A kotet kb. 600 ididmat tartalmaz, mely
nyelvész szemmel is bizakodéasra adhat okot, am itt a szerz6k csak azokat az
idiomakat kozlik, melyek az inari nép sajatjai, igy aztan izgalmas eredmé-
nyekkel kecsegtetd kontrasztiv szemléletii vizsgalatok® nem johetnek széba.
frasomban igy én is sokkal inkédbb az idiémékban hasznalt szinek szimboli-
kajanak és a frazéma jelentésének lehetséges kapcsolataira fokuszalok.

2. Szinek a megismerés folyamataban — kategorizacio

Az embereket életiik soran folyamatos ingerek/informaciok érik, melyeket
az elme szintén folyamatosan kategorizal. A targyak kategorizalasa egysze-
ribb, hiszen azok 4ltaldban jol definialhato entitdsok. A nem kézzel foghato
jelenségek, mint példaul a szinek esetén a kategorizalds méar nem ennyire
egyértelmli. A szin ugyan fizikailag kontinuum, mégis kiilon kategoriaként
tekintiink az egyes szinekre. A szinnevek hierarchidjanak vizsgélata soran
bebizonyosodott, hogy az enciklopedikus tudas és a nyelvben elrendezett tu-
das kozott megfelelési viszony all fenn (Tolcsvai Nagy 2013: 115). A mar
emlegetett Berlin — Kay-féle kutatas nyelvészeti szemponti eredményei alap-
jan elmondhato, hogy a szinek megnevezését jellemzo nagy kulturalis szoras
ellenére egy olyan egyetemes szinlista ¢l az altalanos mentalis lexikonban,

2 A kényvecske norvég és spanyol forditisban is megjelent.

Az északi szami Jodi lea buoret go oru ’Jobb mozogni, mint nem’ a magyarban is
ismert Mindeniitt jo, de legjobb otthon kozmondas megfeleldje, am a szamik vandorld
életmod;jabol jol levezethetd (€s megérthetd), hogy az a magyarnak pontosan az ellen-
téte: a szami ember akkor boldog, ha vandorolhat (a rénje nyomaban).
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mely 11 szinnevet® tartalmaz, amelyek szintén egyetemes fontossagi sorren-
det kdvetnek:

sziirke
fekete zold narancs
> piros > > kék > barna >
fehér sarga bibor
rozsaszin

1. tablazat
(Sipdcz 1994: 29; Tolcsvai Nagy 2013: 116)

Azokban a nyelvekben, amelyekben csak két fokalis szinnév talalhato, az
a lista elején szerepld fekete és fehér (sotét és vilagos), a tobb fokalis szinne-
vet tartalmazé nyelvekben pedig folyamatos eldrelépés torténik az 1. dbran
bemutatott hierarchikus listdn (ha a lista jobb oldalan szerepld szinnév szere-
pel egy nyelv szokincsében, akkor a tdle balra esdk is biztosan megtalalha-
tok).

A fokalis szinnevek kritériumai az alabbiak:

— egy morfémabdl allnak, morfologiailag egyszeriiek (a magyarban tehat nem
alapszinnév a narancssarga vagy a kékeszold);

— gyakran hasznalatosak;

—nincsenek alarendelve egy masik szinnévnek, nem elemei egy masik szo-
nak (pl. az angol scarlet ’skarlatvords’ csupan a red ’piros, vords’ arnyala-
tat jeloli);

— jelentésiikben nem korlatozodnak a dolgok egy csoportjara (pl. a magyar-
ban a szoke csak emberi hajszinként hasznalhatd) (Sipdcz 1994: 26; Kove-
cses — Benczes 2010: 34; Tolcsvai Nagy 2013: 116).

Az inari szamiban tehat alapszinnek tekintheté a cappad *tekete’, vielgad
“fehér’, ruopsad piros’, ruonas ’z0ld’, viskad ’citromsarga’, cuovjad *kék’,
ruskad ’barna’, rddnis ’sziirke’, ooraans *narancssarga’, violet lila’?

* Ez a szam moédosulhat az egyes nyelvekben: a magyarban a piros és a vords felel meg
az angol red szinnévnek, mig az oroszban két kiilon sz6 hasznalatos a kék szinre
(cunuut ’sotétkék’ és conybou "vilagoskék’), a zuluban viszont egyetlen szo jeldli a kék
¢s zold szint (Tolcsvai Nagy 2013: 116).

> A kuovgis|ruopsdd 'rézsaszin’ a finnhez (vaalean|punainen) hasonl6 szerkesztést mu-
tat: kuovgdd *vilagos’ (attr. kuovgis) + ruopsdd ’piros’, igy nem tartozhat az alapszin-
nevek kozé.
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crer

majd pedig eléfordulasukat az inari szami idiomakban.

3. Inari szami szinnevek etimologiai vizsgalata

3.1. ¢appad (attr. capis) *fekete’ (SM 7; Itk. 281.)°

Az 6sszamira *cappe (Lehtiranta 2001: 22-23; Kivinen 2007: 36; Rauhala
2011: 279) > *¢ahpepé (Sammallahti 1998: 234;)" forma rekonstrualhato. Eti-
mologiaja ismeretlen, a szamin kiviil mas nyelvekben nem mutathatd ki
(Sammallahti 1998: 125).

El6fordulasa egyéb szami nyelvekben: D tjooppeke, U tjaahpada, P tjiaah'-
pat, L tiahppat, E cap'pdt, Ko cappad *fekete’, Ki coahpes *fekete, sotét’
(Lappalainen 1991: 21; Lehtiranta 2001: 22-23; Kivinen 2009: 36).

3.2. vielgad (attr. vielgas) fehér’ (SM 113; Itk. 5501.)

FV/?FU *walks *fehér, vilagos, fényes’ (UEW 554) > korai kozfinn *vdil-
kiti ~ *valkita > PS vielGepé (Sammallahti 1998: 120, 266). Megfeleldje
majdnem minden balti finn nyelvben megtalalhat6 *fehér’ jelentésben: finn
valkea, valkoinen ’fehér, fényes, tiiz, fény, ragyogd lang, tizfény, ?villam’;
észt valge ’fehér’; inkeri valkie *fehér, fényes; fény, tiiz’; karjalai valkie
“fehér, vilagos szind, sapadt, fényes’; lid valged ’fehér, fényes, fény’; vepsze
vauged ’fehér, fényes’; vot valkea ’fehér, vilagos’; liv valda ’fehér’. Az
etimologiai szotarak ebbe a szdocsalddba soroljdk a mari waly3os ~ Polysos
“fényesség, vilagossag, fényes, vilagos’ és — kérddjellel — a mordvin E valdo,
M valda *tény, fényes’, magyar villam, vilag szavakat is (UEW 554; SSA 3:
399; Rauhala 2011: 292).

Az UEW kiilon szécikként felvesz egy FP/?FU *wal3 ’ragyog, ragyogd’
alakot, vo. finn vaalea ’vilagos, sapadt, fako, széke’; ?mdE valdo, M valda
vilagos, fényes’; udm. c¢il-val’ ragyogas, csillogés, ragyogo, csillogd’; komi
volk *enyhe, csillogd’; manysi wal’y *csillog’, magyar vildg® (UEW 555).

A szerkezetet és a jelentést figyelembevéve a két rekonstrualt alak 6ssze-
tartozhat: a *walks a *wal3 szérmazéka lehet, hasonloképpen, mint a U *pidkd
“hosszt’, amely a U *pidd szarmazéka (SSA 2:337).

6 A konnyebb visszakereshet6ség érdekében Itkonen szotaranak adataira azok sorszama-
val hivatkozok.

7 A szami nyelvi példik bemutatasa soran minden esetben megtartottam a szakirodalom-
ban hasznalt formakat.

¥ A magyar és a mordvin példa mind a *wal’3, mind pedig *walks szocikkében szerepel.
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Az SSA-ban az északi szami vielgat a finn vdilked ’tagas’ szdcikkében is
szerepel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a vdlked a valkea magas hang-
rendli forméja, jollehet a jelentése igencsak eltérd, mivel a vdilked nem utal
sem a fehérre, sem a vildgosra. Az SSA szerint itt *vilagos’ > ’tagas’ jelen-
tésfejlodés feltételezhetd (SSA 3: 399). Rauhala felhivja ra a figyelmet, hogy
habar az SSA a finn vdled ’gyors’ sz6alakot is ehhez a szdcsoporthoz sorolja
(mint -k- nélkiili varidnst), a fonoldgiai €s szemantikai eltérések miatt az
ilyen jellegli 0sszevetésekkel ovatosan kell eljarni (Rauhala 2011: 292).

Az 6si *walks, *wals a balti finn és a szdmi nyelvekben hasznalatos szin-
névként, a tobbi nyelvben inkabb a ’fény, fényes’ jelentés domindl. Koski
(1983: 55) feltételezése szerint a szinnévi funkcioé a kései kdzfinn idészakban
alakulhatott ki, de a szdmi példak ennek ellentmondani latszanak, hiszen
mindegyik szami nyelvben megtalalhato fehér’ jelentésben (D v'6digeke, U
vedl'gada, P viel'kat, L viel'kat, E vielgat, P viel'gad, Ki viélggad, Ko vilged,
Lehtiranta 2001: 148-149), igy inkabb a korai kozfinn id6szak tiinik reali-
sabbnak.

3.3. ruopsad (attr. ruopsis) ’piros’ (SM 81; Itk. 3950.)

Korai dsgerman jovevény, vo. *raudaz (6norvég raudr, 6fn. rot ’piros’)
(Koivulehto 1999: 15, Sammallahti 1998: 128). Az 6sszamira *ropse alak re-
konstrualhat6 (Lehtiranta 2001: 116-117). A tobbi finnugor nyelvben nem ta-
lalni megfeleldjét, de a szami nyelvek mindegyikében megvan: D roopseke,
U ruap'sada, P ruop'sat, L ruopsat, E ruok'sid, Ko rudpssad, Ki ripsed
(Lehtiranta 2001: 116-117).

T. I. Itkonen megjegyzi, hogy a ruopsad jelentése ,,altalaban barna és a
kolai szamiban piros is” (Itkonen 1958: 461a). A voros jelentésmezeje tehat
részben atfedi a barnat is, de a vordsesbarna’ jelentés inkabb az allatok sz6-
rére utal (Lappalainen 1991: 25).

3.4. viskad (attr. viskis) ’citromsarga’ (SM 114; Itk. 5574.)

Minden szami nyelvben megtalalhato: D v liskeke, U visskada, P vis'kat,
L viskat, E fis'kdd, Ko viskkdd, Ki visked (Lehtiranta 2001: 148—149). Az &s-
szamira egy *viske forma rekonstrudlhatdo. A keleti szami nyelvekben a
szemantikai jelentésmezeje tagabb, a sarga mellett a kék és zold szineket is
jelolhette. Itkonen keleti szami szotardban az alabbi jelentéseket talalni: ,kel-
tainen (P [A] v—s attr. ja pred. t., v—D liian keltainen), N K my®s vihred; N (G
myos:) sininen” (Itkonen 1958: 756; Oja 2016: 246).
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3.5. ruonas (attr. ruonas) ’zo6ld’ (SM 81; Itk. 3947.)

Az 6sgerman*groniz jovevényszora vezethetd vissza, vo. 6no. gronn, no.,
sv. gron *zold’ (Qvigstad 1893: 275). Osszami rekonstruktuma: réne (Lehti-
ranta 2001: 116—-117). Ez is megtalalhatd6 minden szami nyelvben: D groone-

ke, U kruad'naa, P ruotnat, L ruonas, E ruonds, Ko rudnn, Ki ruenn (Lehti-
ranta 2001: 116-117; Lappalainen 1991: 26).

3.6. Cuovjad (attr. cuovjis) ’kék’ (SM 10; Itk. 455.)

A déli szamit kivéve minden szdmi nyelvben megtalalhatd: U guywjas, P
tiuoj'vat, L tiuoi'vat, E cuow'jad, Ko cudivik, Ki cuejvey, T ¢ijvod (Lehtiran-
ta 2001: 30-31). Az 6sszami *covje ’sziirke (rénszarvas), kék’ formara vezet-
hetd vissza (Lehtiranta 2001: 30-31), am fontos megjegyezni, hogy pl. az
¢szaki szamiban a cuovjat csak a halvanykék megnevezése, s kiilon lexéma,
az alit jeloli altalanos értelemben a kék szint’ (ez a szoalak szintén hasznala-
tos némely mas szami nyelvben: L alek, E alit, Ko da'lik, Ki alekh *kék, vila-
goskék, buzaviragkék’).'"" A cuovjdd vélhetéen szami eredetii, belsé fejle-
mény, mert az sszes balti finn nyelvben a finn sininen ’kék’-kel rokon alak-
valtozatok hasznélatosak: ink. sinnin, karj. sininen, lud Sinine, vot sinin, vep-
sze Sinine, €szt sinine. Ez irani jovevényszo (vO. perzsa yasin 'kékes’, oszét
ceyin *sotétsziirke’, SSA 3: 183).

3.7. ruSkad (attr. ruskis) *barna’ (SM 81; Itk. 3968.)

Minden szdmi nyelvben megtalalhat6, vo. D riitjk'eke, U rusjkada, P
rusj'kat, L rusjkat, B ruskdd, Ko ruckkdd, Ki rucked (Lehtiranta 2001: 114—
115) és kiindulépontul egy korai-kozfinn *ropse ’piros’ alak rekonstrudlhato
(Lehtiranta 2001: 116, Id. még Sammallahti 1998: 124). A balti finn nyelvek
tobbségében a ’barna’ mellett a *piros/vords’ jelentés is adatolhatd: finn rus-
kea ’barna’, korabban ’(voroses)barna’, ink. ruskia ’barna’, karj. ruskie ’pi-
ros; vordsesbarna; draga; vér’, lid rusked ’piros, pirosas, barna’, észt rusked
"piros, pirosas; sz€p’, vot ruskea ’barna, sargaspiros’ (SSA 3: 110). Koski sze-
rint a kései kozfinn iddszak nyelveiben és azok nyelvjarasaiban a barna még
nem tartozott az alapszinnév-rendszerbe, ezt az arnyalatot a ’piros’ jelentésti
szoval fejezték ki (Koski 1983: 210). Az inari szami esetén is elképzelhetd

? Igy az északi szamiban hasonlo helyzet all fenn, mint az oroszban: az alapszinnevek
koziil kett6 is a "kék’ jelentést hordozza (1d. fentebb).

19 Sammallahti ezekre egy 6sszami *elehke alapalakot feltételez (Sammallahti 1998:
226).
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egy efféle jelentésatmenet: ’piros/vords’ > ’vorOsesbarna (szoérti allat)” >
"barna’.

A vildgosbarna kifejezésére az inari szami kiilon lexémat hasznal: kuov’gdd
’sziirkés, vilagosbarna’, am ezt hasznalja a *vilagos’ jelentéskomponens kife-
jezésére is: vO. kuovgisruopsad *rdzsaszin [= vilagos + piros]’.

3.8. ridnis (attr. rdnis) *sziirke’ (SM 83; Itk. 3682.)

Osszami alakja *ranés (> E ranis, K réd nes *sziirke rénszarvas’) és *ra-
nekké (> L ranak, E rdnat *va.”). Skandinav jovevény, vo. 6no. grdna ’sziir-
kil’, grar *sziirke’ (A. Aikio 2009: 271, 1d. még Qvigstad 1893: 257).

3.9. oorans ’narancssarga’

A narancssarga szin minden nyelvben viszonylag kései jovevény. Az inari
szamiban — akarcsak a finnben — skandinav atvétel lehet (vo. fi. oranssi < no.
oransje, sv. orange). A kdlcsonzés pontos iranyat nem lehet megallapitani, a
finnbdl és a skandindv nyelvekbdl kozvetlentil is bekeriilhetett a szami nyel-
vekbe (SSA 2:270).

3.10. violet ’lila’

A narancssargahoz hasonldan vagy finn vagy skandinav atvétel (SSA 3).
Az északi szamiban a ’lila’ megnevezésére a sahppat forma adatolhato,
amely az 6sgerman *sappan (> ang. sap ’nedv’) atvétele. Az északi szdmi-
ban egy sahppi *bogyolé, szorp’ > sahppat *kék, lila’ jelentésvaltozas kovet-
kezett be (Rauhala 2015: 302; SSA 3: 454).

4. Inari szami szinneveket tartalmazo frazémak

4.1. Inari szami idioma szétar

Az Anna Idstrdm és Hans Morottaja szerzOparos altal megjelentetett inari
szami ididma szotar (Inarisaamen idiomisanakirja) hasznaléi igen hamar
szembetalaljak magukat a kijelolt feladat nehézségeivel, korlataival. A frazeo-
l6gia sarkalatos pontjat alkotja a jellegzetes terminusok (pl. ididéma, frazéma,
kézmondas stb.) definidlasa, s ez az adott szotar esetében is kihivast jelentett
a szerzOparos szamara. Idstrom a bevezetésben az aladbbiak szerint definidlja
a szOtar anyagat: ,, Altalaban az idioma fogalmat olyan t5bb szobol 4llo, al-
landosult kifejezésként hatdrozzék meg, amelynek jelentése nem vezetheto le
a hozza tartoz6 szavak alapjelentéseibdl, hanem metaforikusan kell értelmez-
ni. [...] Egyes 6nallo szavak is idioma modjara viselkedhetnek, ezért szintén
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idiomanak tekinthetok. [...] Az idiomak a nyelv természetes atalakuldsanak
eredményei: a konkrét dologra utald kifejezésrdl vald attérés a metaforan
keresztiil az elvont hasznalatig. [...] Az idiomak célja, tigy tlinik az, hogy
lehetdvé tegyék a szorakoztatd, lendiiletes €s talaldo szobeli kifejezést azok
korében, akik tudjak a nyelvet” (i. m. 6-7)."

Tanulményomban eltekintek az idioma fogalmanak pontos meghataroza-
satol, hiszen az egyrészt nem célja munkamnak, masrészt nincsen egyetlen,
univerzalisan elfogadott definici6 (v0. pl. magyar O. Nagy Gabor 1985: 8§;
Forgacs 2007: 20-21; finn Hiakkinen 2000; Mikone 2000; Nenonen 2002).

Azért tartottam sziikségesnek a terminologiai kérdések bemutatasat, mivel
a szOtar recenzigjabol (S. Aikio 2008: 475) is kideriil, hogy erre a definialasi
nehézségre vezethetOk vissza a gylijtott anyag rendszerezésében megjelend
kovetkezetlenségek. Idstromék ugyanis cimszoként néha egyetlen szot (pl.
sekkd *zsak”), néha egy idiomat (luonij siis ldppud *eltiinik a szemétben’),'
olykor egész mondatokat'® (Kedgi ij kudssin kobdo. * A ké sosem uszik.”') is
felvonultatnak szétarukban. Ez a kérdés az altalam gyiijtott anyagot is érinti.

Fontosnak tartom tehat hangsulyozni, hogy az itt bemutatando, szin-
neveket tartalmazo kifejezéseket egyontetiien idiomaknak tekintem, fliggetle-
niil att6l, hogy azok ténylegesen idiomék-e vagy sem.

" Yleensi kisite »idiomi« médritelldéin usean sanan muodostamaksi vakiintuneeksi il-
maukseksi, jonka merkitystd ei voi péételld sithen kuuluvien sanojen perusmerkityk-
sen perusteella, vaan joka on tulkittava metaforisesti [...] Idiomit ovat siis metafori-
sesti tulkittavia, vakiintuneita, tyypillisesti lausekkeenomaisia ilmauksia. Myds jotkut
yksittdiset sanat voivat kéyttdytyd idiomin luonteisesti, joten niitédkin voi pitdd idio-
meina. [...] Idiomit ovat tulosta kielen luonnollisesta muuttumisesta: konkreettiseen
asiaan viittaavan ilmauksen siirtymisestd metaforan kautta abstarktiin kdyttoon. [...]
Idiomien tarkoitus néyttdisi olevan mahdollistaa viihdyttdvd, lennokas ja iskevd ver-
baalinen ilmaisu niiden kesken, jotka hallitsevat kieltd.”

'2 Mondatba foglalva: Tot kal ij luonij siis lappuu. "Nem tiinik el a szemétben’, vagyis
idiomatikus jelentése: "Megallja a helyét.’

1> A korabbi kiadasokban még az idiomak kozott szerepeltek, de az 6todik, 2021-es ki-
adasban a mondatnyi kifejezések a Kozmonddsok fejezetbe keriiltek (Idstréom — Morot-
taja 2021: 121-145).

'* Valamely egyértelmii dolog megerésitésére szolgal: Ton kaanddst ij Sodddm pudsuial-
mai rdhtimdingen. — Na tomhdn kalt tidta, et kedgi ij kudssin kobdo. "Ebbdl a fiubol
nem lehet rénpasztort csinalni. — Hat tudod, hogy egy k6 sohasem uszik.” [= Akarata
ellenére nem lehet raerdltetni, hogy rénpasztor legyen. ]
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4.2. A vizsgalati anyag

Az inari szami frazeologia feldolgozasat és kozzétételét igencsak neheziti
az a tény, hogy az inari szami a 90-es évekig sztenderdizalt helyesiras nélkiili,
foként beszElt nyelv volt, igy hianyoznak (vagy legalabbis kisebb szamban
vannak jelen) a forditas révén az inari szdmiba bekertilt ,,jovevényfrazémak”,
mint példaul a Bibliabol szarmazd szolasok és kdzmondasok, amelyek a
vilag nyelveibe tobbnyire hasonlé forméaban épiiltek be (Idstrom 2010: 222).
Mivel jelenleg az Idstrom — Morottaja-féle az egyetlen, célirdnyosan az inari
szami frazémakat tartalmazé szotér, igy a vizsgalati anyagom korpuszat is
csak ez a szotar biztositja (annak két kiadasa: a 2007-es 3. kiadas, és a 2021-
es 5. kiadas).

Az igy gylijtott anyag igen korlatozott, hiszen a sz6tar célja csak azoknak
az ididmaknak a kozzététele, melyeknek nincs finn megfeleléje (Idstrom —
Morottaja 2021: 7). Idstrom hangstlyozza, hogy természetesen az inari sza-
miban is hasznalatosak olyan idiomak, melyek forditas révén kertiltek be a
nyelvbe (vo. bibliai eredetii idiomak)'®, de ezek ismertetése viszont nem célja
ennek a szotdrnak. A kb. 600 idioma koziil meglepden keveset, csupan tiz
szinnevet tartalmaz6 elemet sikeriilt kigylijtenem. A vizsgélatnak azért van
mégis létjogosultsaga, mert azzal, hogy specialisan az inari szamiban talal-
hato frazeologizmusokra koncentralunk, betekintést nyerhetiink a szamik
kultarspecifikus szinszimbolikéjaba.

4.3. A szinek szimbolikaja

A szinek a kiilonbozd nyelvekben és kultardkban eltéré konnotativ
jelentéssel rendelkeznek. Ugyanaz a szin més-mas szimbolikus jelentést hor-
dozhat az egyes kultardkban (1d. részletesen Boda — Porkolab 2020). A szin-
szimbolum hosszu id6 alatt kialakult, kulturalis konvencion alapulé kapcso-
lat valamely fogalom ¢és egy szin kozott. Egy kultaran beliil és egy adott kor-
ban a szimbolumok megértése szinte altaldnos, hasznalata pedig csoport-
(identitas-) képzd, erdsiti a kozosséghez tartozast, €s elkiilonit a més szimbo-
lumokat hasznald csoportoktdl. Jelentése lassan alakul ki €s lassan valtozik,
gyokerei mélyre nyulnak, kialakuldsdban — a szinasszociaciok mellett — sze-
repet jatszik a torténelmi és kulturdlis hagyomany, a hiedelemvilag, a taj és
természeti kornyezet is (Chatti 2016: 165). A szinszimb6lum tarsadalmi pro-

' P1. Elege vudrnu udivddgin peht, tastko tun jieh pyevti mutted oovtdgin vuopta éappadin
Jiehke vielgadin. ’Se a te fejedre ne eskiidjél, mert egyetlen hajszalat sem tehetsz fe-
hérré vagy feketévé’ (Mt 5,36); https://www.raamattu.fi/raamattu/Anaras/MAT.1/
Matteus-1? gl=1*prtzth*
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duktum, ezért a tadvoli kultardk szinjelképei kozott ugyan tapasztalhatunk
egyezéseket (mert a gyokerek azonosak: példaul a vér mindeniitt vords, az €g
mindeniitt kék), de éles eltéréseket is.'® A frazémak fordithatosaganak kér-
dése a forditastudomany szempontjabdl is 1ényeges, mivel az komoly fejto-
rést okozhat a célnyelv frazeoldgidjat nem ismerd forditd szadmara: vo. a rit-
kasag kifejezésére az angol a ,,kék + természeti kincs” szerkezetet hasznalja
(rare as the blue diamond ’ritka, mint a kék gyémant’), mig a magyar a
»fehér + madar” elemeket (ritka, mint a fehér hollo). Vagyis mig az angolban
egy ritka természeti kincs, addig a magyarban egy nagyon ritka madarfaj az

ugyanazon jelentésli frazéma alapja.

4.3.1. ’Fekete’ az inari szami idiomakban

(1

2)

3)

“4)

)

Capis kieles

fekete hazugsag

“valdtlan torténet’ [sz6 szerint: *fekete hazugsag’]
te koolgah capudid!

PRT kell-SG2 feketiil-INF

’tlinj el!” [sz6 szerint: igy feketévé kell valnod!’]
kacéa Capiscalmeest

fut-SG3 feketeszem-LOCSG

ugy fut, hogy nem latja a kdrnyezetét, az életéért fut’
[sz6 szerint: *fekete szemmel fut’]

nuuvt nelgi et Calmeh Cappdnedeh
annyira ¢hes hogy szem-NOM.PL elfeketedik-VXPL3
‘nagyon éhes’ [sz6 szerint: *olyan éhes, hogy elfeketedik a szeme’]
nuuvt kievhi, et pottd val Cappaa

annyira  szegény hogy hétso, fenék is feketéllik-VXSG3
‘nagyon szegény’
[sz6 szerint: ’olyan szegény, hogy még a feneke is feketéllik!’]

'® https://www.szinkommunikacio.hu/233_02.htm
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6) Vuoi Cappadas!"’
0 fekete-DIM.SZUFF
’0O, az 6rdogbe!’

A feketérdl altalanossagban elmondhatd, hogy a konnotécioja jobbara ne-
gativ. A nyugati kultardban a fekete a sotétség, gyasz ¢és a haldl szine, a Bib-
lidban a gonoszt, a fajdalmat és a szerencsétlenséget szimbolizélja.

Igen érdekes, hogy az inari szdmiban a fekete szemantikai kiterjesztése nem
jeloli sem a szennyezddést, sem a sotétséget, sokkal inkébb:

1) Az tirességet és lathatatlansagot:'® Te koolgah capudid! *Ttinj el?’

2) A szegénységet, nélkiilozést:'Y Nuuvt nelgi, et calmeh cappdnedeh.
“olyan éhes, hogy elsotétiil [elfeketedik] a szeme’;”® Nuuvt kievhi, et pottd
val ¢dppdd! ’olyan szegény, hogy még a feneke is feketéllik’.”!

3) A ’hamis, nem igazi’ jelentés tetten érhetd a capis kieles *valotlan tor-
ténet [= fekete hazugsag]’ kifejezésben. Ez a jelentés tavoli kapcsolatot mu-
tathat a magyarbol is ismert ’ellendrizetlen, titkos, ismeretlen’ jelentésii, fe-
kete szinnevet tartalmazo6 feketepiac, fekete magia, fekete lyuk kifejezésekkel.

4) A gonosz feketeként jelenik meg a Vuoi cappddds! > Az 6rdogbe!” ka-
romkodéasban. A gonosz, istentelen jelentéssel taldlkozunk a lulei szadmi
tiahputit ’feketének lenni; gonosznak, istentelennek lenni’ ige esetén is. A
moksa mordvin ravuza ’fekete, sotét, piszkos’ szinnév egyes dialektusokban
az *6rdog’ jelentést is felveszi (Rauhala 2011: 279, 280).

' A szbalak (appad + deminutiv -ds képz8) *6rdog’ jelentése Rauhalanal (2011: 279)
olvashato: ,,The additional meanings to the terms for ’black’ in Saami are highly nega-
tive; e.g. Saaln cappadas *devil’, Lu tjehputit *be black; (fig.) be bad, evil, godless.”
Idstromék az alabbi jelentést kozlik az adott szdcikkben: *Voi mustanen!” Tdma on
lievd voimasana (Idstrom — Morottaja 2021: 144, v6. Itk. 281.).

'8 Az tirességnek ’fekete’ szinnel valé jeldlése tobb szami nyelvbél is adatolhatd. Az
északi szamiban a cdahppat fekete’ szo6 hasznalatos az olyan folyokra és allovizekre,
melyekben nincs hal (Sammallahti — Nickel 2006: 133). A lathatosag ~ lathatatlansag
kifejezése mas urali nyelvekben is a fekete szinnévbdl képzett alakokkal torténhet: pl.
finn mustottaa ’latszik a tavolbol’, mordvin rauzdoms ’feketén ragyog’ (Rauhala 2011:
279).

' Az északi szamiban szintén talalhat6 ilyen idioma: cdhppes geafi *nagyon szegény
[fekete szegény]’. Ugyanez a kifejezésmod a lulei szamiban is megtalalhaté (Rauhala
2011:279).

V. kopog a szeme az éhségtdl.

2L Vo, pucér seggel >semmivel, minden nélkiil’.
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5) A beszuikiilt 1atotér (vagy a rosszullét) kifejezése érhetd tetten a kacca
Capiscalmeest® gy fut, hogy nem latja a kornyezetét, az életéért fut’ [= fe-
kete szemmel fut] szolasban.

4.3.2. °’Fehér’ az inari szami idiomakban

(7) Oo ton vielgadds ™

0 az-GEN  fehér-DIM.SZUFF
0, az o6rdogbe!

(8) vielgis|naavdas
fehér kisvadallat
’hermelin’

A fehér a vilag legtobb nyelvében pozitiv jelentéssel rendelkezik, szimbo-
lumai kozott szerepel a tisztasag, josag, erényesség, sziiziesség. A nok (Id.
magyar fehércseléd, fehérnép) mellett a béke jelképe (1d. fehér galamb, fehér
zaszIo). A szami kultirdban is kiemelt jelentdségii a fehér szinli rénszarvas.
A szamik ugy tartjak, hogy a fehér rén szerencsét hoz. A korabbi tradiciona-
lis hitéletben igen fontos 4ldozati allat volt, csakis a legfelsébb isteneknek
szolgalhatott aldozati ajandékul. A Napistennek kotelezden fehér szinii rént
aldoztak kiengesztelésiil, ez a legfobb istennek, Radien-nek és a szél istené-
nek, Bieggagallis-nak is ajanlott volt (Kulonen et al. 2005: 330; Tamas 2007:
56). Erdekes tehat, hogy az eredetileg pozitiv jelentésti viel'gdd *fehér’ szin-
névbol képzett *gonosz’ jelentésti sz6 milyen szemantikai atmenet révén jo-
hetett 1étre. A fehér szin negativ jelentésével Kelet-Azsidban taldlkozhatunk,
ahol a fehér a gyasz szine, illetve a szerencsétlenség eldjele lehet a hajban vi-
selt fehér virdg vagy targy. Szindarabokban a fehér arct szerepld a csalo,
agyafurt, aruld, gonosz figura.”*

A ’hermelint’ jelentd vielgisnadvdds [= fehér erdei allat] kifejezés idioma-
tikus jellege igencsak megkérddjelezhetd. A szotar ugyan probal valamiféle
magyarazatot adni a sz6 hasznélatara vonatkozdan, de ez nem segit az atvitt
értelm hasznalat megértésében. Idstromék az alabbi magyaréazatot adjak: ,,a

2 Az Gijabb kiadasban mar nem szerepel.

2 A (6)-os példahoz hasonlo szerkezet. A vielgadas (vielgad + deminutiv -ds képz6) sz6
jelentése Sammallahti — Morottaja inari szami—finn szétaraban (1993: 113) is megta-
lalhato: viel'gddas ’pahus’. Az ididmaszotarban a kifejezés jelentése a kdvetkezo:
’Voi sen valkea (tarkemmin: valkealta ndyttdvé)! Nédin sanotaan nuotiosta, jos tuli kar-
kaa ja lahtee levidmaan’ (Idstrom — Morottaja 2021: 108, vo. Itk. 5501.).

* https://www.szinkommunikacio.hu/233 03 _lista.htm
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nok altal haszndlt sz6 a hermelinre. Az eredetileg hermelint jelentd puoida
szoalak hangzasat tekintve nagyon hasonlit a puoja *pénisz’ sz6 genitivusi
alakjahoz” (Idstom — Morottaja 2021: 108). Sokkal inkabb érzem az adott
szot a frazeologiai szakirodalombdl ismert kollokacionak. Forgacs (2007: 88)
meghatarozasa alapjan a kollokéacio olyan szdkapcsolatokat jelol, amelyek
tagjai kozott ,,a gyakori egyiittes hasznalat kovetkeztében egyfajta lexikai
szolidaritas, affinitds jon létre”. A magyarban — szintén szinnevet tartalmazé
— hasonlo kollokaci6 a sdrga angyal >autdmentd’, fekete arany *koolaj’, feheér
sport *tenisz’. Tovabbi kérdéseket vet fel ugyanakkor, hogy mennyire ,,egye-
dien” jeldli ki a *fehér kis vadallat’ a hermelint, vagyis, hogy a n6i hasznalok
korében ténylegesen allandosult Osszetételként tarolodik-e a sz6 a mentalis
lexikonban. Erdekes lehetne a férfiak feldl is megkdzeliteni ezt kérdést.

4.3.3. °Piros’ az inari szami idiomakban

(9) ruopsis|vyesi
piros  borju
0jszilott borju’

A piros/voros latszolag egymasnak ellentmondo jelentések széles spektru-
mat kozvetiti. A piros rdzsa a szerelem és a szenvedély jelképe, de a piros
lampa a tiltast, veszélyt jeloli. Az emberi érzelmek kifejezése soran diih, ha-
rag, illetve a zavartsag esetén a megemelkedett vérnyomads hatasara az arcbor
kipirosodik (v0. véréds a feje *ideges’; finn niska punaisena, fr. rouge de co-
lere *piros a méregtol’).

Els6 ranézésre a piros szin itt vélhetéen az ujsziilott borju szérének sziné-
re utalhat. A rénszarvasborjunak ugyanis ¢élete els6 hat hetében, az elsé ved-
lésig vordsesbarna bundaja van. Az itt bemutatott ’piros borju’ kifejezés
megtalalhatd az északi szdmiban is (ruksesmiessi < ruoksat ’piros/vords’ +
miessi “borji’) (Falk 2013: 51). Az adott sz6 idiomatikus jelentésmezejével
kapcsolatban hasonl6 problémaim vannak, mint a "hermelin’ kapcsan. Valo-
ban idiomatikus szerkezetnek az olyan eseteket tartandm, mint pl. a finn pu-
nainen koira *r6zsahimld, rubeola [sz6 szerint: ’piros/vords kutya’] (Varga —
Saarinen 2009: 117).

4.3.4. °’Sziirke’ az inari szami idiomakban

(10) rdnis  kdamineh
sziirke nevetés-NOMPL
’tettetett, hamis nevetés’
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A sziirke a semlegesség, a kozépszerlis€ég, az unalom szine. A magyarban
is hasznalt sziirke kis vereb, sziirke kis eger kifejezéseket olyan emberre hasz-
naljuk, aki semmilyen formaban nem tiinik ki a tobbi ember koziil. A sziirke
eminencias egy latszolag jelentéktelen, de a hattérbdl iranyitd, erds érdekér-
vényesitd személy. A sziirke hétkoznapok pedig unalmasak, egyhangtiak. A
sziirke szin, mint a "hamis, nem igazi nem valds’ szimboluma mas finnugor

nyelvekben is megfigyelheté: fi. harmaa talous *feketegazdasag’. >

Osszefoglalas

Az itt bemutatott ididomak tényleges, szami beszéldk altali pontos haszna-
latarol vajmi keveset tudunk, igy az arra vonatkozd észrevételeimet csak a
szotarban megadott haszndlatra hivatkozva fogalmaztam meg. Mint azt a sza-
mi szinnevek etimologiai vizsgalatat tartalmazé fejezet is mutatja, ideje vol-
na revidedlni a szami szinnevekrdl eddig rendelkezésre allo tudast, s kozzé-
tenni azt valamennyi szdmi nyelvrél. Fentebb ugyancsak szo6ltam réla, hogy a
szami frazeoldgiai kutatdsokhoz iddszerti volna egy részletes gytijtés, mert a
szolasok és kozmondasok a nyelvnek olyan kultarspecifikus termékei, me-
lyek sokat elarul(hat)nak a szamik vilagrol alkotott képérdl.
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On Inari Saami idioms containing color terms

My study concerns a topic that is rather popular nowadays, namely the
study of color terms. I carried out my own study of color terms in the context
of Inari Saami idioms. Both the study of Saami color terms and the study of
Saami phrasemes is at their beginning stages, so one of the purposes of my
study is to bring attention to the need for further research in these areas.

In Inari Saami we can distinguish among 10 color terms based on the tra-
ditional definition of primary color terms: cappad ’black’, vielgad *white’,
ruopsad ’red’, ruonas ’green’, viskad ’yellow’, cuovjdd *blue’, ruskad *brown’,
rddnis ’gray’, ooraans ’orange’, violet purple’.

In my work I examine the connection between the symbolism of the
colors and the meaning of the idioms. In Anna Idstrém and Hans Morottaja’s
Inari Saami idiom dictionary only 10 of the 600 pieces of data contain color
terms. Out of these, black seems to be the most salient (6 idioms) in refer-
ence to disappearance (7Te koolgah capudid! ‘Get lost!”), poverty (nuuvt nelgi
et calmeh cappdnedeh ‘being so hungry that one’s eyes turn black’), but also
evil (Vuoi cappdadas! ‘Damn it!”). The second most salient color term is
white, which appears in two idioms: Oo fon vielgadas! ‘Oh, damn it!’, viel-
gisndavdas ‘stoat’ [a small white animal]. This latter idiom, as well as ruop-
sisvyesi ‘newborn calf [= red calf]’ containing the color term for red cannot
be regarded as traditional idioms. These are followed by gray, keeping in
mind the hierarchical order of primary colors, which is exemplified by rdnis
kdmineh ‘fake laugh, which is obviously insincere [= gray laugh]’.

Keywords: color terms, Inari Saami, idioma, color symbols
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Permiliisten kielten ehtolauseitten vertailua
paralleelikorpuksen avulla

Tomi KOIVUNEN
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Jokaisen normitetun permildisen kielimuodon — udmurtin, komisyrjdanin
ja komipermjakin — ehtolauseissa kéytetéén indikatiivin aikamuotojen kirjoa,
joka ei ndytd liittyvdn konkreettisesti tapahtumahetkeen, sekd konditionaalia
tai sellaisen puuttuessa muunlaista konditionaalista rakennetta. Ehtolauseissa
myo0s kéytetddn useita eri konjunktioita. Ehtolauseet voivat sijaita pddlauseen
edelld, sisdlld tai jdljessd. Tésséd artikkelissa havainnollistan ehtolauseitten
moninaisuutta ensin kielioppikuvauksen ja sitten korpusaineiston perusteella.
Enimmén huomion saavat osaksensa udmurtti ja komisyrjiéni, joista on pa-
remmin saatavilla sekd kielten kuvauksia ettd korpusaineistoa, mutta otan
huomioon my6s komipermjakin védhéisen kuvauksen ehtolauseista sekd sen
korpusosumia. Kéytin kielistd lyhenteitd U = udmurtti, K = komi(syrjiéni),
komipermjakkia kasitellessédni myds Kp = komipermjakki.

1. Tutkimuksen taustaa ja rajausta

Permiliisissi kirjakielissi' ehtolauseen *jos’-merkityksisend konjunktiona
kéaytetddn kantapermiin palautuvaa konjunktiota udm. xe, komi xo. Missdén
kielimuodossa timd konjunktio ei sijoitu lauseen alkuun: udmurtissa sen
paikka on tavallisimmin lauseen lopussa ja komissa ensimmdisen konstituen-
tin jilkeen, vaikka muutkin sijainnit ovat mahdollisia. Udmurtissa ehtolause
yleensé edeltdd péédlausetta, vaikka toinenkin jdrjestys on mahdollinen (Bar-
tens 2000: 313).

Tassd artikkelissa késittelen vain vakiintuneimpia permildisia kirjakielid eli udmurttia,
komisyrjddnid ja komipermjakkia, vaikka liséksi ainakin Jazvan komiksi, komisyrjaa-
niin yhdistettdvalld Izman murteella ja udmurttiin yhdistettavilla besermanin kielimuo-
dolla on julkaistu joitakin teksteja.
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Raija Bartensin mukaan udmurtin reaalisen ehtolauseen modus on indika-
tiivi ja irreaalisen ehtolauseen modus joko konditionaali tai indikatiivi. Jal-
kimmdisessi tapauksessa kiytetddn indikatiivin I preteritia (“imperfektia).?
Komissa taas ei ole (synteettistd) konditionaalia, mutta kontekstin mukaan
indikatiivin I preteriti antaa sivulauseelle “irreaalisen ilmeen”. Talloin péa-
lauseessa on usein (v)es-ko-partikkeli® (Bartens 2000: 313-314).

Bartensin (2000: 313-316) antamat tiedot permildisten kielten ehtolau-
seista eivdt tdysin vastaa sitd, mitd olen itse oppinut permildisten kielten
kursseilla yliopistoissa. Erds didinkielisistd udmurtin kielen opettajistani on
sanonut, ettd reaalisessa ehtolauseessa tulisi kdyttdd I preteritid, mutta veni-
jan vaikutuksesta nykykielessd kdytetdén usein my0s preesensid ja futuuria.
Samoin olen oppinut, ettd komi(syrjadni)n irreaalinen konditionaali vaatii
konditionaalisen partikkelin scoxd, joka Bartensin mukaan siis on valinnai-
nen, ja ettd verbin aikamuoto kertoo sen, tapahtuuko verbin kuvaama toimin-
ta menneisyydessd, nykyisyydessd vai tulevaisuudessa. (Kuvaus komin kon-
ditionaalista saattaa hyvin olla myos nk. pedagoginen ratkaisu tai perustua i-
dinkielisen opettajan intuitioon.) Bartens myos kéyttdd esimerkkilauseita,
joitten suomennosten irreaaliset ehtolauseet kuulostavat omaan korvaani
oudolta (ehtolauseitten korostukset ovat minun):

(1) U kijad bingozy Sotizy ke, ton soje jun kyrmy ’jos he antaisivat késiisi
koyden, purista sind sitd lujasti’.
(2) U nos ... 07 ke oske, soku tani ta mandatme vozmato *mutta jos he eivit

uskoisi, ndytén silloin heti titd valtakirjaani’ (molemmat esimerkit Bartens
2000: 313, cf. GSUJa III: 91).

Bartensilla (2000: 313) on kuitenkin my0s ke-esimerkkilause, jonka prete-
ritimuotoa hén ei korosta:

(3) U kalykez gaZad ke, kalyk no tone gazaloz ’jos rakastat ihmisié, ihmisetkin
rakastavat sinua’.

Esimerkkiin (3) irreaalinen tulkinta ei ndhdédkseni sopisi sen paremmin tai
huonommin kuin esimerkkeihin (1) ja (2).

Edelld mainituista syistd olen pdéttinyt tarkastella permildisten kielten eh-
tolauseita, niitten rajoitteita, ominaispiirteitd ja morfologiaa kontrastiivisesta

? Permiliisissé kielissd on kaksi synteettisti menneen ajan aikamuotoa, joista kiytin ni-
mityksid I preteriti (= mepBoe / oueBuIHOE Tpomeniiee Bpems = Préteritum I jne.) ja II
preteriti (= BTopoe / HEOUeBUIHO-pe3yIbTaTUBHOE Tpoteaniee Bpems = Perfekt I jne.).
Tutkimuksessa kdytetty terminologia vaihtelee.

® Kiytan esimerkeissi ja kielenaineksissa lihteen mukaista ortografiaa.
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ndkokulmasta. Tarkastelun apuna kiytén yksittiiskielten kielioppikuvauksia
sekd Turun yliopiston paralleelikorpuksia (ks. luku 2. Aineisto ja metodi).
Rajaan aiheen késittelyn ainoastaan varsinaisiin ehtolauseisiin ja jatdn siten
pois sellaiset tapaukset kuin udmurtin yhdyskonjunktiot xe #o *vaikka’, ’jos-
kin” ja manwsr ke uryoro "koska’, ”’jos on sanottava miksi” sekd yleispermildi-
set monikéyttdisen xe/ko-aineksen sisdltdvat muodosteet, jotka eivét liity eh-
tolauseeseen.

Luvussa 2 esittelen kdyttdméni aineiston ja metodin. Luvussa 3 kerron,
mitd permildisten kielten ehtolauseista tiedetddn tutkimuskirjallisuuden va-

lossa. Luku 4 on aineistonkasittelyluku. Esitdn johtopdétokset luvussa 5.

2. Aineisto ja metodi

Tutkimukseni kuuluu kontrastiivisen kielentutkimuksen alaan. Vertailen
kolmen keskenénsé ldheisen sukukielen reaalisia ja irreaalisia ehtolauseita toi-
siinsa Turun yliopiston Volgan alueen kielten tutkimusyksikon paralleelikor-
pusten avulla. Tutkimusyksikkd on laatinut kaksi paralleelikorpusta, joista toi-
nen sisdltdd Vitali Gubarovin novellin Paviik Morozov (1943) alkuperéiskie-
lelld vendjédksi sekd sen kddnndksen 13 kielelld, mukaan lukien udmurtin, ko-
misyrjadnin ja komipermjakin. Muutamasta kielestd korpus siséltdd kaksi eri-
laista kdédnnosversiota. Toinen paralleelikorpus taas sisdltdd Kaisa Hékkisen
ja Seppo Zetterbergin 1990-luvun lopulla késikirjoittaman Suomi ennen ja nyt
-tietokirjan suomeksi ja kuudella muulla kielelld, my6s udmurtiksi ja komi-
syrjadniksi mutta ei komipermjakiksi. Korpuksissa teosten lauseet on jaettu
numeroiduille riveille, joilla on sama tekstikohta kaikilla korpusten kielilla.

Olen hakenut korpuksista ehtolauseita vendjan- ja suomenkielisid teksteja
apuna kayttden. Vendjan ehtolauseissa esiintyy tavallisimmin konjunktio eciu
’jos’ (tai exrcenu id.), jota hakemalla 10ytdd saman tien myds permildisten
kielten kddnndsvastineet. Suomessa samaa merkitysti ilmaisee yleensé jos-
konjunktio. Olen karsinut epdolennaiset osumat pois ja jattanyt jéljelle lau-
seet, joissa vdhintddn yhdessd permildisessa kielesséd esiintyy konjunktio U
ke /| K k6. Ke/ko-aineksella on myos paljon muuta kdyttod, eikd sitd siitd
syystd kannata kadyttdd annotoimattomasta korpuksesta haettavana elementti-
nd. Kayttdmallani hakutavalla osa permildisistd osumista saattaa jaddd huo-
maamatta, jos ldhtokielessd on kéytetty ehdon ilmaisemiseen esimerkiksi sel-
laista infiniittistd rakennetta, joka on kddnnetty permildisille kielille xe/ko-
lauseella. Uskon, ettd kdyttiméni metodi tarjoaa silti riittdvén kattavan tulok-
sen téitéd tarkastelua varten.

Esitan kisittelyluvussa 4 ensin alkuperdiskielisen lauseen ja sen alla kol-
men tai kahden permildisen kielimuodon kéénndsvastineet siind asussa kuin
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ne ovat korpuksessa sekd myds suomenkielisen vastineen, ellei se ole 1&h-
tokieli. Pavlik Morozov -korpuksesta kelvollisia lauseita 16ytyi metodillani
12 kappaletta, Suomi-kirja-korpuksesta kuusi.

Kasittelen seuraavaksi luvussa 3 udmurtin ja komin kielioppien kuvauksia
ehtolauseista.

3. Permiliiisten kielten ehtolauseet tutkimuskirjallisuuden valossa

Permiléisten kielten ehtolauseissa kdytetdén kantapermildistd konjunktiota
U ke /K ké.* Se ei kummassakaan kielessi sijoitu lauseen alkuun. Udmurtis-
sa sen paikka on yleensd sivulauseen lopussa (4), komissa taas etenkin sivu-
lauseen ensimmadisen konstituentin jéljessd (5), mutta ainakin udmurtissa
konjunktion sijainti lauseessa vaihtelee (6, 7) (Bartens 2000: 313). Eberhard
Winklerin (2011: 167) mukaan udmurtin ke-konjunktio on lauseen fokus-
konstituentin jdljessd. Sekd udmurtissa (GSUJa III: 91) ettd komissa (SKJa
I1: 228) ehtolause voi olla pdédlauseen edelld (4, 6, 7), jdljessé (8, 9) tai sisélld
(10, 11). Esimerkkien ehtolauseitten korostukset ovat omiani.

(4) U Kansixes 2axcad ke, kanvix Ho mous eaxcanos. (GSUJa III: 90)
’Jos arvostat kansaa, kansakin arvostaa sinua.’ = (3)

(5) K Teuukacoonst ké ac kocmanwic nacmykwvac, kounvacavl 6oaa. (SKJa II:
229) ’Jos paimenet taistelevat keskendnsd, susilla on vapaus.’

(6) U Mbrakwsio ke kanuu, yoic no kanuu. (GSUJa I11: 90)
’Jos mieli on hyva, tydkin on helppoa.’

(7) U 39m39 ke apamiiceko0, 3om35 ux éepa. (GSUJa III: 90)
’Jos rakastat totuutta, kerro myos totuus.’

(8) U Lymnomvica neipucbkoo ac y1oH Keapmupaso, OmslH WLYHbIM HO 4edep
ke. (GSUJa III: 91) ’ Asuntoonsa menee mielelldnsé, jos sielld on lamminté
ja kaunista.’

(9) K KoxHu osHbl ceem 6b11a0, IMbCh K mamuidom oyp opyzvac. (SKla II:
228) "Helppo on eldd maailmassa, jos on néin hyvid ystdvia.’

(10) U Yykaze, mén-oypan ke nykcus, apoix kop dacsanwt kymexom. (GSUJa III: 91)
’Huomenna, jos myrsky laantuu, alamme valmistaa hirsié kastelukanavaan.’

(11) K Me nozon, épmuvsac, KoaneKmugvlco KO 0mu uieH cbOKblOJIYHBACHICH
n063b0M1A NAOMHOG U MYKOOBACHC, Colibl aby mecma Kowtekmusvin. (SKJa
II: 228) ’Minusta, toverit, jos kollektiivin yksi jadsen vaikeuksia peléten héi-
ritsee toisiakin, hénelle ei ole tilaa kollektiivissa.’

* Bartensin <y, 6> = udmurtin ja komien ortografian <1, 3> = suomalais-ugrilaisen tarke-
kirjoituksen <i, e>.

126



PERMILAISTEN KIELTEN EHTOLAUSEITTEN VERTAILUA

Reaalisiksi ehtolauseiksi nimitetddn niitd ehtolauseita, jotka ilmaisevat, et-
td toiminta tiettyjen ehtojen alaisena on tapahtunut tai tapahtuu nykyisyydes-
sé tai tulevaisuudessa. Udmurtissa tdllaisten lauseitten predikaatti on yleensd
indikatiivissa mutta imperatiivikin on kieliopin mukaan mahdollinen, joskaan
siitd ei ndhdédkseni anneta yhtddn esimerkkid. Jos predikaatti on indikatiivis-
sa, kaikki aikamuodot ovat kieliopin mukaan mahdollisia (preesensistd (12),
I preteritistd (13) ja futuurista (14)). Tédllainen ehtolause yhdistetdén péélau-
seeseen ke- tai bepe-konjunktion avulla. bepe ’jos’ (oik. ’jilkeen’) -konjunk-
tio ilmaisee ehdon lisdksi myds syytd, ja sen voi niissd tapauksissa joskus
korvata dwipvsa ’jos’ (oik. ’aikana’) -konjunktiolla. bhepe sijoittuu aina sivu-
lauseensa loppuun (15) (GSUJa III: 90-93). Komin reaalisten ehtolauseitten
konjunktioksi ilmoitetaan ainoastaan xo (SKJa II: 228). Esimerkissd (16) néh-
déaan futuuri komin reaalisen ehtolauseen predikaatin aikamuotona.

(12) U Ono, Pas auu3s ux 2ooxcmos anu, mons moodas eo3e ke. (GSUJa I1I: 89)
’Ehké Raja itse kirjoittaa vield, jos hin muistaa minut.’

(13) U Banzonwvt meuwroken Kucoemiio Ke, coxy yo gemavt vu nvtovid. (GSUJa I11:
89-90) ’Jos kaadat hevosellesi sékilla, sitten et kivele enda.’

(14) U «Cemen Hnvuu, KymcacbKomul Ke, MOH Jico2 2UH3 MPaAKmopucm 0opul
semaoy, —wyuz Hamii. (GSUJa III: 92) *Semjon Iljits, jos puimme (fut.),
kéyn vain nopeasti traktorin luona”, sanoi Nati.’

(15) U Kyno nvixkmiiz oepe, coe ymanmuinot ki3 unu. (GSUJa III: 91) *Jos vie-
ras tulee, hintd tdytyy kestita.’

(16) K Mopmnon ko ceéndmwic 63vac, 20pa bepeéoac. (SKJa II: 229) *Jos ihmi-
sen sydén syttyy, (hdn) siirtdd vuoria.’

Irreaalisen ehtolauseen predikaatti ilmaisee arvioitua tai toivottua asiainti-
laa, joka toimii ehtona sitd seuraavalle toiminnalle, jota pddlauseen predi-
kaatti ilmaisee. Irreaalinen ehtolause ilmaisee toimintaa, joka ei tapahdu to-
dellisuudessa. Udmurtissa irreaalisen ehtolauseen sekid siihen liittyvén péa-
lauseen predikaatit ovat konditionaalissa (17) (SGUJa III: 93). Komissa, jos-
sa ei ole morfologista konditionaalia, kdytetdéin irreaalisessa ehtolauseessa
partikkelia scoxd (18), jonka voi jéttda pois siind tapauksessa, ettd se esiintyy
irreaalisen ehtolauseen yhteydessd olevassa péélauseessa (19). Joskus acoxo
voi jaada pois sivulauseesta muussakin tapauksessa (20) (SKJa II: 229-230).

(17) U Ton ke muinvicansto, wopwvie Ho nyvicar. (GSUJa I1I: 91)
’Jos menisit, olisit kala.’
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(18) K X, xo10xd, cmasvic 10u 1104KU-1a0HO, 33 KO ICLKO Opy2 KblCbKO
NOHOIBAC CALILICH 608 KOK Y10 Yendcitvl bl0xcvlo cbd0 non. (SKJa 11: 229)
’Ja ehkd kaikki olisi mennyt niin kuin pitddkin, jos yhtékkid jostain pensai-
den takaa ei olisi iso musta koira rynnédnnyt hevosen jalkojen juureen.’

(19) K Heyna k6 60030xcvik nokmin, muému 3coké xynaumyum. (SKJa II:
229) *Jos olisit tullut vihédn aikaisemmin, olisimme kylpeneet yhdessé.’

(20) K Cynanic ké nocénoxwvic Kapckoii 2yoa manadopuvin, no3uc 6emisbiHvl
omxon. (SKJa II: 229-230) *Jos kyla sijaitsisi Karsko6j guban tilld puolella,
voisi mennd yksin.’

Kiinnostavasti yhdistiméttomié lauseita kasittelevin GSUJa IL:n (s. 108)
mukaan udmurtissa menneen ajan verbimuoto (I preteriti) voi ilmaista tule-
vaa toimintaa yhdyslauseissa. Léhde ei mainitse mitddn lauseen irreaalisuu-
desta, vaikka Bartensia (2000: 313) lukemalla voi saada sellaisen késityksen.
GSUJa II ei tosin anna mitddn selitystd mink&én aikamuodon valinnalle; sen
sijaan GSUJa III (s. 92) ilmoittaa, ettd reaalisen ehtolauseen predikaatti voi
infinitiivissd ollessansa olla missd aikamuodossa tahansa, joskaan futuurin ja
IT preteritin kéytostd ehtolauseessa teoksessa ei ndhdékseni ole esimerkkeja.
Sen sijaan komissa I preteriti tosiaan ndyttdd voivan antaa ehtolauseelle ir-
reaalisen ilmeen (SKJa II: 229-230; Bartens 2000: 314). Udmurtissa xe-kon-
junktiota voidaan kayttdd myos temporaalisessa sivulauseessa xyxe ’kun’ -par-
tikkelin sijasta (GSUJa III: 94), mutta rajaan partikkelin kdyton selvissd tem-
poraalisissa lauseissa timén tutkimuksen ulkopuolelle. Udmurtissa xe-partik-
keli toimii my0s yhdyspartikkelien ke no ’vaikka’ ja manwr ke wyono "koska’
osana (Bartens 2000: 318; GSUJa III: 79, 94), jotka my0s jatan kisittelyn ul-
kopuolelle.

Vaikka kieliopit eivit sitd eksplisiittisesti ilmaise, niitten antamien esi-
merkkien valossa xe/ko-sivulause voi olla myds verbitdn lause (21), silld ko-
pulaverbid ei kiytetd preesensmuodossa vaan se jitetdédn silloin pois, tai ver-
bi voi olla muussakin infiniittisessd muodossa kuin infinitiivissa (22). (Esi-
merkit ovat udmurtista, mutta hyvin todennédkoisesti sama koskee komiakin.)
Kielioppien esimerkkien perusteella ndyttdd myos siltd, ettd ehtolauseena
olevat eksistentiaalilauseet ovat preesensissé (23, 24).

(21) U Mbuuakwi0 ke kanuu, yoic o kanuu. (GSUJa I11: 90)
’Jos mieli on keved, tyokin on kevyttd.” = (6)

(22) U Yow yrcano Ke, eanwss iow rscomono. (GSUJa I11: 91)
*Jos pitdd tyoskennelld yhdessd, kaikki pitdd tehdd yhdessd.’

128



PERMILAISTEN KIELTEN EHTOLAUSEITTEN VERTAILUA

(23) U Busbmo cembaniH yioH-8bL10HA3 Kblie Ke e3amM UHHbL 8aAHb Ke, coe
gicoeeec aaxono. (GSUJa I1I: 90) *Jos viisaan perheen eldméssd on jokin re-
pedmad, se on ripedsti tilkittava.’

(24) K Koxkru osHvl ceem 6binad, amocy k6 mamuiom oyp opyzvac. (SKla II:
228) ’Maailmassa on helppo eléé, jos on nédin hyvid ystivid.” = (9)

Permiléisten kielten irreaalisesta kieltolauseesta ei tavallisesti voi ndhda,
tapahtuisiko toiminta tulevaisuudessa vai nyt vai olisiko se tapahtunut men-
neisyydessd. Ainakin udmurtissa ndyttdd kuitenkin olevan olemassa tapa ko-
rostaa tapahtumien aikasuhteita preteritimuotoisen eksistentiaaliverbin val *oli’
avulla (25) (Winkler 2011: 104; GSUJa II: 121). Komista en ole 16ytdnyt vas-
taavaa kirjallista mainintaa, mutta ei ole mielestini poissuljettua, ettd scoxd-
partikkelin yhteydessd olevan verbin aikamuodosta voisi pédtelld jotain.

(25) U Mown coxy uopvieacan eéan, How eucwvbinbl ycu. (GSUJa 11 121)
’Olisin silloin kalastanut, mutta sairastuin.’

Udmurtin kielioppi kertoo, ettd puhekielen ehtolauseissa kéytetddn usein
venaldisid konjunktioita ecnu, excenu, pas ’jos (kerran)’ yhdessad permildisen
konjunktion kanssa: U ecau (edxcenu) ... ke (26) tai pas ... 6epe. Talloin vena-
ldinen konjunktio aloittaa lauseen. (GSUJa III: 90.) Komin kielioppi ei tél-
laista ndhdékseni mainitse, mutta luultavasti sama kdytdntd on mahdollinen
komissakin. Témén tutkimuksen kannalta silld ei liene juuri merkitystd, silla
aineistoni on kirjakielista.

(26)  How extcenu moH KOJIbIKYO HO ACICLMBLO OULBECH) Ke A03UCLKOO, COKY
muinwblo napmue nuipvinwt ye 1y. (GSUJa II1: 90) *Jos nédet nukkuessasikin
omat hdrkasi, niin et voi liittyd puolueeseen.’

Joskus udmurtin reaalisen ehtolauseen predikaatti ei ole indikatiivissa
vaan infinitiivissd. Talloin sivulause edeltdd padlausetta (27). Irreaalisen eh-
tolauseen predikaatti voi olla myds ainakin nesessiivisessd partisiipissa (28).
Sivulause voidaan myos korvata infiniittiselld rakenteella (29) (GSUJa III:
93-94). Komin kielioppi ei mainitse vastaavia tapauksia.

(27)  Bobinaswt diicanbl Ke, adamuoc ase nomvlMoH olicokymcewl Ho 8anb. (GSUJa
III: 93) *Jos puhumme vaatteista, on mihin pukeutua.’

(28)  Hucmumymd3 o0iiz ape Ke 6b10moH0O, 0710, 03bbl UK ayvican Ho... (GSUJa
III: 94) ’Jos instituutista pitdisi valmistua samana vuonna, ehk niin kévisi...’
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(29a) Myzopui3z wiopsl yukono Ke, apavloviziacs mpoceec cémod. (GSUJa I11: 94)
(29b) Myzopu3 wiopwt yukeica, apavioviznscy mpoceec cémod. (GSUJa I11: 94)
’Jos katsoo hidnen vartaloansa, hintd luulee vanhemmaksi.’

Udmurtin kielioppi GSUJa III tarjoaa ehtolauseista paljon enemman tieto-
ja kuin komin kielioppi SKJa II. Vaikuttaakin siltd, ettd ehtolauseita voidaan
udmurtissa muodostaa paljon useammalla eri tavalla kuin komissa. Komi
vaikuttaa tukeutuvan ehtolauseissa pelkéstiddn kantapermildiseen xé-konjunk-
tioonsa, kun taas udmurtissa ehtolauseen konjunktioitten kirjo on laajempi,
minkd lisédksi udmurtti suosii yleisestikin enemmaén infiniittisid muotoja kuin
komi. Luultavasti kyseessd on kielikontaktin vaikutus: komin ehtolause muis-
tuttaa morfosyntaktisesti enemmaan vendjin ehtolausetta, mutta udmurtissa
ndkynee turkkilaiskielten infiniittisten rakenteitten vaikutus.

Komipermjakin kaiketi tdndkin pdivind kattavimmassa kieliopissa (GKPJa
1940) ei kisitelld lauseoppia kdytinnossd lainkaan. Konjunktioista ja par-
tikkeleista siind kirjoitetaan kuitenkin noin sivun verran (mts. 79-80). Pyka-
lastd 108: Partikkelien oikeinkirjoitus” saamme tietdd, ettd kg-partikkeli kir-
joitetaan muista sanoista erikseen, kun se toimii “ehdollisessa merkitykses-
sd”. Seuraaviin esimerkkeihin sisdllytdn ldhteessd esiintyvin vendjankielisen-
kin kdédnnoksen selvyyden vuoksi.

(30) Kpmynau xo *ecnm noiinems’ (= ’jos menet’) (GKPJa 1940: 79)
(31) Kproxman ko *ecnu npunens’ (= ’jos tulet’) (GKPJa 1940: 79)
(32) Kp eypin [sic!] k6 ’ecnu Ov1 crimn’ (= ’jos ompelisit”) (GKPJa 1940: 79)

Vaikka asiaa ei kieliopissa enempéad selvitetd, timén suppean otoksen pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd esimerkkien (30) ja (31) predikaattien preesens-
muoto viittaa reaaliseen ja esimerkin (32) predikaatin I preteriti irreaaliseen
ehtolauseeseen.

GKPJa (1940: 67) esittdd myo0s, ettd ehtoa ilmaistaan komipermjakissa
partikkeleilla k6, 6wt ja k06w1, jotka voivat esiintyd sekd predikaatin edelld et-
td sen jdljessd. Yhdistelmé ko6 on muodostettu samoin kuin vendjin ehto-
lauseen aloittava eciu 6w eli ”jos + konditionaalinen partikkeli”. Kiinnosta-
vasti komipermjakissa sanat on kirjoitettu yhteen. Esimerkeissd partikkeli
esiintyy predikaatin edelld. Esimerkeistd voi my0s saada sen kisityksen, ettd
muitten permildisten kielten tavoin komipermjakissakin k6 on ehtolauseen
konjunktio eikd varsinaisesti konditionaalin partikkeli niin kuin ilmeisen ve-
néldisperdinen 6s1. Huomiota herdttdd esimerkin (33) predikaatin preesens-
muoto my0s komipermjakissa mutta etenkin vendjdssé: vendjiksi ei yleensd
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kéytetd toistensa yhteydessd oOwi-partikkelia ja verbin preesensmuotoa vaan
aina preteritia.” Esimerkissi (34) predikaatti on 6wi-partikkelin yhteydessi
preteritissd sekd komissa ettd vendjassd. Talloin ne muodostavat yhdessé ir-
reaalisen ehtolauseen. Esimerkin (35) perusteella irreaalinen ehtolause on
mahdollinen tulkinta myds silloin, kun lauseessa on xd-konjunktio mutta ei
konditionaalista partikkelia. Huomattavaa on se, ettid lauseen predikaatti on
preesensissa.

(33) Kp.me 6v1 myna s 661 uny’ (= (?7)’mind menisin’) (GKPJa: 67)
(34) Kp cia 661 mynic *on 661 momen’ (= “hén menisi’) (GKPJa: 67)

(35) Kp miiio k6 eusrcam *ecnu Ob1 Bb Hanucamu® (= ’jos te kirjoittaisitte’)
(GKPJa: 67)

Jos ehtolause edeltdd pédlausetta, ehtolauseitten yhteydessd esiintyvien
pailauseitten alut merkitddn usein tietylld sanalla, vrt. suomen jos... niin....
Udmurtissa niin-sanaa vastaa usein coxy ’sitten’ (esim. GSUJa III: 90) ja ko-
missa samaa merkitsevd coxu (SKJa II: 229). Myo6s tuoreehkoja venidldisid
lainasanoja esiintyy samassa funktiossa. Téllaisten sanojen kdytto ei kuiten-
kaan ole vélttdmatonta.

4. Korpusaineiston erittelyi

Seuraavaksi analysoin paralleelikorpuksesta kayttimallani metodilla 16y-
tdmédni osumat. Viittaan korpusloytoihin virkkeen numerolla, joka on perdisin
korpusaineistosta ja joka ndkyy kunkin virkkeen alussa. Olen korostanut esi-
merkkien ehtolauseet ja ehtolausetta vastaavat osat (jos sellaisia on) selvyy-
den vuoksi; korostukset eivit siis ole perdisin itse paralleelikorpuksesta.
Vaikka tutkimus on pddasiassa laadullinen, esitin luvun 4 lopussa taulukon
ehtolauseitten ominaispiirteitten méarista kielittdin.

4.1. Pavlik Morozov -korpus

Pavlik Morozov -korpuksen virkkeistd ylimpadnd on venijiankielinen (V),
toisena udmurtinkielinen (U), kolmantena komisyrjddninkielinen (Ks), nel-
jantend komipermjakinkielinen (Kp) ja alimpana suomenkielinen (S).

4)

— Exach, maran on 1o jecHoii TponuHke crnenoM 3a [1aBioM U TPEBOKHO MO-
TJISABIBAJI TI0 CTOPOHAM: UTO, eciu 80ak? (V)

— ITaBen chOpBI CO HIOIICKBICH MUY CIOPEC Ky3sl LIBIMBIPCKBICA BAMBIIIbS HO
KBIIIKAMEHBI3 KOTBIP YTUaChKbLII: Kuon ke nomtiz? (U)

3 Kasitykseni vahvistavat erdit didinkielisen tasoista vendjda puhuvat kontaktini.
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— BOpca BeKHBBIIUK Tyl Ky3s cild HOXreUIbTIOMOH Bochknaiic [laBen 60pcs na
MOJITTBIP BUAZOAIBIBIIC OTapO-MOmapd: a koun ko, caku MbIit? (Ks)

— FOpcd nenpnonH?3ac KeICKOMOH, ocbKadiic cis [1aBen 00pcsHb BOp TyEK Ky3s U
monOMOH BUA3OTIIIC OTMOAGPO: MBI Jl0ac, ksid3u nawmacsc kéun? (Kp)

— Viéristen hén asteli metsépolkua Pavelin jdljesséd vilkuillen levottomasti ympaéril-
leen: mité, jos vastaan tuleekin susi. (S)

Pavlik Morozov -korpuksen ensimméinen ehtolause virkkeessd 4 on ly-
hyt. Huomataan, etti udmurtti ilmaisee asian ainoastaan ehtolauseella, kun
taas komin varieteeteissa kéytetddn sen lisaksi muutakin. Komipermjakki on
kuitenkin tdmén otteen ainoa kieli, jossa ehtolauseeseen liittyva péddlause on
lyhyydestinsd huolimatta tdydellinen msiii 10ac *mitéd tapahtuu’, jonka predi-
kaatti on futuurissa. Ehtolauseen konjunktio on udmurtissa ja komisyrjédnis-
sd ensimmdisen lausekkeen perdssd. Komipermjakin lauseessa taas ei kiyteta
samaa konjunktiota vaan jostain syystd adverbia xs103u ’miten’. Lause
hahmottunee pikemmin reaaliseksi kuin irreaaliseksi ehtolauseeksi.

(25)

— Tax TUXO ceifuac B Taiire, 4YTO KaXeTCA: eciu KPpUKHeulb — Ha ThICSIUY KUJIOMET-
POB HOMAET CKaKaTh 3X0 MO YEPHBIM BEpXyIIKaM COCeH U eneit. (V)

— TaliraplH TyX WIBIIBIT: KeCbKUO Ke, Uy3bACHKEM Kyapae3 MyXbIMBECIOH HO
KBI3bECIIOH MEAMBITICH HBLTBECCH BBUITH CIOPC KHJIOMETP KeMe KOIIKO3 KaJib.
L)

— CotmdM n0HB OHI Taifraac, MbIil KaXuTdd: copdoan K6 — ThICSYA KHIIOMETP
caifd MOpac yeqyaBHBI HOIOTAbBIC CHO MOXKOM J1a K03 HBIBBIC Ky34. (Ks)

— TaiiraplH yacOT cATIIOM JIOHb, HEIBKU KaXWUT4O: 20pOmaH KO — ThICSYa KU-
JIOMETP BUIbIHA TIOHJAC YE€YYaBHBI TOBKBIC MO-KYMME3JIOH Ja KO3333JI0H CbOA
ieiBBE3 Ky34. (Kp)

— Taigassa oli niin hiljaista, ettd huudahdus tuntui voivan kiirid tuhannen kilo-
metrin pddhdn méntyjen ja kuusten mustia latvoja pitkin. (S)

Y14 olevassa virkkeessd 25 permildiset kielet seuraavat alkuperdisen teks-
tin rakennetta ja kdyttdvit ehtolausetta, vaikka se ei suomenkielisestd kaén-
noksestd ndy: ’jos huudat, tuhannen kilometrin pa&hin kulkee kaiku ménty-
jen ja kuusten mustia latvoja pitkin’. Kyseessd on reaalinen ehtolause, jossa
udmurtti kéyttad [ preteritid ja komin varieteetit preesensid. Kaikissa permi-
ldisissé kielissd konjunktio on odotuksenmukaisesti sivulauseen lopussa, silld
lauseissa on sen liséksi vain yksi sana. Kdytetty konjunktio myos on kanta-
permildinen xe/xo. Ehtolauseet tulevat ennen péilausetta.
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(274)

— IlaBen HOro# Hamrymasa Ioj CTOJIOM IUIAaHKY, cooOpaxas, OyieT ju oHa Me-
maTh, eciu noHadobumes bexrcams. (V)

— IlaBen mbLABIHBI3 JKOKIDCH BaMEH I1y3) ICKEPU3, NE230HO JyuU3 Ke, co y3 JIo-
KeThl-a Mejia mybica. (U)

— [TaBen KOKHAC MHMOAYBLIIC TBI3aH TaChICO, TyMaiTic, — 03-0 KyTHBI MEIIaNT-
HBI Haltd, koemac k6 nviutivinsl. (Ks)

— IIp13an yBTCHC KOKHAc [1aBen aa33uc Tac ¥ 3Ta JBIPHA TyMaWTHIIITIC, TOHAAC S
TachIC MEUIAWTHBI, K08csc kKO Ilasennd nviwwbinst. (Kp)

— Pavel tunnusteli jalallaan poikkipuuta pdydén alla arvioiden, hiiritsisiko se, jos

taytyy paeta. (S)

Virkkeessd 274 udmurtinkielisessd ehtolauseessa kdytetddn nesessiivistd
partisiippia ja sen yhteydessd apuverbid, joka on I preteritissd. Lausetta on
kuitenkin vaikea ndhdi irreaalisena, koska sitd seuraava péédlause on reaali-
nen ja futuurissa. Udmurtti on otoksen ainoa kieli, jossa tendenssin mukai-
sesti ehtolause edeltdd péaédlausetta. Komin varieteeteissa ehtolauseen predi-
kaattiapuverbi on futuurissa ja semanttinen verbi infinitiivissd. Kaikissa per-
mildisissd kielissa kdytetddn xe/ko-konjunktiota. Udmurtissa se péddttda lau-
seen, komeissa se tulee ensimmadisen sanan jilkeen, miké sopii hyvin yhteen
kielioppien kuvausten kanssa.

(413)

— bunu B k71acce okHa, eciu mam cooupanucey nuonepsl, MBHIPSUTH B HUX JOXJIBIX
MblItel. (V)

— Iluonepvéc xknaccs nmokacvko ke, COOC KIACCIACh YKHOOCCY COpBLIO, COOC
HIOPBI KYJI3M IIBIPBECTHI 1335110. (U)

— KiaccpIch KyTIIiCHBI OIIUHBSC, WKOIAO KO YYKOPMUBLIICHbI NUOHEPBAC, TIHIO-
JIATICHBI ¢ATYO KylIOM mibIphsicoc. (Ks)

— Ecnu nuoneppes dxcwulnico Kaaccwit, Hisl )KyTAATICO CTEKII033, YanKaicd muo-
Heppe3 BhUIO KynOM mibippesdc. (Kp)

— He rikkoivat luokan ikkunoita, jos pioneerit kokoontuivat sielld, viskelivit sin-
ne kuolleita hiirid. (S)

Virkkeen 413 udmurtinkielisessd versiossa sivulause aloittaa kolmen lau-
seen kokonaisuuden. Alkuperdistekstissd ja muissa tdhén valituissa kddnnok-
sissd sivulause on hieman omituisesti kahden péédlauseen vélissd, joten ud-
murtinkieliseen kdannokseen tehty ratkaisu on ymmarrettdva ja sitd paitsi
noudattaa tendenssid. Udmurtin predikaattiverbi on preesensisséd ja xe-kon-
junktio ehtolauseen lopussa. Komisyrjdénin virkkeessd ehtolause on kahden
pailauseen vilissd niin kuin alkuperdiskielelldkin. Konjunktio x6 on sivulau-
seen ensimmadisen sanan perdssé ja predikaatti I preteritissd, mikd myos nou-
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dattaa alkuperdiskielen mallia. Sen sijaan udmurtin tavoin myos komiperm-
jakki aloittaa virkkeen ehtolauseella, ja huomio kiinnittyy eritoten siihen, etti
lauseen aloittaa venéldisperdinen konjunktio eciu. Predikaatti on komiperm-
jakissakin I preteritissd. Lauseitten vaihtuvan jérjestyksen takia komisyrjaa-
nin lauseessa on eri sanoja kuin muitten permildisten kielten sanoissa ja yh-
teiset sanat ovat eri jirjestyksessd, mutta udmurtin ja komisyrjédnin konjunk-
tionsijoitustendenssi sdilyy. Komipermjakissa taas kéytetddn vendldistd kon-
junktiota, jonka paikka on vendjdssikin lauseen alussa. Nayttda siltd, ettd ko-
mipermjakki noudattaa vendldistd konjunktiota kdyttdessdnsd vendjin sana-
jérjestystd; samaan kohtaan venéldisen konjunktion sijoittaisi myos udmurtti
kieliopinkin mukaan. Ehtolause on reaalinen.

(967)

— MHorza crapyxa ocTaHaBIHBAaNACh Y KaKUX-HHOYIb BOPOT, CTy4aja KIIOKOH B
JIOCKHU U JIONTO KPECTHIIACK, eciu eti nodasanu Kycok xneoa. (V)

— Co mepech KBIIIHOMYPT KyAABIPBS 3€3bbl a3b€Chl AYrABLIN3, KOHTBUIE 0O-
JIBICHBI3 3€3bbI ITyJ1 O0pABI HBIra HO, HAHb 1009¢ cémo ke, kKeMa Bocsaceke. (U)

— MykOa IpIpiHBIC cTapyKa CYBTHIIITABIIC KyTIIOMCIOpO BOpoTasic 1opd, Kydka-
JTiC KOKOJTFOKaOH MOBBSACO J1a JBIp IOPOUTIC, Cenm.iicHbl KO Cblibl HAMb Kycok. (Ks)

— Myk0n kazmac crapyxa CyBTUYBLIIC KbITHIOM-HUOYIb BOPOTA OA3BIH, KOKOIIOKA-
Hac EpKOTiC MOBBE3 Ky3s M YHAUCH MTEPHAINACACHIIIC, Cemicd KO CblN0 HAHb K)-
cox. (Kp)

— Joskus eukko pyséhtyi joidenkin porttien luona, kolkutti koukkusauvallaan lau-
toihin ja teki kauan ristinmerkkejé, jos hdnelle annettiin pala leipdd. (S)

Virkkeen 967 udmurtinkielinen kd&nnds poikkeaa taas alkuperdistekstistd
kielelle ominaisemman lausejérjestyksen osalta. Udmurttilaisen ehtolauseen
predikaatti on preesensissd ja xe-konjunktio sen lopussa. Komilaiset ehto-
lauseet sen sijaan ovat keskendnsé ldhes identtiset ja kaikki niitten sanat ovat
samassa jdrjestyksessd ja muodossa. Konjunktio k6 on lauseen toinen sana ja
predikaatti I preteritissd. Ehtolause on reaalinen.

(968)

— Hukro He 00paTui Ob BHUMaHHS Ha MOSABJICHUE B ICPEBHE HE3HAKOMOHN HUIIICH-
KH, eciu Obl ¢ €€ npuxo0oM He HAYAU MEOoPUMbvCs ouens cmpanuvie sewu. (V)

— I'ypmuin co 6yam bepe nauMoHo Kadb yiucvéc Ol Ke Jybican3bl, TOAMOTIM Ky-
PaChKUCHIIPH YPTI BydMe3 HOKHHJIOH MK CHH mopa3 O ioTeican, apip. (U)

— Hekon 3¢bKO 33 U BUA3OAIBI TOATOM MOPHICH CTAPYKAJIOH CUKTO BOOM BBLIO,
Cili6 80 OMKOO KO 33 KYmMHbl 10a8Hbl 2020psomommopvsc. (Ks)

— HexuH Obl, HATHTO, 33 BUAZOT NEPEBHSBIH TOATOM HUIIOH CTapyxabIC BbUIO, KO-
Obl Cbl TOKMOM OOPBIH 33 HOHObL KEPCbbIHbL MbIUKG 000b0H cmpannol. (Kp)
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— Kukaan ei olisi kiinnittdnyt huomiota tuntemattoman kerjéldiseukon ilmaantumi-
seen kyléssd, ellei hinen saapumisensa yhteydessd olisi alkanut tapahtua erit-
tdin kummallisia asioita. (S)

Virkkeessd 968 on irreaalinen ehtolause, ja se on suoraa jatkoa edelliselle
virkkeelle 967. Udmurtinkielisessd kddnndksesséd sivulause edeltdd taas paa-
lausetta alkuperidiskielisen virkkeen vastaisesti. Siind konjunktio xe on kielto-
verbin ja konnegatiivimuodon vilissd, niin kuin havaintojeni mukaan on erit-
tdin yleisesti asian laita. Tdmi on ehkd ainoita tapauksia, joissa udmurtin xe-
konjunktio on tendenssinomaisesti jossain muualla kuin lauseen viimeisen
sanan paikalla. Predikaatti on konditionaalin monikon kolmannessa persoo-
nassa, mikd lienee alkuperdiskielisen rakenteen tavallisin kd&nnodsvastine.
Komisyrjiinin ehtolause menee virkkeen loppuun vendjénkielisen alkuteks-
tin mukaisesti. Siind predikaatti on I preteritissd mutta mitdén konditionaalis-
ta konjunktiota ei kdytetd. Konjunktio x6 on lauseen ensimméisen lausek-
keen jdljessd. Komipermjakki sen sijaan kdyttdd kiinnostavaa konjunktion ja
konditionaalisen partikkelin yhdistelmédd k66w sekd 1 preteritid predikaatin
muotona. Komipermjakissa kédytetty konditionaalinen partikkeli on lainattu
suoraan venajista.

(1020)

— Martsb npounTana u gaBail miakaTh, — TOBOpHII SIKOB, — a MHE cKazalia, 4To eciu
U3 NUOHEPOB He BLINUULYCh, TAK TOIOBY OTOPBET. (V)

— Amnae npII3M3 HO OOpABIHBI KYTCKHM3 YK, — IIIyd SIKOB, — HOII MBIHACHTHIM,
NUOHEPLICH Ol Ke KyumiicbKol, WeIpMe uikaito, me. (U)

— Mawmo neiamc Aa 3aBoJUTic OOpIHBI, — BUChTAIIC SIKOB, — & MEHBIM WIYHC, OH
KO né nuoHepwvlcy Kupumusl, To 10ptd 1o opona. (Ks)

— Mam0 neIAbpOTIC W TTOHIIC TOP3BIHBI, — OauTic SIKOB, — a MEHBIM BHCHTAIIIC,
YTO ecu Me 02 YanKkucy nuoreppesics, To 1podc opdtac. (Kp)

— Aiiti luki sen ja alkoi itked, — puhui Jakov, — ja sanoi minulle, etti ellen eroa
pioneeriosastosta, niin katkaisee niskani. (U)

Virkkeessd 1020 on taas reaalinen ehtolause. Udmurtin ehtolause on sijoi-
tettu paédlauseen keskelle niin, ettd pailause alkaa ennen ehtolausetta ja paat-
tyy sen jélkeen. Sanapari msinacemsim tivipme voitaneen tulkita yhdeksi lau-
sekkeeksi, miké tekee lauserakenteesta erityisen kiinnostavan, silld xe-lause
sijaitsee lausekkeen keskelld. Ehtolauseessa ke sijaitsee taas kieltoverbin ja
konnegatiivimuodon vilissd. Komisyrjaénissd ehtolause edeltidd pailausettan-
sa, josta huomattakoon sen alkavan mo-sanalla, joka on myds venéjéssd mah-
dollinen péilauseen aloitussana silloin, kun sivulause edeltdd sitd. Konjunk-
tio k6 on taas ehtolauseen ensimméiisen sanan jdljessd, ja udmurtin tavoin
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kieltosanan ja konnegatiivin vélissd. Komipermjakissa kdytetdén jalleen ve-
néldistd eciu-konjunktiota. Huomiota kiinnittdd se, ettd myds sitd edeltdva
konjunktio umo ’ettd’ on vendjdd. Konjunktiot ovat venédjinmukaisilla pai-
koillansa, mutta muuten ehtolauseen sanajirjestys ei vastaa alkutekstin sana-
jarjestystd. Predikaatti on preesensissd. Komipermjakissakin ehtolauseeseen
liittyvd pédlause alkaa vendldisldhtoiselld mo-sanalla, vrt. suomenkielisen
kdannoksen pédédlauseen aloittavaan niin-sanaan.

(1026)

—Aecau ... npagda? (V)

— Hor ... 30m xke? (U)

— A 366116 K67 (KS)

— A ecau ... npasoa? (Kp)

— Mutta jos se onkin ... totta? (S)

Virke 1026 on kaikin puolin vihdverbinen, silld ylld olevan otteen ainoa
verbi on suomenkielisen lauseen predikaatti onkin. Tapaus selittyy muun kie-
livalikoiman kopulaverbittomyydelld preesensissd. Udmurtissa ja komisyr-
jadnissd konjunktio xe/xo paittdd verbittdmin lauseen ollen lauseen ensim-
maéisen ja ainoan konstituentin jiljessd, mutta komipermjakissa on ndhtévissa
vendjdn vaikutusta.

(1059)

— Ecnu umo, s nogmorsy... (V)

— Mapwico map ke, MoH 10pTTO... (U)
— Mbwtiixd k6, Me otcana... (Ks)

— Muuiuco moui, 1ax me otcana... (Kp)
— Jos tulee tarvis, niin mind autan. (S)

Virkkeen 1059 alkukielinen virke siséltdd kaiketi jonkinlaiseksi kivetty-
neeksi fraasiksi tulkittavan eciu umo jos mitd” -ilmauksen. Se on kaddnnetty
keskendnsd hyvin samantapaisesti udmurtiksi ja komipermjakiksi: mapwice
map | motivice moitl (mikd. ELATIVI mikd) “mistd mikd/mitd”. Ndmdkin lau-
seet eroavat siind, ettd udmurtissa kdytetdén lisdksi xe-konjunktiota mutta ko-
mipermjakissa ei. Udmurtin konjunktio on ehtolauseen lopussa, samoin kuin
komisyrjdédnin xo-konjunktio, vaikka fraasin komisyrjddnildisen kdinndksen
rakenne poikkeaa muista permildisistd kielistd. Se on nimittdin kddnnetty ve-
néjdstd sanasta sanaan. (Suomessa mitdén osuvaa vakiintunutta kddnnosvasti-
netta ei taida olla, joten suomenkieliseen versioon on muodostettu tdydelli-
nen reaalinen ehtolause.) Komipermjakin ehtolausetta seuraavan pédilauseen
alku merkitédn venéldisperdiselld oak-sanalla.
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(1132)

— Ecau ecmompemsbcsl, MOXXHO YBUAETh HIIUCTOE THO, 3€JEHBIC JIalTdaThie BOJO-
POCIH, MEJIKHUX PBIOEIIEK, KOTOPBIE CBEPKAIOT IO JIOAKOH, KaK KOPOTKask MOJ-
Hus. (V)

— By neidcwl yukoHo ke, OTBICH AA3BIHBI JIy3 CyMEI33, JaNbIpec BOX TYPHIHBECTEI,
JIOZIKA YATH YHMJIEKTIM KaJlb OPTUUCH BEKYH YOPBIrbECTHL. (U)

— Buo3donwr ko 6ypa, mo3pd aJA3bIHBI THUIBICH UIOCH MBIAGCCO, BEX TYPYHBIC,
MIOCHH YEePUITUSHOC, KOIBSIC YapA0H MO3 IOTHUTIACHBI MBDK YIIBIH. (Ks)

— Buozommuul k6 Ovlporcwik, 0360 Ka3sIBHBI THUTICh HIOBTOH BEBTTUCHOM MBIAGCCO,
3e1€H0H JanuaTOd BOAOPOCIUIE3, IOCHUTHK YEPHOKKE30C, KOJIHA YapHbOB MO3
CBUTTSUIOHBI BDK yBTAC. (Kp)

— Tarkasti katsoen saattoi nihdd mutaisen pohjan, vihreité latteita levdkasveja ja
pienid kaloja, jotka valkdhtelivdt veneen alla lyhyen salaman tavoin. (S)

Virke 1132 alkaa kaikilla kielilld ehtolauseella. Alkukielinen ehtolause on
muodostettu kdyttdmélld vain ehtolauseen eciu-konjunktiota ja verbin infini-
titvimuotoa ecmompemuca ’katsoa tarkkaan’. Udmurtiksi sama ilmaistaan
tassd tapauksessa nesessiiviselld partisiipilla yuxono ’on katsottava’ ja lau-
seen paattdvilld xe-konjunktiolla. Udmurtin virke on muodostettu hieman
toisin, minka takia ehtolauseessa on muitakin sanoja. Komin varieteettien eh-
tolauseet seuraavat vendjan mallia ja sisdltdvdt verbin infinitiivimuodon ja
sitd seuraavan xo-konjunktion. Lauseet sisdltdvit nditten lisdksi adverbit 6y-
pa ’hyvin’ ja duiporcwix "kauemmas’, joitten avulla pyritdén vélittdmédn vena-
jan verbimuodon prefiksin ja postfiksin avulla tuottamaa lisdinformaatiota.
Ehtolause on reaalinen.

(1352)
— Ecnu xaxozo YNOJIHOMOYEHHO20 wpadOHa npucoeliarom, HE CTpAlIHO: YEIACT CaM.

V)

— Kuitie ke ynonnomouennoes paiionvicb bicmo Ke, KbIIIKBIT OBOJI: CO auu3 KOIU-
ko03. (U)

— Md&odoachsl K6 paioHbICh KyMUOMKO YROTHOMOUEeHHOUGC, a0y CTpaIIHO: avbic
60p myHac. (Ks)

— Unb0bL16Hb1 KO PAtioHich KblMUOM-TUO0 YNOIHO-MOUEHHOUGC, TO TIOBHBI 03 KOB:
nokrac u myHac. (Kp)

—Jos ldhettivdt vaikka minkdlaisen valtuutetun piiristd, niin se ei peloita, hin
matkustaa pois. (S)

Virkkeessd 1352 on varsin tavallinen reaalinen ehtolause. Udmurtissa pre-
dikaatti on preesensissd ja xe-konjunktio lauseen lopussa. Komisyrjédnissa
predikaatti on futuurissa ja xko-konjunktio ensimmadisen lausekkeen jiljessa.
Komipermjakissa predikaatti on preesensissd ja ké-konjunktio samoin ensim-
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mdisen lausekkeen jiljessd. Udmurtin xsiie ke ’jokin’ -sanaliiton ke on eri
funktiossa, vrt. komisyrjadénin xymwdmxo id., jossa se on kirjoitettu yhteen
edeltdvin sanan kanssa. Télld tavalla muodostetaan indefiniittipronomineja.

(1566)

— 5] KpUKHYJ CBOUM pedsiTaM, YTOOBI OHU Ha BCSIKMH CIIydaill pa3leNiinch, ecau
npuoémcs eniasb 0obupamuvca 00 cyuiu. (V)

— Mapvicb map 1yono ke, MOH 3UTBECHUTBI KECBKU Ml JTFOKHCBKO3BI LIyBICa, 0710
apoype ysaca nomouno 1yo3. (U)

— Me ropdai acimaM EpTHACIBL, MEIbIM Hal0 NMOPYUBICHCHBI, cauiké Koemac
8apmuOMOH 8000ubIHbL Oepecdosvic. (Ks)

— Me ropdti acnaM conaatTd3nd, Meadbl Hisl Hazamac Po3HUTUUCO, Koaac KO
VUOMOH MyHHBL Oepe2dos. (Kp)

— Huusin pojille, ettd he kaiken varalta jakautuisivat, jos on pyrittdvd maihin
uimalla. (S)

Pavlik Morozov -korpuksen viimeisen ehtolauseen kdénnoksissd esiintyy
vaihtelua. Olen korostanut udmurtista kaksi kohtaa: kursivoinnilla alkukie-
lisen ehtolauseen vastineen, jossa ei ole ehtolausetta udmurtissa, seka allevii-
vaamalla ehtolauseen, jota ei ole alkukielisesséd virkkeessd. Udmurtin ylimaa-
riisessd ehtolauseessa esiintyy taas jo ylempéna késitelty mapsico map ja sen
yhteydessd nesessiivinen partisiippi zyono ’oltava’. Ehtolause taas on kdén-
netty ono ’ehkd’ -sanaan tukeutuen: ’ehkd rannalle tdytyy mennd uiden’. Sa-
na tuo ehkd irreaalista sdvyd lauseeseen. Komisyrjddni toimii udmurtin ta-
voin ehtolauseen kdédnnoksen osalta kédyttden eawxo ehkd’ -sanaa. Komiperm-
jakissa kuitenkin on ehta ehtolause, joka alkaa futuurimuotoisella nesessii-
viselld verbilld xoznac, jota seuraa konjunktio xo. Ehtolause tulee pidilauseen
jélkeen, niin kuin alkukielisessékin lausejirjestyksessa.

4.2. Suomi-kirja -korpus

Suomi-kirjan kieliversioista olen valinnut suomenkielisen vertailutekstiksi.
Korpus sisiltdd udmurtin ja komisyrjdénin mutta ei komipermjakkia. Olen jat-
tanyt pois kolme korpusloytod, joissa kummastakin kielestd puuttuu ehtolause.

27)

— Jos kaikki peruskarttaan merkityt, vihintddn viiden aarin kokoiset vesistot las-
ketaan jdrviksi, summa on 187 888. (S)

— Hom kapma ewinvice 6ums apnsce 6ad3vimecbeec mulocmul HO JblOBAHO Ke,
cooc 187 888 meiabsiceko. (U)

— Cméua apmasnel k6, MBIA ThI — ciid 500 KBagpaTa METPabICh NACHKBLIKBIK
cyJaliaH Ba, TO CTOY ThI JbIIbIC coKH J100 187 888. (Ks)
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Suomi-kirja-korpuksen virkkeessd 27 on reaalinen ehtolause. Udmurtissa
kéytetddn jdlleen xe-konjunktiota, joka on tutulla paikallansa lauseen lopus-
sa. Udmurtin ehtolauseen predikaatti on nesessiivisessd partisiipissa, joka
melko usein tuntuu teksteissd vastaavan suomen passiivia. Komissakin kéy-
tetddn odotuksenmukaista xo-konjunktiota, mutta tissé tapauksessa sen odo-
tuksenmukaisin sijainti olisi ndhdékseni cmoua *ankarasti’ -sanan jdljessd. Se
onkin verbin jéljessd lauseen lopussa. Komin ehtolauseen predikaatti on in-
finitiivissd. Komilaisen kddnnoksen padlause alkaa venédjdsti tutulla mo-
sanalla, niin kuin usein ehtolauseen edeltéessi pailausetta.

(93)

— Jos esimerkiksi ruukuissa on kamman painallusta muistuttavia koristekuvioita,
ne edustavat kampakeramiikkaa, jos niissd on ikddn kuin nuoran painanteita,
puhutaan nuorakeramiikasta. (S)

— Kouicspsich, copuioknsn uebepvames ColHIH 3LOLLIBICA TICLMIM NYIHCHIOCTbL
VKWia Ke, COKy Ta KepaMHKa CBIHAH IMYXbIATAIM Kepamuka (rpedeHuaTasi Kkepa-
MUKa) TOJBI IIBIPE, NYIICHIAMAIMES BEKYU NYHIM 203ble3 3UOblLIbica Kadb Kbl10bl-
MIMbIH Ke, COKY BEKYH TO3BI KepaMuKa (IIHypoBast KepaMuka) Jbiabsiceke. (U)

— lllyam, evipruucéd k6 muumoooma 661i WPCU CbIHAH NUHLOH, CIHO “ChIHAH TYS
KEepaMHKa”, a eblpHUl 0opbluiac K6 2apmom KO8 K0Ob cep, TO HUMTOHBI TaT-
I6M KepaMuKacod “myTHIKOM KOBBS kepaMukadn”. (Ks)

Virkkeessd 93 on kaksi reaalista ehtolausetta kaikilla otoksen kielilld. Mo-
lemmissa udmurtinkielisisséd ehtolauseissa kiytetddn xe-konjunktiota, joka on
lauseen lopussa. Udmurtin ensimméiisen ehtolauseen predikaatti on preesen-
sissd ja toisen lauseen predikaatti padttynyttd tekemistd ilmaisevassa (e)myn-
partisiipissa (ks. Bartens 2000: 238-240). Komin ehtolauseissa kéytetddn xo-
konjunktiota, joka on tavallisella paikallansa lauseitten ensimméisten konsti-
tuenttien jéljessd. Komin ensimmaéisen ehtolauseen predikaatti on perifrasti-
sessa menneen ajan muodossa. Rakenteen péddverbi on I preteritissd, ja se
my0Os viittaa selvdsti menneeseen aikaan. Jalkimméisessd ehtolauseessa ei
nykyaikaan viittaavana kopulalauseena ole predikaattiverbid. Kumpikin kie-
liversio kdyttdd jalkimmdiisen ehtolauseen jélkeen péddlauseen alkamista ko-
rostavaa sanaa, udmurtti coky- ja komi mo-sanaa. Ehtolauseet edeltidvit paa-
lauseita.

(94)

— Jos ruukkujen saveen on lisdtty rakennetta lujittavia asbestikuituja, on kysy-
mys asbestikeramiikasta. (S)

—JIbcomam COPUIOKE3 HOH KApPOH HNOHHA JIbl3A/I3C-NYpPblCb crou acbecm Hio-
JHCAOCHIH Ke CYPAMbIH, COKY BEpachbKOH MBIH? acOecTo kepamuka csapoich. (U)
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— A evipuuy 8ouueac K6 céac EHMOOOM MO2biCh COOMBLENIOMHYBL acbecm, TO CEp-
HUBIC MyHO “acbecTa kepamuka” HbuIbICh. (Ks)

Virkkeen 94 udmurtinkielisessd kdannoksessa kéytetddn xe-konjunktiota,
joka sijaitsee lauseen viimeisen sanan edelld. Sana on lauseen predikaatti, jo-
ka on samassa (e)myn-muodossa kuin virkkeessd 93. Kominkielisessd ehto-
lauseessa konjunktio xo on vasta lauseen toisen konstituentin jidljessd. Komin
predikaatti on aiemmasta poiketen II preteritissd, mutta se myds viittaa men-
neeseen. Niissdkin lauseissa pdilauseen alkaminen merkitddan U coxy / K mo
-sanalla, silld ehtolause edeltdd pailausetta.

(446-447)

— Keskiaikaisten maakuntalakien mukaan tuomarit ja héntd avustavan lautakun-
nan jdsenet piti valita paikkakunnan omien ehdokkaiden joukosta, ja jos ndin
todella tapahtui, asioiden kisittelyssi saatettiin hyvinkin kdyttdd suomen kiel-
td. (S)

— YI10CBBUTBEC CAPBICH KAaThsl, CYbSIOCTHl HO COOCIACHh OPTTUCHECCIC NHTHIBICh
KaJbIK ObIch ObIpibLTH3HL. (U)

— CybIH y’KBECTBI 3CKEPBIKY, KYJID IbIPbs3 GUHH KbUI33 HO KyThUIH3EL. (U)

— [IpoBUHIMSASC HBLTBICH COKCS OJIAHIIAC CEPTH, EPABICHAOC (CYIbssACcOC) Aa HabI
oTcachbIChACOC KOO BOIMI OOpHBIHBI cITUOC HO3bICH. (KS)

— Taosu k6 cmasvic u @6ai, To ANAOACCO BUIIATITOH CEPHUTIICHBI, IEPT KO,
¢uHH KeIBHOH. (Ks)

Virke 446-447 on suomenkielisessd versiossa yhtend virkkeend, mutta
permildisissd kielisséd se on jaettu kahdeksi virkkeeksi. Udmurtin virkkeissé
ei ole ehtolausetta ollenkaan. Komin ehtolauseessa konjunktio xo on lauseen
ensimméiisen konstituentin jdljessd ja predikaatti I preteritissd. Lause myos
viittaa menneeseen aikaan. Pddlause alkaa taas mo-sanalla ja seuraa ehto-
lausetta.

(453)

— Jos kirjakieltd ei ennestddn ollut, se oli nyt luotava. (S)

— Kbuliie ke KanvlkisH aumepamypHoil Kolibl3 Gl 64, CO€ KyKMbICh KbUIBITBIHBI
kocii3el. (U)

— Kymubmxd sotimulpadu kO eudican kuislivic 33 806, ciidc xoiic 10cbOanbl. (Ks)

Virkkeessd 453 kiinnostavaa on se, ettd udmurtinkielisessd ehtolauseessa
ei ole konjunktiota.® Udmurtin virkkeen aloittava lause kuitenkin vaikuttaa

% Alun xeriie ke *jokin’ on kiinted kokonaisuus, jossa ke ei ole konjunktio vaan indefiniitti-
pronominin muodostamiseen kaytettdva partikkeli, vrt. Pavlik Morozov -korpuksen virk-
keeseen 1352.
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semanttisesti ehtolauseelta, ja sen predikaatti on I preteritissd. Komissa xo-
konjunktio on taas ensimmaéisen konstituentin jéljessd, predikaatti tilla kertaa
I preteritissd. Aikamuoto on kaikin puolin luonteva, koska se viittaa mennee-
seen aikaan. Permildisten kielten ehtolauseet aloittavat virkkeen.

(562)

— My®6s suomenkielisen kirjallisuuden ja sanomalehdiston kehittiminen katsottiin
hyodyttoméksi, jos ei samalla kasvatettu opinhaluista suomenkielistd lukija-
kuntaa. (S)

— O3bbI UK 4€0ePIIBIKO JTUTEPATYPae3 HO ra3eThECThl GUHH KbIIBIH MOTTOH TOKMA
VK JIY03, (QUHH CAMEH TbIOSUCLEC A3b10 Kadb UK Goicvim kblausvl Ke. (U)

— YaiTicHbI TOTII, MBI XYJ0KECTBOA JTUTEpPATypa Aa ra3eT JBA3OMBICH TOIKBIC
03 TIET, 03 KO Kym COOHbL (OUHH Kbl8 BbLIbIH 8eNGOUbIHBL 8eK KOCUBICH 0 Nbl0-
ovbicbbicy sotimblp. (Ks)

Virkkeen 562 udmurtinkielisessad kddnnoksessd konjunktio ke on reaalisen
ehtolauseen lopussa ja ehtolauseen predikaatti I preteritissd. Komin reaalisen
ehtolauseen xd-konjunktio on preesensissd olevan kielteisen predikaatin kiel-
tosanan ja konnegatiivin vilissd lauseen alussa. Permildisten kielten ehtolau-
seet seuraavat padlausetta.

. | komi- komi-
udmurtti e L
syrjdéni | permjakki
Ke/k6 (6b1)-konjunktio 17 18 7
ecau-konjunktio — — 3
selvé reaalinen ehtolause 11 14 7
irreaalinen ehtolause 1 1 1
pred: konditionaali 1 — —
pred.: futuuri — 3 3
pred.: preesens 4 3 3
pred.: I preteriti 6 5 3
pred.: II preteriti — 1 —
pred.: perifrastinen tempus — 1
pred.: ei finiittiverbid 7 6
Taulukko 1.

Esimerkkien ehtolauseitten ominaispiirteitten reaalistumien kappalemairét kie-
littdin. Aineistossani udmurtin- ja komisyrjdéninkielisid esimerkkejd on 18 kpl,
komipermjakinkielisid 12 kpl. Koska komissa vain futuurin kolmannen per-
soonan myonteinen muoto eroaa preesensistd, vain kolmansien persoonien
myonteiset futuurit on laskettu taulukkoon erikseen.
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5. Johtopiitokset

Paralleelikorpusaineiston ja kielioppikuvausten perusteella vaikuttaa silt,
ettd erdit laajalle levinneet viitteet permildisten kielten ehtolauseitten omi-
naispiirteistd eivit pidd paikkaansa, etenkéén niitten predikaatin muodon osal-
ta. Udmurtin reaalisen ehtolauseen predikaatti voi olla I preteritin liséksi
my0s ainakin preesensissd, futuurissa tai jossakin infiniittisessd muodossa.
Etenkin eksistentiaaliset lauseet ovat yleensé preesensissé, ja varsinkaan ko-
pulalauseissa ei usein ole verbid ollenkaan. Aineiston pohjalta ndyttdd vah-
vasti myds siltd, ettd [ preteriti eli ”imperfekti” ei tee udmurtin ehtolauseista
irreaalisia vaan irreaalisessa ehtolauseessa kiytetdén konditionaalitapaluok-
kaa (vrt. Bartens 2000: 313-314). Komissakin reaalisen ehtolauseen predi-
kaatin muoto voi olla hyvin moninainen: aineiston perusteella ainakin pree-
sens, futuuri, I preteriti, I preteriti, jokin perifrastinen menneen ajan muoto
tai infiniittinen muoto. Samoin kuin udmurtissa, kopulalause ei sisélld verbid
preesensissd, ei myOskddn ehtolauseessa. Komin irreaalisessa ehtolauseessa
vaikuttaa kéytettdvan ennen kaikkea I preteritid ilman erityistd irreaalisuuden
tunnusta, silld koko yhdyslauseen irreaalisuus ilmaistaan padlauseessa scbkd-
partikkelin avulla. Aineistossani irreaalisia ehtolauseita on kuitenkin erittdin
pieni osuus, vain yksi kappale. Siind scoxo-partikkelin yhteydessa kdytetidén
I preteritid, mutta sen perusteella ei voida tehdd kovin vakuuttavia johtopai-
toksid partikkelin kanssa kédytettdvin verbin muotorajoituksista. Ehtolausees-
sa acwro-partikkelia ei ole tullut vastaan korpusaineistossa eikd mydskdin
kieliopeissa, vaikka se voisi esiintyéd ehtolauseessakin. Huomiota heréttda se,
ettd kaikissa lauseissa permildisten kielten ehtolauseitten predikaattien muo-
dot eivit vastaa toisiansa. Valintojen hienosyisempien motivaatioitten selvit-
taminen jda tulevan tutkimuksen tehtavaksi.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd udmurtissa todella on tendenssi
sijoittaa ehtolause ennen pdilausetta, mutta milldén tavalla ehdoton vaatimus
se ei ole. Komissa kumpikin jarjestys vaikuttaa suunnilleen yhtd kéytetylta,
ja kddnnoksen lausejérjestys valitaan hyvin usein alkukielen mallia seuraten.
Kayttamasséni aineistossa udmurtin ehtolauseissa kdytetddn miltei aina kon-
junktiota ke ja komisyrjddnissd aina konjunktiota xo, sikili kun kddnnoksessa
on paddytty alkukieltd jédljittelevddn ehtolauseeseen. Udmurtissa esiintyvid
muita ehtolauseen konjunktioita (esim. kieliopeissa mainitut bepe, ovipws) ei
esiinny kdyttdiméssini aineistossa, komisyrjdénissé taas ei muita ehtolauseen
konjunktioita pitdisi ollakaan. Komipermjakissa sen sijaan kdytetdédn komi-
laisen xo-konjunktion rinnalla vendldistd eciu-konjunktiota jopa kirjakielisis-
sé yhteyksissd. Komipermjakin konditionaalin merkitsin niyttdd olevan ve-
néjastd lainattu 6s1, jota kiytetddn myds ehtolauseessa, jossa siitd yhdessi eh-
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tolauseen xd-konjunktion kanssa muodostuu xé6wr, joka muistuttaa kovasti
vendjan eciu Ovl ”’jos KONDITIONAALIPARTIKKELI” -sanaliittoa. Udmurtin ten-
denssi sijoittaa ehtolauseen konjunktio lauseen loppuun ja komin tendenssi
sijoittaa se lauseen ensimmadisen konstituentin jélkeen vaikuttaa vahvalta. Jos
lauseessa on kielteinen verbimuoto, konjunktio sijoitetaan kuitenkin hyvin
usein kieltomuodon osien viliin.

Tama tutkimus ei késittele yksityiskohtaisesti kaikkia permildisten kielten
ehtolauseitten ominaispiirteitd vaan pyrkii antamaan ehtolauseista yleisem-
mén tason kontrastiivisen kuvauksen, joka saattaa toimia jollekulle tulevan
tutkimuksen innoittajana. Kovin varmoja johtopéétoksid kdyttiméani aineis-
ton pohjalta ei voida vetdd, mutta vdhintddn tendenssejd on ndhtdvissd run-
saasti. Tulevan tutkimuksen selvitettdviksi jadvit esimerkiksi ehtolauseitten
predikaattien aikamuotojen kdyton motivaation yksityiskohtaisempi selvitta-
minen, muitten kuin xe/xé-konjunktion avulla muodostettavien ehtolauseitten
tarkastelu, permildisten ja venildisten konjunktioitten ja partikkelien kayttoon
liittyvét yksityiskohdat, ehtolauseitten sanajirjestys ja monet muut seikat.

Aineisto

Pavlik Morozov -korpus (Turun yliopiston Volgan alueen kielten tutkimusyksikko)
Suomi-kirja -korpus (Turun yliopiston Volgan alueen kielten tutkimusyksikkd)
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*

Comparison of conditional sentences
in Permic languages using parallel corpora

In this article, conditional sentences of three Permic language forms are com-
pared in the light of a parallel corpus. The interest to write such an article
was initially piqued by the fact that both native and non-native researchers
and teachers of the Permic languages have different ideas about the form of
the predicate of the conditional sentence. The presence of the predicate in the
past tense form has been considered, at least among some native-speaker re-
searchers, as a hallmark of a ”pure language”. However, it seems that the
conditional sentences of the Permic languages have used a range of tenses for
quite a long time. Similarly, it has been suggested that the verb form of the
past tense would indicate the irreality of the conditional sentence, which is
not entirely true in the light of the material. In the conditional sentences of
the Permic languages, there is also other variation, for example, regarding the
conjunctions used in them and their location, as well as sentence order. In
this article, the mentioned variables are described and compared on a general
level.

Keywords: conditional sentences, Permic languages, corpus
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A hét napjainak elnevezése a dél-észt voruban és szetuban
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1. Bevezetés

Tanulméanyomban a dél-észtorszagi voru, és a hozza legkdzelebb allo sze-
tu nyelvvaltozat napneveit vizsgalom. Munkdm soran felhasznaltam a kiilon-
féle szotarak és szojegyzékek adatait. A szetu napnevek azonositasaban elso-
sorban az iskolai szdjegyzék (Hagu — Pajusalu 2021: 5981, a tovabbiakban
HP) és Pusztay Janos szetu—magyar szotara (Pusztay 2017), valamint az in-
ternetes szetu szotar' volt a segitségemre. A voru adatokhoz elsddlegesen a
2014-ben napvildgot latott észt—vdru szotar’ anyagat dolgoztam fel, de mellette
haszonnal forgattam a 2011-es Vanapdrase voru murde sonaraamat [ A régies
voru nyelvjaras szétara] c. kiadvanyt, mivel annak széanyagat a voru nyelv-
teriilet keleti felébol (Rouge, Vatseliina) és Szetufold egészérdl gyiijtottek. A
szombat egyedi elnevezésének értelmezésében Julius Migistének az 1930-as
években Osszedllitott, de csak 2007-ben megjelent szetu szojegyzéke [Seto
sonastik] szolgaltatott magyarazatot.’

A balti finn adatokhoz — a liv kivételével — Say Istvan szojegyzékei
adtak a nyelvi adatokat. A liv napneveket a 2012-ben megjelent liv—€szt—
lett haromnyelvii szotar internetes valtozata,* valamint Kettunen 1938-as
szotara szerint adom meg.

Vizsgalatom arra irdnyul, hogy a hét napjainak dél-észt megnevezése
elkiiloniil-e az irodalmi (észak)-észttdl vagy megegyezik-e azzal, ill. fel-

! https://www.eki.ee/dict/setosonastik/

2 A szétar elézményéiil szolgal a 2002-ben megjelent voru—észt szotar. A szotar teljes egé-
szében elérhetd internetes valtozatban is: https://synaq.org/index.php

? Migiste szetu szojegyzékérdl 1d. Kormos 2021: 520-521.

* https://keeleveeb.ee/dict/translate/lietlv/index.html. A szotarrol bévebben Toth 2014:
179-180.
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fedezhet6-e valamilyen lokalis kulturdlis eltérés a lutheranus voru €s a
hozz4 kozel allo, am ortodox szetuk nyelvvaltozata kdzott.

Tanulmanyom elején didohéjban felvazolom a napnevek kiilonféle rend-
szereit, majd pedig bemutatom a vizsgalat kdzéppontjaban 4116 nyelvvaltoza-
tok megnevezéseit.

2. A napnevek rendszerei

2.1. A napnevek a vandorszavaknak olyan csoportjat képezik a kiilonb6z6
nyelvekben, amelyek a legkiilonfélébb, évszazadokon ativeld tarsadalmi-kul-
turdlis érintkezéseknek kdszonhetéen alakultak ki. A napnevek rendszere(i)
eltéré motivaciok alapjan jottek 1étre. Az egyik nagy csoportot az un. asztro-
logikus-mitologikus nevek alkotjak. Ennek alapja az okori istenek és a csilla-
gaszat kozotti kapcsolatban rejlik. Az 6gorogben és a klasszikus latinban az
akkor ismeretes bolygok neveit viselték a hét napjai. A latinban a hétfo a
Hold napja, a kedd Mars¢, a szerda Merkur napja, a csiitortok Jupiteré, mig a
péntek Vénuszé, a szombat Szaturnusz napja, a vasarnap pedig a Nap napja.
Ez a rendszer ma is €l — a portugal kivételével — az tjlatin nyelvekben, 1d. pl.
a francia és az olasz neveket hétf6tdl péntekig: lundi, mardi, mercredi, jeudi,
vendredi, ill. lunedi, martedi, mercoledi, giovedi, venerdi. A latin dies 'nap’
sz6 haromféleképpen €l tovabb. A katalanban 6sszeolvadt a kovetkezd szoval
(pL. dilluns *hétfd’); az olaszban és a franciaban hatrakerilt (lundi, lunedi),
mig a harmadik csoportban ez a sz teljesen eltiint (Id. spanyol lunes *hétfo’,
martes "kedd’, miércoles ’szerda’) (Hahn 1998: 82—83; Maticsak 2006: 61-65).

Az tjlatin nyelvek mellett a skandindv — kivéve az izlandit — és a nyugati
germén nyelvekben is ez a rendszer dominal. Ok a latin mintat kovetve a
sajat isteneik neveit (Odin/Wotan, Thér/Donar, Tyr/Tiu, Frigg/Frija) hasz-
naltdk fel. De a Hold ¢és a Nap napja tobb nyelvben is megmaradt, pl. ang.
Monday, ném. Montag, sv. mandag ’hétfo’, ang. Sunday, ném. Sonntag, sv.
sondag ’vasarnap’. Ezt azzal lehet magyardzni, hogy a germdnoknak nem
volt sem Nap-, sem pedig sajat Holdisteniik. A szombatot a skandinav nyel-
vekben a ,,mosakodés napjanak™ nevezik (dan, no. lordag, sv. lordag, izl.
laugardagur). A torténelem évszazadai alatt végbemend érintkezések kovet-
keztében a skandinav eredetii elnevezések atkeriiltek a finnbe is (Hahn 1980:
169-171, 230-231; 1998: 83; Hasala 2017: 124-125; Maticsak 2006: 65-71;
2007b: 351-359; Vilkuna 1958: 185).

2.2. A masik jol elkiilonitheté rendszer az Un. sorszdmnévi, ahol a hét

napjait (vagy tobb napjat) sorszamozassal nevezik meg. Ennek gyokere a zsi-
do kultaraban keresendd. Alapja a Sabbath (a héber sz6 jelentése: *pihenni’),

146



A HET NAPJAINAK ELNEVEZESE A DEL-ESZT VORUBAN ES SZETUBAN

amelynek megiinneplése vallasuk egyik sarkalatos pontja. A hétnaponta pe-
riodikusan ismétlédo tinnep alapjan alakult ki a hét, amelyben eleinte csak a
szombatnak volt kiilon szakrélis elnevezése, a tobbi nap sorszdmmal lett el-
kiilonitve egymastol (pl. yom seni *'masodik nap = hétfd’). Ugyanezt a hagyo-
manyt vette at az arab is (yaum al-ithnain ’va.’), s ez a rendszer honosodott
meg a perzsaban, majd terjedt el a kozép-azsiai nyelvekben is (pl. perzsa do-
Sambe, tiirkmén diisenbe, lizbég diisdnbd *ua’).

Az eurdpai nyelvekben is megfigyelhetd a sorszamnév alapt névadas. A
latinban a fentebb emlitett asztrologikus elv mellett a sorszamnévi is 1étezett,
pl. dies prima ’els6 nap = vasarnap’ (ennek emlékét 6rzik a portugal napne-
vek hétfotol péntekig: segunda-feira *hétfo’, terca-feira *kedd’, quarta-feira
’szerda’, quinta-feira ’csiitortok’, sexta-feira ’péntek’). A litvan mind a hét
napot igy nevezi meg: pirmadienis ’elsé nap = hétfd’, sekmadienis "hetedik
nap = vasarnap’. A lett a vasarnapot kivéve hat napot nevez meg igy, pl. otr-
diena *masodik nap = kedd’, fresdiena "harmadik nap = szerda’ (Maticsak
2006: 29-42; Vilkuna 1958: 188).

A héber Sabbath az eurazsiai kultirkor szamos nyelvében meghonosodott,
Id. pl. blg. cvb6oma, sz-h. subota, ukr. cyboma, or. cyoboma, cseh, szlk., le.
sobota; magy. szombat;, ném. Samstag; port. sabado, sp. sabado, fr. samedi,
ol. sabato,; graz Sabat'i, 6rm. Sabat; azeri Sdnbd, perzsa Sambe, tirkmén
Senbe, lizbég Sdnbd stb.

2.3. Néhany nyelvben taldlkozhatunk un. helyzetviszonyité napnevekkel.
I[lyen példaul az orosz nonedenvrux *vasarnap utani nap = hétfo’, cpeoa *ko-
z¢ép [a hét kozepe]’ (ez a magyarban szlav jovevényszo, szerda alakban ho-
nosodott meg). A szerda megnevezése tobb mas nyelvben is ’a hét kozepe’,
vo. fi. keskiviikko, ném. Mittwoch. Ezekben a nyelvekben a hét kezdénapja
kultarkor iinnepe a szombat volt, a keresztény egyhaz a 4. szazadban az {in-
nepnapot vasarnapra tette at (Hahn 1998: 84-86).

2.4. Tobb nyelvben vallasi eredetli a vasdrnap megnevezése, vO. az észt
plihapdev, lett svetdiena ’szent nap’, orosz gockpecenve ’feltamadas’.

2.5. A napnévmegnevezések az egyes nyelvekben altalaban kevert rend-
szert alkotnak, ennek ékes példaja az izlandi. A vasarnap és a hétfo asztrolo-
gikus-mitologikus név (sunnudagur ’a Nap napja’ és manudagur ’a Hold
napja’). Sorszamnévi a kedd (pridjudagur *harmadik nap’) és a csiitortok
(fimtudagur °6todik nap’). Helyzetviszonyitod a szerda (midvikudagur ’a hét
kozepe’). Vallasi eredetli a péntek megnevezése (fostudagur ’bojtnap’). A
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’szombat’ neve Un. jeles nap (laugardagur *a mosakodés napja’) (Sanders et
al. 2012: 219, 214, 414, 85, 106, 193, 335).

A fentiekben felvazolt rendszerek jol szemléltetik az eurdpai napnévrend-
szerek kulturalis-nyelvi sokszintiségét.

3. A’nap’ és a ’hét’ megnevezése a voruban és a szetuban

A nap mint idéegység megnevezése a voruban és a szetuban egyarant
pdiv (EVS 456, Pusztay 2017: 136, VVMS 587). Ennek rokon nyelvi megfe-
leléje megvan a lappban és a tobbi balti finn nyelvben is (finn, vot, izsor,
viena-karjalai pdivd, észak-észt péev, északi lapp beaivi, liv péiva, vepsze, dél-
észt pdiv). Finnugor alapnyelvi alakja: *pdjwd *tiz’ (EES 403, UEW 360,
SSA 2: 456).

Emellett a voruban ¢€s a szetuban ¢l az dri(pdiv) "hétkoznap’ lexéma is,
vo. fi. arki, észt argi (EES 52-53, EVS 29, SSA 1: 81, VVMS 895). A Hold
jéarasa alapjan mar a régmultban, a kereszténység felvétele elott elkiilonitették
az un. szabad napokat egy un. ,,szent naptdl”, amikor bizonyos dolgokat til-
tottak, tabusitottak. Ez utobbi a balti finneknél a pyhd/piihd/piiha volt, amely
eredetileg ’veszélyes, tilalommal teli (linnep)nap’ jelentéssel rendelkezett,
mig az arki/argi ennek az ellentéte, "kotetlen, tilalmaktol mentes (hétkoz)nap’
volt, és elsdsorban a hétfére és a keddre utalt. Az arki/argi jelentése az idok
folyaman megvaltozott, €s "hétkdznap’ értelemben rogziilt, mig a pyhd/piihd/
pliha ’szent’ jelentésii linnepnappa alakult at, vo. észt piihapdev ’vasarnap’
(Vilkuna 1958: 185-189; 1973: 356-358, VVMS 598-599).

A hét mint mesterséges, hétnapos idéegység megnevezése a voruban és a
szetuban is egyarant ndtdl’ (EVS 361, Pusztay 2017: 114, VVMS 476). Ez
orosz eredetll sz6 (Hedens). Jelentése a szlav nyelvekben valaha a ’pihenés
napja’ volt (6szlav ne tagadoszo és delo 'munka’). Eredetileg ez a szombatot,
majd aztdn a vasarnapot nevezte meg, de gorog mintara a késébbiekben mar
a hét megnevezésére is hasznaltdk. Az orosz jovevényszo a baltikumi area
mas nyelveibe is eljutott, vo. pl. lett nedéla, észt nddal, 1iv nddi], vot ndteli,
vepsze nedal (EES 326, EKSS 740).
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4. A hét napjainak megnevezése a voruban és a szetuban

4.1. Hétfo

Szetu iispdiv (HP 60), iispd (VVMS 120), voru jispdiv, iispd (EVS 63,
VVMS 120). Sorszamnévi megnevezés, vo. iis-, iist- “elsd, el6’> (Pusztay
2017:29, VVMS 120, EVS 62) + pdiv 'nap’. A név jelentése tehat *els6 nap’,
v0. észt esmaspdev (EEW 213). Ez a napnévtipus a baltikumi area nyelveire
nagymértékben jellemzd, ez a névrendszer alapja a lettben, a litvanban és az
oroszban is. Atadé nyelvként leginkabb a lett johet szoba, vo. lett pirmdiena
’els6 nap = hétfd’. A térség balti finn nyelvei is ezt a névadasi modot hasz-
naljak: izsor enziarki (Say 2018: 86, 179), vepsze ezmdrg (Say 2019a: 82,
205), vot esimeizpdivi (Say 2019b: 65, 100), liv ezZimpdva (Kettunen 1938:
47, 326).

4.2. Kedd

Szetu toosopdiv (HP 75, VVMS 794), voru #(0)osopdiv (EVS 606, VVMS
794). Sorszamnévi megnevezes, vo. toono (Nom), t0(6)so (Gen) *masodik’ +
pdiv, pdev 'nap’, v0. észt teisipdev (EEW 3117). Feltehet6leg itt is arealis
kdlcsonzésrdl beszélhetiink. Az dtadd nyelv az észten keresztiil a lett vagy az
orosz lehetett, vo. lett otrdiena, or. emopnux *masodik nap = kedd’. A térség
balti finn nyelvei ugyanezt tiikkrozik vissza: izsor toissarki (Say 2018: 139,
183), vepsze toznarg (Say 2019a: 161, 210), vot toispdivd (Say 2019b: 83,
101), liv tugznapéiva (Kettunen 1938: 326, 441, 444).

4.3. Szerda

Szetu, voru kolmapdiv (HP 64, Pusztay 2017: 62, EVS 190, VVMS 240).
Sorszamnévi megnevezés, vO. kolmas (Nom), kolma(nda) (Gen) “harmadik’
+ pdiv "nap’, vo. észt kolmapdev (EEW 920). Valoszinileg itt is aredlis kol-
csonzésrdl beszélhetiink, vo. lett fresdiena "harmadik nap = szerda’. A balti
finn nyelvekben: vepsze koumanz’pdiv (Say 2019a: 102, 241), vot kolmoz-
pdivi (Say 2019b: 71, 109), liv kyolmispéiva (Kettunen 1938: 173, 326). A
térségben egyediiliként az izsor tér el a tobbi nyelvtdl, 6k az orosz eredetl,
helyzetviszonyitd elnevezésii sereta napnevet hasznaljak (Say 2018: 132,
201), v0. orosz cpeoa ’szerda [tkp. a hét kozepe]’. Vilkuna megemliti, hogy
helyzetviszonyitd elnevezés 1étezett az észt délnyugati €s nyugati dialektusai-
ban is: kesiku, kesikupdev (< kesik *ko6z¢ép’) (Vilkuna 1958: 190; 1973: 363).

5 De sorszamnévkeént edimdne, vo. észak-észt esimene.
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4.4. Csiitortok

Szetu neldpdiv (HP 69, Pusztay 2017: 110, VVMS 454), voru nel(l)dpdiv
(EVS 344, VVMS 454). Sorszamnévi megnevezés, vO. ne(l)ldss (Nom)
‘negyedik’, nelld(ndd) (Gen) + pdiv *nap’, v0. észt neljapdev (EEW 1684).
Valoszintileg aredlis kolcsonzésrdl beszélhetiink, az atadd nyelv az észten ke-
resztill itt is valosziniileg a lett vagy az orosz volt, v0. lett ceturtdiena, or.
yemeepe ‘negyedik nap = csiitortok’. A térség balti finn adatai: izsor neljdz-
pdivd (Say 2018: 113, 168), vepsze nelldinz pdiv (Say 2019a: 124, 187), vot
nelldzpdivi (Say 2019b: 75, 95), liv nélantpéiva (Kettunen 1938: 244, 326).

4.5. Péntek

Szetu ‘riidi, .riide® (HP 2021: 72, Pusztay 2017: 141, VVMS 620), voru
riidi, riide (EVS 475, VVMS 620). Az (észak-)észthez hasonléan a vOruban
¢€s a szetuban is megszakad a sorszdmnévi rendszer, a péntek megnevezése
ugyanis asztrologikus-mitologikus rendszerti napnév, vo. észt reede (EES
422, EEW 2439). Ez a german nyelvek ’péntek’ jelentésii szavara vezethetd
vissza. Névaddja a germdn mitoldgia istenndje (ny. germ. Frigg, skand.
Frija, azaz Vénusz), vO. ang. Friday, sv. fredag, német Freitag. A balti
térségben valdszintileg a felnémet vritac honosodott meg (< ofn. fri(j)atag).
Ugyanez a jovevényszo van meg a livben: brediG (Kettunen 1938: 28, 336).
A térség nyelvei koziil tobb is sorszamnévi megnevezést alkalmaz, vo. lett
piektdiena, vot viddezpdivd (Say 2019b: 87, 107), vepsze pdtnic, inkeri finn
vijespdivi (Nirvi 1971: 450a, 672b).”

Paul Hagu® a szetu jeles napok, iinnepek sordban adatolja julius utolso, Ja-
kab napja elStti péntekjének a megnevezésére a pddtnitsapii’ kifejezést
(Hagu 2018: 104; 2019: 63). A pddtnitsa orosz jovevényszo (namuuya ’6to-
dik nap = péntek’).

% A sz6 elétti pont a 3. hosszusagi fok jele. Az észt mellett a voruban és a szetuban is ha-
rom hosszusagi fok van, azaz a rovid — hosszu — igen hosszll kvantitas. A szetuban ez
kiterjedtebb jelenség, mint az irodalmi (észak)-észtben (Hagu — Pajusalu 2021: 18).

7 Az inkeriben emellett jelen van a skandinav eredetii perentaki elnevezés is (Nirvi 1971:
398b), vo. fi. perjantai.

¥ Paul Hagu (szetuul Hao Paali) (1946-) szetu szarmazasu folklorista, a Tartui Egyetem
Irodalom és Folklor Tanszékének emeritus professzora. Kulcsszerepe van a jelenkori
szetu identitas 6rzésében, feltarasaban és tovabbadasaban.

? Szent Paraszkiva emlékiinnepe Saatse kozségben. Kormenetet jarnak Paraszkiva ikon-
javal és a csodatévd kokereszttel, amelyet a templomban Oriznek. A kdrmenet a jo
egészség jegyében zajlik, és valaha annyi tejterméket vittek a templomba, hogy végiil
Saatse templomat tréfasan a turé templomanak keresztelték el (Hagu 2019: 63).
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4.6. Szombat

Szetu puulpiihd (HP 2021: 66, Méagiste 2007: 74, Pusztay 2017: 135,
VVMS 578), voru puulpdiv, puulpiihd, puulpiihi (EVS 252), puulbd (VVMS
578). A sz6 el6tagja mindkét nyelvvaltozatban a *fél’ jelentésti puul. Utdtagja
egyrészt a pdiv "nap’ (ugyanilyen szerkezetii a liv puolpéva, 1d. Kettunen 1938:
316, 326), masrészt a piihd, piihi ’szent, szentség; szokvanyos linnepnap’
(Mégiste 2007: 76, VVMS 598). Utobbi Osszetétel jelentése tkp. *féliinnep’.
Maigiste a szojegyzékében ehhez azt a magyarazatot adja, hogy az tlinnepet
(vasarnapot) megel6z6 napon, azaz szombaton van a szentek eldestéje (1d. a
3. pontban a piihd szorol irottakat) (Magiste 2007: 74, 76, Vilkuna 1958: 186).

A baltikumi aredban a szombat megnevezésére tobb lexéma hasznalatos.
Az irodalmi (észak-)észt a laupdev *a mosakodés napja’ megnevezéssel illeti
ezt a napot (EES 230, EEW 1250), akéarcsak a vot: laukopdivd (Say 2019b:
72, 109). Ez skandinav jovevényszo, vo. sv. lordag (> fi. lauantai). A lett
sestdiena sorszdmnévi elnevezésii (“hatodik nap’), mig az izsoér (suuvotta,
Say 2018: 134, 202) és a vepsze (sobat, Say 2019a: 150, 242) az orosz cyo-
boma nevet vette at.

A szombatnak vannak szakralis elnevezései is. A négy evangélium szetu
forditasa el6szor 1926-ban'® latott napvilagot, revidealt valtozata 2013-ban"’
jelent meg. A Maté evangélium elsd forditdsdban (28:1) a szombat megneve-
zésére a hingdmise pdiv ‘nyugalom vagy pihenés napja (genitivusi szerke-
zet)’ kifejezés szerepel (Voolaine — Puusepp 1926: 91), vo. az 1739-es észak-
¢szt bibliaforditas hingamisse pdwa alakjat. A revidedlt valtozatban a hingd-
mispdiv forma all a parhuzamos szetu szoveghelyen (Hagu — Leppik 2013:
84), vo. az 1968-as és 1997-es észak-észt forditds hingamispdiev alakjat
(EKSS 492). Ezekben az esetben tehat az észak-észt mintat koveti a szetu.

A voOruk egyelore nem rendelkeznek sajat bibliaforditassal, igy egyik
voru szotar sem adatol ilyen vagy ehhez hasonlo terminust.

' Ennek teljes cime: Mii’ Issinddi Jeesuso Kristusé piihi Evangeelium: Matteusé, Mar-
kuso, Luukasé ja Johanndsé kirotot [A mi Urunk Jézus Krisztus szent Evangéliuma:
Maté, Mark, Lukacs és Janos szerint]. Az irodalmi észt alapjan készitette el Paulopriit
Voolaine tankoényvir6 és Ernst Puusepp 1926-ban. A négy szetu evangéliumforditas el-
érhetdsége: https://www.emakeeleselts.ee/valjaanne/mii-issanda jeesuso-kristuso-puha-
evangeelium/.

"""Ennek cime: Mi’ Issindc Jeesusé Kristusé piihd Evangeelium: Matvei, Marki, Luka ni
Joanni kirotot [A mi Urunk Jézus Krisztus szent Evangéliuma: Maté, Mark, Lukacs és
Janos szerint]. Lényegi eltérés, hogy a revidealt valtozatot az eredeti gordég szoveg
alapjan készitették el. A szetu bibliaforditasokrdl 1d. Kormos 2022: 99-114, Kubinyi
2019: 86 — 87.

151



KorMOS ERIK

4.7. Vasarnap

Szetu és voru piihdpdiv (HP 72, Pusztay 2017: 138, EVS 461, VVMS 599).
A vasarnap neve vallasi eredetll, piiha ’szent’ + pdiv 'nap’, v0. észt piihapdev
(EEW 2341). Ez is aredlis kolcsonzés, vo. lett svetdiena. A térség nyelvei
koziil tobb is ugyanezt a névtipust hasznalja: izsor pyhdpdivi (Say 2018:
124, 206), vepsze piihdpdiv (Say 2019a: 138, 251), liv pivapdva (Kettunen
1938: 295, 296, 326).

5. Osszegzés

frasomban megkiséreltem roviden osszefoglalni a hét napjainak szetu és
vOru rendszerét. Az altalam megvizsgalt nyelvi adatokbol az alabbi kovet-
keztetéseket lehet levonni.

A szetu napelnevezések megegyeznek a voruval, nem fedezhetd fel sem-
milyen lokalis, kulturalis eltérés, annak ellenére sem, hogy a szetuk ortodox
vallastiak. A voru és szetu napnevek egybecsengenek az irodalmi (észak)-
észttel is, a szombat kivételével.

Osszességében a voru, a szetu és az (észak)-észt kevert napnévi rendszert
hasznal. Hétf6tol csiitortokig sorszamnévi eredetli napnevek szerepelnek a
rendszerben. A péntek german eredetti, asztrologikus-mitologikus motivacio-
Ju jovevénynév. A szombat voru €s szetu elnevezése ugyanolyan, mint a liv-
ben. A vasdrnap neve vallasi eredetd.

A baltikumi area szdmos nyelvében ugyanaz a szisztéma él. Az észt
nyelvvaltozatok esetében a lett vagy kisebb mértékben esetleg az orosz lehe-
tett az 4tado nyelv (vO. a finn napneveket ért hatasr6l Hasala 2017, a karjalai-
r6l Maticsak 2007a, a lapprol Maticsak 2004).

A voru és szetu, valamint a térség mas nyelveinek napelnevezéseit az alab-
bi tablazatban foglalom Ossze:

szetu voru észt lett 0rosz
H |iispdiv iispdiv “elsd nap’ esmaspdev | pirmdiena | nOHeOeIHbHUK
K |to6sopdiv |1(6)6sopdiv | ’'masodik nap’ | teisipdev |otrdiena B6MOPHUK
Sze | kolmapdiv | kolmapdiv | harmadik nap’ | kolmapdev | tresdiena | cpeda
Cs |neldpdiv |nel(l)dpdiv |’negyedik nap’ |neljapdev |ceturtdiena |uemeepe
P |.riide riide ’Frigg napja’ | reede piektdiena | namnuya
Szo |puulpiihd |puulpiihd |’ féliinnep’ laupdev  |sestdiena |cybboma
V  |piihapdiv |piihapdiv |’szent nap’ piihdpdev |svétdiena |unedenvs

152




A HET NAPJAINAK ELNEVEZESE A DEL-ESZT VORUBAN ES SZETUBAN

Irodalom

EES = METSMAG]I, IRIS — SEDRIK, MEELI — SOOSAAR, SVEN-ERIK (toim.), Eesti etiimo-
loogiasdnaraamat. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 2012.

EEW = MAGISTE, JULIUS: Estnisches etimologisches Worterbuch I-XII. Finnisch-ugri-
sche Gesellschaft, Helsinki, 1982—83.

EKSS = LANGEMETS, MARGIT — TIITS, MAI — VALDRE, TIIA — VESKIS, LEIDI — VIKS, ULLE
— VOLL, PIRET (toim.), Eesti keele seletav sGnaraamat 1-6. Eesti Keele Sihtasutus.
Tallinn, 2009.

EVS = FASTER, MARIKO — IVA, SULEV — KALLA, URMAS — IVA, TRIIN — ORG, LAIVI
(koost.), Eesti—voru sonaraamat. Voro Instituut, Voru, 2014.

HAGuU, PAUL 2018: Rahvakalender. In: Kiilvik, Helen (toim.), Ehe Setomaa. Seto Insti-
tuut ja Setomaa Turism, Vérska. 92—111.

HAGU, PAUL 2019: Setode piihad ja tihtpidevad. In: Kiilvik, Helen (toim.), Igal kandil
omad kombed. Kihnlaste, setode suitide ja liivlaste piihad ja tdhtpdevad. Seto Ins-
tituut, Vérska. 43-80.

HAGU, PAUL — LEPPIK, SAKARIAS 2013: Mi’ Issédndd Jeesusd Kristuso pithd Evangee-
lium: Marki, Matvei, Luka ni Joanni kirotot. Seto kirjavara 1. Seto Instituut, Vérska.

HAGU, PAUL — PAJUSALU, KARL 2021: Seto keele teejuht. Seto Instituut, Varska. [= HP]

HAHN ISTVAN 1980: Istenck és népek. Minerva, Budapest.

HAHN ISTVAN 1998: Naptari rendszerek €s idészamitas. Filum, Budapest.

HAsALA, KASPERI 2017: The first workday or the Moon’s day? Germanic and Slavic tra-
ditions in naming the days of the week in the Finnic languages. In: Szeverényi Sandor
— Bayarma Khabtagaeva (eds), Uralic and Siberian lexicology and lexicography.
Studia uralo-altaica 51. Szeged. 123-130.

HP = HAGU— PAJUSALU 2021.

KETTUNEN, LAURI 1938: Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung. Lexica
Societatis Fenno-Ugricae V. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki.

KorMOS ERIK 2021: Hiradas szetu szétarakrol. Folia Uralica Debreceniensia 28: 520—
526.

KorMOS ERIK 2022: A szetu Miatyank-forditasok. Folia Uralica Debreceniensia 29: 99—
114.

KuUBiNYI KATA 2019: Bibliaforditasok a kis balti finn nyelveken. In: Pusztay Janos
(szerk.), A Biblia finnugor nyelveken. Budapest. 63—102.

MATICSAK SANDOR 2004: A hét napjainak megnevezése a lappban. Folia Uralica Debre-
ceniensia 11: 87-101.

MATICSAK SANDOR 2006: Vandorld napok. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.

MATICSAK SANDOR 2007a: Milyen hatast mutatnak a karjalai napnevek? Folia Uralica
Debreceniensia 14: 79-86.

153



KorMOS ERIK

MATICSAK SANDOR 2007b: Tiu, Wotan, Donar és Frija napja — a hét napjainak elnevezé-
se az angolban. In: A when grammar minds language and literature. Unnepi kétet
Korponay Béla tiszteletére. Debrecen. 351-359.

MAGISTE, JULIUS 2007: Seto sdnastik. Voro Instituudi Toimdndusdq 19. Voru.

NIrRvI, R. E. 1971: Inkerikoismurteiden sanakirja. Lexica Societatis Fenno-Ugricae X VIII.
Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki.

PAJusaLu, KARL 2018: Ldunaeesti murded. In: Hennoste, Tiit (toim.), Eesti murded ja
kohanimed. Emakeele Selts, Tartu. 173-202.

PuszTAY JANOS 2017: Szetu—magyar (Vabarna) szotar. Nap Kiadd, Budapest.

SANDERS, CHRISTOPHER — HOLMARSSON, SVERRIR — TUCKER, JOHN 2012: islensk—ensk,
ensk—islensk vasaordabok. Forlagid, Reykjavik.

SAY ISTVAN 2018: Bevezetés az izsor nyelv ismereteibe. Sidagard — Kaposvar.

SAY ISTVAN 2019a: Bevezetés a vepsze nyelv ismereteibe. Sidagard — Kaposvar.

SAY ISTVAN 2019b: Bevezetés a vot nyelv ismereteibe. Sidagard — Kaposvar.

SSA = ITKONEN, ERKKI — KULONEN, ULLA-MAUA (toim.), Suomen sanojen alkuperd I-III.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura — Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki, 1992—
2000.

TOTH ANIKO NIKOLETT 2014: A kisebb balti finn nyelvek szétarai. In: Maticsak Sandor
(szerk.), Rokon nyelveink szotarai. Tinta Konyvkiado, Budapest. 159-180.

UEW = REDEI, KAROLY (Hrsg.): Uralisches etymologisches Warterbuch I-111. Akadémiai
Kiadé — Otto Harrassowitz, Budapest — Wiesbaden. 1986-1991.

VILKUNA, KUSTAA 1958: A hét és napjai. Ethnographia 69: 185-206.

VILKUNA, KUSTAA 1973: Vuotuinen ajantieto. Otava, Helsinki.

VOOLAINE, PAULOPRIIT — PUUSEPP, ERNST 1926: Mii’ Issdndd Jeesusd Kristusd piiha
Evangeelium: Matteusd, Markusd, Luukasd ja Johanndso kirotot. Akadeemilise Ema-
keele Seltsi Toimetused XVI. Tartu.

VVMS = KAsI, INGE (koost.) — NEETAR, HELMI (toim.): Vanapérase Voru murde sdna-
raamat. Rouge, Vatseliina, Setu. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn. 2011.

Internetes forrasok

https://www.eki.ee/dict/setosonastik

https://synaq.org/index.php

https://m.nyest.hu/hirek/miert-mondunk-csutortokot

http://www.morphologic.hu/litvan/index.php

https://keeleveeb.ee/dict/translate/lietlv/index.html

https://www. err.ece/1608881168/jaak-prozes-uurali-rahvad-ja-venemaa-2020-aasta-
rahvaloendus.

154



A HET NAPJAINAK ELNEVEZESE A DEL-ESZT VORUBAN ES SZETUBAN

The names of the days of the week
in the Southern-Estonian Voro and Seto

The names of the days of the week in European languages show a high
rate of diversity due to different kinds of cultural and linguistic influence and
borrowings. Besides the systems based on astrology and mythology, ordinal
numbers, and spatial relations, we also find some mixed systems.

In my work, I compare the names of the days in the closely related southern
Estonian varieties Voro and Seto, as well as in northern Estonian. Areal in-
fluences of the Baltic region played a role in the emergence of the names of
the days in these varieties. These varieties possibly borrowed from Latvian,
Estonian or Russian. The other smaller Finnic languages of the Baltic region
are similar in this respect.

Apart from the special name for Saturday, the names of the days both in
Voro and Seto correspond to those found in northern Estonian. Despite their
different religions (the Vdros being Lutherans and the Setos being Ortho-
dox), the names of the days are the same in the two varieties. The names of
Monday, Tuesday, Wednesday and Thursday are based on ordinal numbers,
the name of Friday is of astrological-mythological origin, and the name of
Sunday has religious roots. Only the neighboring Livonian language has the
same name for Saturday as Voro and Seto.

The last chapter of the Seto translation of the Gospel of Matthew dis-
cusses the sacred names of Saturday, which emerged in Seto due to influence
from northern Estonian. Because of the lack of Bible translations, this is
missing from Voro. As an effect of Russian orthodox culture, the last Friday
of July, the day of Saint Paraskeva, bears the name pddtnitsapdiv in Seto.
This name is based on an ordinal number, cf. Russian namuuya (< namo
‘five’).

Keywords: Estonian language, South-Estonia, dialect, Seto dialect, Voro lan-
guage, week days, calendar
ERIK KORMOS
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Bevezetés

A 17-18. szazad a szami irasbeliség kialakulasanak kora. Az elsé szami
nyelvil leirdsokat a nyelvet (tobbé-kevésbé) ismerd missziondriusok vagy
prédikatorok készitették, akik eltokélten igyekeztek megtériteni a szdmikat.
Ehhez kulcsfontossagli volt az anyanyelvii prédikacio, valamint a vallasos
szovegek szami nyelvi forditdsa. Az anyaorszagok nyelveitdl mind genealo-
giajat, mind tipologidjat tekintve teljesen eltérd nyelv megtanulasa komoly
eréfeszitéseket jelenthetett a szamik kézé induld misszionariusok szamara,
kiilonosen a legelsé idészakban, amikor még semmilyen irott anyag nem se-
gitette szami nyelvil tanulményaikat.

Dén-Norvégiaban' az északi szamik kozé érkezé egyik legelsé ilyen pré-
dikator Isaac Olsen volt. Tanulmanyomban az ¢ életét és munkéassagat muta-
tom be vazlatosan. Olsen tevékenysége révén az északi szami oktatas-, kul-
tur- és nyelvtorténet egyik kiemelkedd alakjava valt. Az elsé szami nyelvii
lejegyzések valoszintileg Olsen nevéhez kothetdk, ez kevésbé kap hangsulyt
a rola sz6l6 szakirodalomban.

1. A Misszids Foiskola és Thomas von Westen

1714-ben Koppenhagéaban jott 1étre a Misszids Fdiskola, amelynek felada-
ta Szamifoldon és Gronlandon az 6slakosok megtéritése, ill. a koppenhagai
arvahaz megalapitasa volt. Els6 vezetdjévé Johan Georg Holstein titkos tana-
csost (1662—1730) nevezték ki, a Szamifoldre iranyuld misszio élére pedig a
tehetséges ¢és elhivatott Thomas von Westent (1682—1727) allitottak (rola rész-

' Dania és Norvégia 1524 és 1533 kozott perszonalunidban, 1537 és 1814 kozott real-
unidban allt.
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letesen 1d. Kelemen 2020). A misszi6 a késObb mar északi szamiul is jol tudd
von Westen vezetésével 1716-ban vette kezdetét.

1717-ben Trondheimben von Westen szeminariumot hozott 1étre Semina-
rium Scholasticum néven, melynek célja a szami misszionariusok €s tandrok
oktatasa volt. Emellett megalapitotta a Seminarium Domesticum-ot, amely
Westen sajat hazdban mikodott. Itt szami fiakat készitettek fel a tanari palya-
ra (Kelemen 2020: 144).

Von Westen Trondheimbdl 1716 és 1723 kozott harom alkalommal indult
el északra a misszid keretein beliil. Els6 tja 1716-ban volt, ekkor azt észlel-
te, hogy a szamik ugyan meg vannak keresztelve, de tovabbra is kovetik a sa-
manhitet. Emellett azt is kutatta, hogy hol alkalmas templomokat és iskolakat
épiteni. Finnmarkot két misszios korzetre osztottak: a keletire és a nyugatira.

Az 1718-1719-es masodik misszios Gton egy harmadik korzetet is 1étre-
hoztak, majd az 1722-1723-as harmadik ut soran Tromsetdl dél felé vették
az iranyt. Von Westen azt a kovetkeztetést vonta le utja soran, hogy minél
délebbre mennek, annal er6sebb a samanbhit.

Amikor von Westen 1727-ben elhunyt, akkor a szeminariuma is bezarta
kapuit.> Hatalmas szellemi 6rokséget hagyott maga utdn, egy olyan nagy
szervezetet hozott 1étre, amely Trondheimtdl Varangerig terjedt.

Els6 vizitacios Utja soran taldlkozott Isaac Olsennel, akiben felismerte a
lehetdséget és magaval vitte Trondheimbe, ahol Olsen aktiv részt vallalt mind
az oktatasban, mind a szdmi forditdsi munkalatokban (Bergsland 1950: 79;
Kelemen 2018; Skjelmo — Willumsen 2017a: 80; 2017b: 303, 311).

2. Isaac Olsen élete és munkassaga

Isaac Olsen (kb. 1680—-1730) fiatalkorarol keveset tudunk. Talan a norvé-
giai Trendelag régidban sziiletett. A trondheimi Katedralis Iskoldban tanult,
de nem fejezte be tanulmanyait. 1700 utan egy plébaniara ment dolgozni, €s
1703-ban a Mageroy-szigeti Kjelvikben volt hazi tanité® Trude Nitter (1699—
1719) plébanos gyermekeinél. Nitter 1705-ben Nyugat-Finnmarkban lett

2 1752-ben — tulajdonképpen a Seminarium Scholasticum jogutodjaként — tjra lehetéség
nyilt a szami tanulmanyokra, immar a Seminarium Lapponicum Fredericianum-ban.
Ennek az intézménynek a feje Knud Leem (16977—1774) norvég nyelvészprofesszor
volt, aki Isaac Olsentdl tanulta az északi szami nyelvet. (Leem életér6l és munkas-
sagarol 1d. Kelemen 2018.)

? Abban az id6ben még nem voltak iskolak Eszak-Norvégiaban, igy az oktatis csupan a
magasabb rangu koztisztviselok fiainak kivaltsaga volt. A magantanar feladata volt a
fiataloknak a trondheimi Katedralis Iskola (Katedralskole) kiilsé vizsgaira valod felké-
szitése (Willumsen 2019: 144).
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lelkész, Olsen pedig 1706-ban Kelet-Finnmarkba utazott,” ahol vandortanité
¢s prédikator lett az északi szamik kozott. Telepiilésenként egy-egy honapot
toltott el, kozben pedig szorgalmasan tanulta a szamik nyelvét, kultarajat és
ismerkedett a teriilet foldrajzi adottsagaival.’

1708-ban Nidaros (a mai Trondheim) akkori piispoke, Peder Krog (1654—
1731) hivatalosan is utasitotta, hogy tanitoként szolgaljon Kelet-Finnmark-
ban. A piispok egy tizpontos instrukciot adott at Olsennek, amely tartalmaz-
ta, hogy tevékenysége mit is foglaljon magéaba. Ezaltal jelentésebb szerephez
jutott ugyan, de tulajdonképpen ugyanazokat a feladatokat latta el, mint ad-
dig: tanitott és katekizalt. Az instrukci6 tanubizonyséaga alapjan a vezetd pa-
pok pontosan informalva voltak Olsen tevékenységérdl. Finnmarkban nem
csak Varanger, hanem Tana, Laksefjord és Porsanger telepiilések is tevé-
kenységi teriiletének szamitottak. Annyi embert kellett oktatnia (irni, olvasni,
imadkozni), amennyit csak tudott. Javarészt szami nyelven kellett prédikal-
nia, de elvartdk a norvég nyelv tanitasat is, hogy a szamik az anyaorszag
nyelvével is tisztdban legyenek.

Két évvel az instrukciok atadasa utdn Olsen kétségbeesett levelet kiildott a
finnmarki hatésdgoknak. Kordbban ugyanis elarulta Ludvig Paus (1674—
1745) prépostnak® a szami aldozati és imahelyek és az istenek neveit, szolt a
szamik balvanyimadatarol, amiért azok haldlosan megfenyegették (1710-t6l
egyre intenzivebben), ezért tobbszor is Orizetet kért. Paus irdsaiban Olsent
nevezi az elsO szerzonek, aki a szamik ,.titkat” tobb izben is kozzétette: 1709-
ben, 1710-ben és 1711-ben (Skjelmo — Willumsen 2017a: 75-78).

Olsen nehéz helyzete miatt 1710-t61 folyamatosan kérte a hatdésagok segit-
ségét. 1713-ban és 1714-ben imaleveleket is irt, amelyben Osszefoglalta
Finnmark megyében végzett munkdjat. Leirta a koriilményeket, részletesen
taglalta, milyen megprobaltatdsokon ment keresztiil vandortanitosaga tiz évé-
ben. Panaszkodott, hogy az 0 tanitdsait a szamik jelentéktelenebbnek tartot-
tak a samanok tanitdsainal, rossz ruhdkat és gyenge ellatast kapott, allandéan
féltette életét az slakosoktol. Ugy tiint, hogy a szami hitvilag melletti ki-

* Erich Lorch (1647-1717) tartomanyi kormanyz6 vitte magaval Nessebybe, akivel 1703-
ban talalkozott Kjelvikben (Rasmussen 2016: 159).

’ Hans Soelgaard birésagi végrehajtot kisérte el hivatalos ttjara idegenvezetéként és tol-
macsként a hataron at Oroszorszagba (Willumsen 2019: 144).

% Ludvig Paus Kelet-Finnmarkban szolgélt prépostként. Aktiv szerepet vallalt a szami-
foldi misszioban. O avatta fel az elsd templomot Varangerben 1719-ben, amelyet a
misszio keretein beliil épitettek. Olsen az 6 ,,informatora” volt.
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tartas er0sebb volt a kereszténységnél, pedig Olsen folyamatosan azt kozve-
titette feléjiik, hogy a régi tanokat ki kell irtani a kozgondolkodasbol.

1714 nyaran, a Misszios Foiskola alapitdsdnak évében irta az utolsod kér-
vényét a hatésagokhoz. Pénzt kért utazasaira, irdeszkozokre, szegényes ruha-
taranak megujitasara. Mindezekre pozitiv valaszt kapott (Skjelmo — Willum-
sen 2017b: 321).

Olsen a nehéz koriilmények ellenére kivaléan végezte munkdjat. Ezt bizo-
nyitja Povel Resen teologusnak a varangeri szamikrol szolo irdsa, melyben
kiemelte, hogy azért voltak olyan iskoldzottak az ott €16k, mert olyan kivalo
tanitojuk volt, mint Isaac Olsen (Skjelmo — Willumsen 2017b: 313).

1716-ban Varangerben talalkozott Thomas von Westennel, aki els¢ misz-
szi6s utjan tartdzkodott északon (v6. Kelemen 2020: 145-146). Ugyanebben
az évben Olsen elkisérte von Westent Vedey szigetére, majd onnan Trond-
heimbe utaztak, ahol Olsen aktivan bekapcsolddott a von Westen-féle szemi-
narium oktatasi tevékenységébe, s mindekozben északi szami vallasi témaja
forditasokat (pl. a Miatyank) is készitett (Skjelmo — Willumsen 2017a: 62;
2017b: 303; az északi szdmi Miatyank-forditasokrol Id. Kelemen 2021).

Néhany év mulva a Misszios Foiskola Koppenhagaba hivta, hogy referal-
jon a finmarki szamik helyzetérdl, és hogy megbizast adjanak neki tovabbi
szovegek szamira forditasara. Utolsd éveiben a trondheimi Miasszonyunk
Székesegyhazban dolgozott.

3. A masolati konyvral

Mivel Olsen igen nagy tudassal rendelkezett a szamik nyelvérdl és kulta-
rajarol, igy nagyon hasznos és fontos szerepldje lett a misszionak (Skjelmo —
Willumsen 2017b: 304). Nyugati és keleti teriileteken egyarant tevékenyke-
dett, gyakorlatilag egyiitt ¢lt a szamikkal, igy alaposan megismerte az élet-
moédjukat. O volt az elsé, aki leirta a szami kultiira, a szami életforma jellem-
z0 jegyeit, vagyis oktatasi és nevelési munkdssaga mellett néprajzi, miiveld-
déstorténeti jelentdsége sem elhanyagolhato.

E témaban irddott 1717-es miive, az Om Lappernes Vildfarelser og Overtro
[A lapp téveszmékrol és babondkrol], amely a szamik hitvilagarol €s etnogra-
fiajarol szol. Azért tudott részletes és hiteles képet adni a szamikrdl, mert,
ahogy korabban is emlitettem, a partvidéken és a hegyekben €16 szamikat is
tanitotta, széleskorli ismerete innen szarmazott. Ez a jelentés Knud Leem
norvég nyelvprofesszornak a Finnmark megye szdmijairdl irt 1767-es mun-
kajahoz szolgalt alapul’ (Skjelmo — Willumsen 2017a: 63).

" Beskrivelse Over Finnmarkens Lapper [A finnmarki lappok leirasal.
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Isaac Olsen hatrahagyott egy kozel ezer oldalas, un. masolati konyvet (nor-
végul kopibog),® amely a norvég Kulturtorténeti Muzeumban talalhato. A
munka nagy része 1703 és 1717 kdzott, vagyis misszionariusi tevékenységé-
nek korai szakaszdban irodott. A kézirat tobbfajta szovegbdl all, melyeket f6-
leg Olsen irt, am mas személyek (pl. koztisztviseldk) kézirasa is azonosithato
benne (a legrégebbi szovegek 1683-bol szarmaznak). A szovegek kozott ta-
lalni utasitasokat a trondheimi piispoktol, kultartorténeti lejegyzéseket, izlan-
di szovegeket, ranairasos abécét szami és norvég nyelven, sajat leveleinek
masolatat a hatéosagokhoz, himnuszok és a Miatyank szami forditasait (Wil-
lumsen 2019: 145).

A szovegek tartalma alapjan a masolati konyv harom részre oszthat6.

3.1. Az elsé részrol

A masolati konyv elsd része talan 1706 eldtt keletkezett. A féleg Olsen
kézirasaval irddott szovegek azt tiikrozik, hogy szerzdjiik igen miivelt ember
volt.

a) Torténelmi szovegek. Ez a rész egyértelmiien Olsen miive, irdsa jol
felismerhetd, kovetkezetes mind tartalmi, mind formai szempontbo6l, célko-
zOnsége vélhetéen a gyermekek voltak. Itt Olsen féleg a skandinav kultara-
hoz, mitoldgiahoz, mitologikus alakokhoz, istenekhez és kiralyokhoz kapcso-
16d¢6 torténeti korszakokrol ir, de a skandinav régiokon kiviil Schyttia-t is em-
liti, ahol elmondésa szerint sokféle ember €s allat ¢l (Szkitia valdszintileg —
mint a magyar hagyoméanyban is — gytijtéfogalom volt, Tatarfolddel azono-
sithatd). A konyvben a kirdlyok kronoldgiai rendben sorjaznak. Kdzponti
szerepet kapnak a vallasi szokésok és a képzelt vilagok, vilagképek. A magi-
kus erdvel rendelkezd, csatakban legy6zhetetlen, hds fdistennek, Odinnak ki-
tiintetett szerepe van a munkéaban.

Olsen az aldozati szertartasok leirasa kapcséan utal elészor a szamikra. Az
ordogtdl valo szokast parhuzamba hozza a szamik hitvilagaval, amely ellen
minden erdvel kiizdeni kell. A kereszténységet megel6z0 eszmék veszé-
lyesek és karosak, meg kell tdliik szabadulni. Ezt nem csak Olsen vallotta
igy, a misszionariusok kozott is ez volt az altalanos vélekedés. A szoveg hang-

¥ Nincs pontosan tisztizva, hogy miért nevezik masolati konyvnek, de nem keverendé
Ossze a levéltari szakirodalomban hasznalatos kifejezéssel, amely valamilyen szdveg
konyvben vezetett, kézzel irt masolatat tartalmazza. Olsen konyve sajat hasznalatra ké-
sziilt, egyfajta ,jegyzetfiizetnek” tekinthetd, amelybe minden, a munkajahoz sziikséges
informacidt 6sszegylijtott.
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neme jol tikkr6zi Olsen motivaltsagat, elkotelezettségét (Skjelmo — Willum-
sen 2017b: 308-310).

Olsen torténelmi ismeretei feltehetdleg a kordbban emlitett Trude Nitter
plébanostdl szarmaztak. Hazitanitéi éveiben minden bizonnyal betekintést
nyerhetett Nitter munkdiba. Nitter kapcsolatban allt Pormédur Torfason
(1636—1719) kiralyi torténésszel. Torfason (Torfaeus) kdzépkori norvég kéz-
iratokat mentett, illetve régebbi izlandi szovegeket forditott danra. Miel6tt
Kjelvikbe keriilt, Nitter Torfason irnoka volt. O maga latinbol forditott né-
hany kozépkori skandinav szent szoveget, illetve Egil sagajanak’ egy részét
(Willumsen 2019: 145).

Felmeriil a kérdés, hogy mennyiben hathatott Nitter munkassaga Olsen
torténelemszemléletére? A norvég Liv Hellen Willumsen professzor, Olsen
munkassaganak szakértdje szerint Egil sagdja nem kap szerepet Olsen irdsa-
nak kérdéses egységében, igy véleménye szerint nem feltételezhetiink erd-
teljes befolyast Nitter részérdl. Az viszont elképzelhetd, hogy Nitter mutatott
olyan torténelmi szovegeket Olsennek, amit az aztdn be is épitett oktatasi
anyagaba (Willumsen 2019: 145).

b) Etikai, erkolcsi szovegek. Olsen a torténelmi mellett etikai kérdéseket
is taglal a konyv elsé nagyobb egységében. Vélhetéen az akkoriban csupan
sz4jhagyomany utjan terjedd, erkdlcsi tanulsdgokat kozvetitd torténetek, mint
az Engedetlen fiu vagy A lenyelt tii kaptak itt helyet. A célkdzonség boviilt,
ezek a torténetek mar a felndtt hallgatoknak is tanulsagul kivantak szolgalni.

¢) Szorakoztaté szovegek. A mar sokkal inkabb felnétteknek szant egy-
ségben a talalos kérdések, matematikai rejtvények, népi gyogymodok mellett
informécidt kapunk a dohanysodrés helyes technikdjarodl, a gyogyszerek sziik-
séges hozzavaloinak beszerzési lehetdségeirdl és arairdl, tovabba arrdl, ho-
gyan lehet az allott sort Gjra frissé tenni (Willumsen 2019: 151).

d) ,,Nyelvészeti” szovegek. Olsen idegennyelv-tudasa (az északi szamin
tal) vélhetden nem volt kiemelkedd, de igencsak érdeklddott mas nyelvek
irant. Errdl konyve els6 része tanuskodik, itt kiilonb6z6 dbécéket, runairaso-
kat mutatott be. Nyelvészeti szempontbol kiilondsen izgalmas, hogy itt talal-
hat6 eldszor izlandi, majd pedig északi szami nyelven egy-egy Miatyank-for-
ditas is. Tulajdonképpen sajat nyelvtanuldsahoz hasznalta fel az altala jol is-

? Ismeretlen izlandi szerz 13. szazadi sagaja, melynek foszerepléje Egil, 10. szazadi vi-
king harcos.
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mert Miatyank szovegét, megprobalta atlatni az északi szami nyelv struktura-
jat. (Sikertlt is neki igen magas szintli északi szami nyelvtudasra szert ten-
nie.) Nyelvtanulési készsége ¢s ambicidja a szdmi nyelv elsajatitdsara egyér-
telmtien kivilaglik az ebben a témaban irédott szovegekbdl (Willumsen 2019:
152).

5.2. A masodik részrél

Legfontosabb tartalma a Peder Krog altal k6zolt 1708. évi instrukcio,
amelyben a piispok rendelkezik tobbek kozott Olsen fizetésérél is.'® Ezt sze-
mélyesen is kozolte vele a talalkozasuk alkalmaval. Ez a taldlkoz6 meghata-
rozo lehetett, mivel a piispok biztatta a tehetséges prédikatort munkaja foly-
tatdsara €s kiterjesztésére a Varangeren kiviili teriiletekre is. Krog imék és
dalok, az olvasas és irds megtanitasara kéri 6t, de nem csak szdmiul, hanem
norvégul is. A kereskedelmi kapcsolatok révén mar lehetett norvég szokin-
csiik a szamiknak, igy ez a feladat talan nem volt olyan nagy kihivas Olsen-
nek. Tanitani kellett ezen feliil az apostolokrdl, Krisztus szenvedésérol és a
kiralyokrodl, valamint egyéb bibliai torténetekrdl. Ezeket Olsen eldszor a sza-
mik anyanyelvén, majd késébb lassanként norvégul adta eld.

A piispdk a tehetséges fiatal szamik kozott is kerestetett misszios résztve-
voket. Olsennek példat kellett mutatnia és dokumentalnia is kellett, hogy hol
¢s meddig tanitott, hany ifji és iddés tanult egy faluban, akiknek a pontos
korat is adatolnia kellett. Nyilvanval6 céljuknak tekintették, hogy kiszabadit-
sék oket a nyomorbol, és a kirdlysag hasznara vald tehetséges embereknek
elérelépést biztositsanak. Nagy problémat jelentett azonban, hogy ellenalltak
a kereszténység felvételének, samandobokkal zenéltek és jojkaltak, tehat a
gondolkodasukat kellett megvaltoztatni.

Olsen korabban emlitett kérvényei is szerepelnek a masolati kdnyvben,
amelyben rossz anyagi helyzete javitasat kérte, és arrol panaszkodott, hogy
gyilkossaggal fenyegették. Sokszor papirra irta le a tananyagot és azt adta
oda a szamiknak, mivel nem voltak konyvei (Skjelmo — Willumsen 2017a:
7677, 84;2017b: 313-319).

Ugyancsak ebben az egységben kapnak helyet a néprajzi, kultartorténeti
szempontbdl legrelevansabb informaciok: az északi szdmi 4ldozati helyek és

19 Ez 20 rigsdaler volt. Ez a dan—norvég perszonaluni6 pénze volt, 1625-t61 Norvégiaban
1814-ig, Danidban 1875-ig. Kezdetben hat markanak vagy 96 skillingnek felelt meg.
Jelentése ’allami tallér’ (Maticsak 2018: 156).
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a szami ,,varazslasrol” szolo6 gondolatok.'! Ez a fejezet nyelvészeti szempont-
bol is igen érdekes anyagot szolgaltat: 40 kiilonb6z6 ,,démon™ neve (pl.
Noide, Noide gadze, Julle gadze, Toento, Wuocko, Passe alma) és tobb mint
széz éaldozati hely neve szerepel benne (a szdmi istennevekrdl 1d. Kelemen
2022). Az északi szami adatokat természetesen fonetikusan irta at.

A harmadik részrol

A harmadik résznek nincs egységes tematikdja, itt valtozatos tartalmak je-
lennek meg. Egyrészt megismétli a démonok ¢és aldozati helyek listajat, mas-
részt valldsos témaju imak és konyorgések kapnak itt helyet. Tobbek kozott
olvashaté a reforméci6 1717-es évforduldjanak emlékére Koppenhdgiban
kiadott dokumentum madsolata (,,Gytiijteni” cimszo6 alatt), konyorgések a
kiralyi csaladtagokért és a jubileumi istentiszteletek imai, zsoltarai, énekei.

Az egyik jellegzetes dokumentum, amely a masolati konyvbe kertilt, egy
ugynevezett Himmelbrev "mennyei levél’. Ez az a levél, amelyet a hiedelem
szerint Jézus maga irt, és Mihaly arkangyal kiildott el, s csak azok kaphatjak
meg, akik hisznek benne. A levél eredetileg németiil irddott, danra késébb
forditottak le. A levél figyelmeztetéseket tartalmaz (pl. tilos a trdgarsag, a
balvanyimadas és a gdg), védohatasa van (,,Akinek ez a levél a hazédban vagy
maganal van, annak nem &rthat sem vihar sem villamlas, és a tizt6] és a
vizt6l, a naptdl és a vastol, és minden mas fenyegetd csapastol biztonsagban
és mentes lesz”).'> A levél intelmeinek be nem tartasa szintén kovetkezmé-
nyekkel jarhatott: dogvész, habort, ¢hség, szegénység és nyomor érkezett a
Foldre megtorlasul (Willumsen 2017: 63; 2019: 157).

Osszegzés

Isaac Olsen példdja egyértelmiien megmutatja, hogy miért volt érdemes
keresni a tehetséggel megaldott embereket Dan-Norvégidban a 17-18. sza-
zadban. Példas munkdjaval és helytallasaval a kirdlyi udvart szolgalta, és a
mai napig fontos eredményeket ért el.

Masolati konyve szamos tudomany képviseldinek szolgal hasznos forra-
sul. A kozeljovében a nyelvészek feladata lesz Olsen konyvének szami anya-
gat feltarni, értelmezni.

" A témarol részletesen 1d. Christiansen 1950; Kerezsi 2009: 274-283; Reuterskiold
1980; Pentikdinen 1995; Kulonen et al. 2005.

12 Hvo dette bref haver i sit huus eller hos sig baer, den skal ingen skade Vederfares In-
gen torden sky heller liun Jld Naar den overgaar skal giére hannem skade, han skal og

for Jld Vand soel og Jern og alle andre over hengende onde ulycker Vere sicker og
frie” (Willumsen 2019: 157).
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At the beginning of North Saami literacy in Norway:
the life and work of Isaac Olsen

Isaac Olsen (1680—-1739) was a traveling teacher of the Finnmark Saamis
since 1703, and then (1716—1720) a teacher in the seminaries (Seminarium
Scholasticum, Seminarium Domesticum) founded by Thomas von Westen
(1682—1727), who was the leader of the Saami Mission. In addition to his
teaching activities, he also translated religious texts and wrote the first ethno-
graphic and cultural-historical descriptions of the Saamis. His manuscript of
about 1000 pages, which is regarded in the literature as a ’copybook™, is a
faithful illustration of his wide-ranging activities, but it is far from being a
mere copy. Based on the themes of the writings the manuscript is divided
into three parts: the first part contains texts on historical and moral topics,
mainly used in his teaching work, and the second part contains copies of of-
ficial documents and a glossary of words (names of holy places and gods in
North Saami) relating to traditional beliefs in the Saami world. The final,
third section contains translations of religious texts (prayers, psalms, the
Lord’s Prayer) and other writings on religious themes. In my study, I de-
scribe Olsen’s life and work, with special reference to the copybook.

Keywords: North Saami, Isaac Olsen, copybook, 18" century, Danish-Norway,

North Saami writing
ADAM LUDVIG
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A mordvin sor
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A sor nagyon rovid torténete

A sér — a Magyar Elelmiszerkényv meghatarozasa alapjan — ,,malatabol,
valamint potanyagokbol vizzel cefrézett, komloval izesitett, sorélesztdvel er-
jesztett, szén-dioxidban dus, altaldban alkoholtartalmu ital” (2013: 2). A sor
sok ezer éves multra tekint vissza. Afrikaban hét-, Kinaban kilencezer éves,
sOrmaradvanyokat tartalmazé régészeti leleteket hoztak felszinre. Egyiptom-
ban mar az i. e. 5. évezredben készitettek sort, amit Ozirisz isten ajandékanak
tartottak. A sorkészités Mezopotamiaban is nagyon régi idokre nyulik vissza.
A sumérok az isteneiknek sort aldoztak, sét, a sorfozésnek sajat istenndje is
volt. Az 6kori italok voltaképpen arpalék voltak, mert a komlot még nem is-
merték. A sort datolyaval vagy mas gyiimolcsokkel, esetleg mézzel izesitet-
ték. Ekkor még nem f6zték a sort, csak élesztdgombakkal szobahdémérsékle-
ten erjesztették. A babiloniak tobbféle sort f6ztek, az arpa mellett tonkebuzat
is felhasznaltak, foztek voros és fekete sort is. A sor annal finomabb és érté-
kesebb volt, minél tobb tonkebuza volt benne. Méar Egyiptomban és Mezopo-
tamiaban is létesitettek ivocsarnokokat, kocsmakat.

Az Okori gorogok és a romaiak a sorfogyasztast barbar szokasnak tartot-
tak, és a bort részesitették elényben. Azokon a teriileteken azonban, ahol a
sz0l0 nem termett meg, a sorkultara felviragzott. A sort isteni italnak tarto
germanok ¢€s a keltak kifejezetten nagy sorivok voltak. A germdnok azt tar-
tottak, hogy a tilvilagi Walhalldban patakokban folyik a nemes nedi.

A germanok voltak az elsék, akik mar fézték a sort, a mai Anglia és ror-
széag teriiletén mar a 6. szazadban igy késziilt ez az ital. Egy, a 7. szdzadban
elhunyt katona sirjaban sordskorsot talaltak. A sor izesitésére kiilonféle bo-
gyokat és fiiszereket (borokat, gyombért, koményt, anizst, safranyt) hasznal-
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tak. A german alapnyelvben két sz6 is 1étezett a sor megnevezésére (a mai
ale' és beer” elédje).’

A kozépkori sorfozés kozpontjai a kolostorok voltak: a sorivas meg volt
engedve a bojt idején is, emiatt a szerzetesek élen jartak a minél finomabb,
minél taplalobb nedi kikisérletezésében. A kereszténység terjedésével a sor-
f6zés az egyhaz eldjoga lett. A 12. szdzadtdl a varosok is sorfézési jogokat
kaptak, s ezzel sokfelé €ltek is, a kereskedelem egyre nagyobb hanyadat tette
ki a sor. Létrejottek a sorfozo céhek, kidolgoztak a sorkészités receptjeit.

A sorfézésben a legnagyobb valtozast a komlo alkalmazasa jelentette. A
komlo6 a 13. szazadtol kezdve hamar egyeduralkodova valt, felhasznalasaval
a sor eltarthatdsaga is megnétt, ez nagymértékben hozzajarult a sorkereske-
delem fellendiiléséhez. A tomegtermelés a 19. szazad kézepén indult be Euro-
paban, majd par évtized mulva Amerikdban. Ezt jelentdsen segitette a techni-
ka fejlodése (a g6zgép, majd a hiitégép feltalalasa) és a pasztorizalas.

A sor szerepe a Volga—Kama-vidéki népek életében

A sor nemcsak a hétkdznapok népszert itala volt, hanem fontos szerepet
toltott be az aldozati tinnepeken is. A kordbbi évszazadok Volga—Kéma-vidéki
népei animistak voltak, hitlik szerint életiiket sokféle tul- és alvilagi isten és
szellem irdnyitotta. Kiilon szelleme volt a hdznak, a cstirnek, a gabonanak, az
erdonek, a szantofoldnek, szellemek Orizték az emberek és allatok egészségét
¢és hoztak ra betegségeket, rontasokat. Ezeknek a felsdbb lényeknek gyakran
kellett aldozni, a kis, névleges linnepségektdl az allatok szakralis ledléséig.

! Indoeurdpai eredetii szo, vagy a *h,elu- "keserli’ vagy az *alu-t *varéazslat, magia; mér-
gezés’ gyokre megy vissza. Ebbdl alakult a protogerman *alup, majd 6szasz alo, dang.
ealu, 6norv. ¢l. A mai nyelvek adatai: ang. ale; dan o/, no. ol, sv. ¢, faroi ol, izl. 6l;
lett alus, lit. alus. Ez a szo6 bekeriilt a balti-finn nyelvekbe is, vo. fi. olut (> IpN vuold,
Lu dlut), ink. olut, karj. olut, ve. olud, vot elud, é. 6lu, 1iv vuo’l, vo’l. A balti finnben
balti vagy german atvétel (SSA 2: 264; Kylstra 1996: 310).

? Vagy indoeurdpai (*po(i)- ’iszik’) vagy protogerman (*beuwoz- *arpa’). Folytatasai:
oang. beor ’erds ital, sor, mézsor’, 6friz biar, kholl. bier, 6fn. bior. Vandorszo, a ger-
man ¢és kelta nyelvektdl az ujlatin nyelveken at egészen a bolgarig, gordgig, torokig,
kurdig, s6t az arabig, héberig megvan. Vo. pl. skot beoir, ir beoir; izlandi bjor, faréi
bjor, provanszal biera, rétoroman biera, bolgar 6upa, alban birré, gordg umvpa, torok
bira, kurd bira, arab beereh, maltai birra, héber beera.

3 Az ale felsd erjesztésii, leginkdbb szobahémérsékleten, 1624 fok kozott erjed. Nevét
onnan kapta, hogy az erjedés soran az éleszt6 a sorlé tetején uszkal. Ezzel szemben a
beer-tipusu, alsé erjesztést sorok készitéséhez 10 fok alatti hémérsékletre van sziikség.
Az ¢élesztd itt a sor aljara keriil.
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Ezeken az tinnepségeken a sornek is megvolt a maga szerepe.* Az eskiiv6i
szertartason soval meghintett, megaldott kenyeret és egy kupa megszentelt
sort adtak az ijdonsiilt hizasparnak.” A halotti toron sort és mézet foztek, pi-
rogot €s palacsintat siitottek, és ezeket kivitték a sirhoz, a sérbdl mindenki lo-
csolt egy keveset a sirra. A Volga-vidéki mitoszok érdekes vondsa, hogy a
féisten bukott ellenfelének, Sajtan-nak tulajdonitjak a sorfézés feltalalasat és
az italozas elterjesztését. A velen ozks (’falusi ima, aldozat’) nevii, egykori
haromnapos mordvin iinnep Péter napjan kezdddott, elsd nap egy bikat, ma-
sodik nap egy iiszot aldoztak, sort készitettek, kasat foztek. A falusiak egész-
ségeéért és a jo termésért imadkoztak. (A mordvin istenekrdl, szellemekrol,
innepekrdl: Gyevjatkina 2005: 4669, 89-109; Harva 1942: 91-189, 205-
231; Kerezsi 2009: 195-201; Moksin — Moksina 2005: 49-111, 127-141.)

A cseremisz eskovOk sore volt a piiras. Ezt a cseremisz szotar igy defini-
alja: ’das Bier, das im Haus des Brautigams die Boten bekommen, die der
Brautigam auf dem Heimweg ausgeschickt hat, um mitzuteilen, ,,jetzt bringt
der Junge die Braut in sein Haus; das Bier, das derjenige (piiras mari), der
auf der Hochzeit das Bier ausschenkt, zuerst probiert und das zu trinken er
dann auch die anderen auffordert; das Bier, das im Haus der Braut (im
Hochzeitshaus) geopfert wird und das aus vom Briutigam gebrachtem Malz
gebraut wurde’® (TschWb 573).

* Az Oroszorszag déli és keleti teriileteire iranyul6, Gn. orenburgi expedicio (1768-74)
egyik részlegének vezetdje, a német Johann Gottlieb Georgi a kvetkezdket jegyezte
fel a votjakoknal: Sie opfern Pferde, Rinder, Schaafe, Ziegen, Ginse, Enten, Spechte,
Meeth, Bier, Honig und mancherley Kuchen theils im Keremet oder Lun, theils zu
Hause (Georgi 1776: 59). > Aldoznak lovakat, szarvasmarhakat, juhokat, kecskéket, liba-
kat, kacsakat, harkalyokat, méhsort, sort, mézet és kiilonféle siiteményeket, részben a
Keremet-ben vagy Lun-ban, részben otthon.’

3 An der Stubenthiire bleibt sie [Braut] auf einem ausgebreiteten Tuche stehen, bis der
Geistliche (Tor Kart) einen Becher Bier geopfert... (Georgi 1776: 55). ’[A menyasz-
szony] a haz ajtajanal marad egy leteritett kendén allva, amig a pap (Tor Kart) egy po-
har sort megald...”. — Egy masik részlegvezetd, a svéd Johann Peter Falck ezt orokitet-
te meg: Bey heidnischen Brautleuten lifst der Geistliche (Tar Kart, auch Abys) dem
neuen Paar ein gesegnet Brod mit Salz bestreuet und einem Becher mit geweiheten
Bier unter einer gewissen Gebetsformel nehmen, worin die Trauung besteht (Falck
1786: 460). ’A pogany menyasszony ¢és vOlegény esetében a pap (Tar Kart vagy Abys)
az 0j parnak megengedi, hogy séval megszort megaldott kenyeret és egy bogre meg-
szentelt sort vegyenek magukhoz egy bizonyos imaforma alatt, ebbdl all az eskiivoi
szertartas.’

6> A sor, amit a v6legény hazaban a hirnokoknek adnak, akiket a vélegény hazakiildott,
hogy azt mondjak: ,most a fii hozza a menyasszonyt a hazaba”; az a sor, amit az
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A votjakok a vizi szellemnek, Vu-murt-nak dldozva tavasszal sort ontottek
a folyo vizébe. A régi votjak téli iinnepek egyike volt a tolsur,” ez a keresz-
ténység felvétele utan a kardcsony megnevezésére vonddott at. A kifejezés
sz0 szerinti jelentése: ’téli sor [linnep]’. A december megnevezése ennek
alapjan sziiletett: moacyp monszs (Vahr. 419, Kozmacs 414), sz6 szerint "téli
sor honap’. A sur egyfajta jelentésvaltozason eshetett at, s felvette az ’tinnep’
jelentést is, 1d. tulis-sur *tavaszi tinnep / frithlingsfest’ (Munkacsi 435) (tulis
’tavasz’).

Sornevek a mordvinban

A kiilonféle mordvin szétarakban 14 lexémat talaltam a sor, a kvasz és a
méhsor megnevezésére. Ezek némelyike altalanos ’sor’ jelentésben €1, de
tobb lexéma utal a sor gyenge mivoltara, a masodfozésre, ,,s0r elejére” és
,,SOT végere”.

Az adatok forrasa: Paasonen nagyszotara (MdWb 1990-96);® erza—orosz
szotar (ERS 1949), erza—orosz nagyszotar (ERV 1993), orosz—erza szotar
(RES 2012), erza—finn szétar (ESS 1995), finn—erza szotar (SES 1999), erza—
magyar szotar (EMSz 2003), magyar—erza nagyszotar (MESz 2008); moksa—
orosz szotar (MRS 1949), moksa—orosz nagyszotar (MRV 1998), orosz—
moksa szotar (RMS 1951), moksa—finn szotar (MSS 1995), moksa—magyar
szotar (JJ 1961). A pivo és a pure szavakat régi forrdsok is emlitik: Witsen
1692-es holland—mordvin széjegyzéke, Miiller 1791-es orosz—mordvin szo-
jegyzéke és Fischer kéziratos (1747-es) szotara. A konyvészeti adatokat 1d.
az irodalomjegyzékben.

1. Ahogy t5bb oroszorszagi nyelvbe,” a mordvinba is bekeriilt a sor altala-
nos megnevezésére az orosz nugo szo, vo. piva ’Bier’ (Witsen 626), Fischer
piwo, Miiller nuso 'nuBo’ (214); E piva, pija, M piva nuso / Bier’ (MdWb
1690); E nusa 'meo’ (ERV 476, RES 404), *olut’ (ESS 120), nus, nusa ’sor’

eskiivon a sort felszolgald személy (piiras mari) elészér megkostol, majd megkéri a
tobbieket, hogy igyak meg; a menyasszony hazaban (az eskiivéi hazban) kinalt sor,
amit a vOlegény altal hozott malatabdl foztek’.

"Vé. tol-sur *téli tinnep karacsony és ujév kozott / winterfest zwischen weihnachten und
dem neujahrstage’ (Munkacsi 364).

¥ Heikki Paasonen 1889 és 1902 kdozott haromszor jart gyiijtiton a mordvinoknal. Gyiij-
tése csak egy évszazaddal késobb jelent meg, négy kotetben.

? Ld. példaul azeri piva, kirgiz pivo, tadzsik nuso, tirkmén nueo, tizbég pivo; komi-
permjak nueo.
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(EMSz 288); M nusa 'uBo’ (MRV 482), ’olut’ (MSS 139), piva ’sor’ (JJ
125).

Keresztes Laszlo szerint a szovégi hangsulyos o-t a mordvinok valdszinii-
leg azért adaptaltak a-val, mert a genitivusi vagy a tobbes szamu format ve-
hették alapul (1d. még E krila ’szérny’ < or. xpwiio, E Zorna mag’ < or.
sepno, E Zerkala ’tiikor’ < or. sepxano) (Keresztes 2011: 116).

Az orosz nuso' (Dal 3: 116) a protoszlav *pivo ’ital, sor’,'' majd az
6szlav nuso szora megy vissza (Vasmer 2: 354). Ez a névfajta Kelet-Europa
szlav nyelveit jellemzi: vo. ukran nuso, belorusz nisa, lengyel, szorb piwo,
cseh, szlovak pivo, szorb piwo; szlovén, horvat pivo, szerb, macedon nuso.

Paasonen nagyszotaraban adatol két erza iinnepnevet, amelyek a sorfo-
gyasztashoz kapcsolodnak. Az egyik kifejezés a fejt’eren pija, tdjyt’irin
piva ’, ieBUYbe NMMBO”, TUBHOM Tpa3aHUK AeBymiek / ,,Madchen-Bier”, Bier-
fest der Middchen in der ersten Woche des Oktobers, etwa acht Tage nach
dem Beenden der Feldarbeiten’'> (MdWb 1691, 2385) < E fejter *nous; ne-
Bymka / Tochter; Médchen” (MdWDb 2384). Az Osszetétel jelentése: ’lany
sor’. — A masik kifejezés a vel’en pija, vil’in piva ’,,cenpckoe MMBO”, TUBHOU
npa3aauk cena / ,,Dorfbier”, od. Bierfest des Dorfes, ein Fest, das am Pfingst-
tage u. an der zwei folg. Tagen auf dem Hofe irgendeines Hauses ohne Opfer
begangen wurde’'? (MdWb 2615) < E vele *nepesus, ceno / Dorf (MdWb
2613), az -n a genitivus ragja. Az Osszetétel jelentése: ’falusi sor’.

1

2. azoka M ’copt cnaboro nuBa / ein aus Krautern (ohne Hopfen) gekoch-
tes Diinnbier (poza), wozu u.a. karu-pri'* u. lapas-pri-Kriuter gebraucht
werden’"” (MdWb 98). Versinyin ezt az italfajtat a kovetkezoképpen definial-

' Eleinte altaliban *innivalot’ jelentett, a Kijevi Rusz forrasaiban a 14. szazadra valt az
alkoholos italok nevévé. A sorfézés a 9. szazadban a Kijevi Ruszban, Novgorodban, a
Pszkovi és a Polocki fejedelemségben mar széles korben el volt terjedve.

""" Az ieur. *phsiwom gySkre megy vissza.

12 >3 lanyok sorfesztivaljat oktober els hetében, mintegy nyolc nappal a mezei munkak
befejezése utan tartjak’

13 > falusi sorfesztival, amelyet piinkdsd napjan és az azt kovetd két napon valamelyik haz
udvaran aldozas nélkiil iinnepeltek’

' M karu *myxa / Fliege’ (MdWb 628); kapy *myxa’ (MRV 232), *kirpinen’ (MSS 61),
’1égy’ (JJ 54); M karu-tise ’naymuna / Dosten (Origanum vulgare)’ (MdWb 628) | Az
orenburgi expedicio (Id. a 4. labjegyzetben) vezetdje, P. S. Pallas adatolt egy moksa
Karu-tifche alakot Origanum ’szurokfii’ jelentésben (Pallas 1771: 72) | pFd ’ronosa;
fej’, 1d. a (10) szocikket.

132 ovogyndvényekbdl (komld nélkiil) késziilt gyenge sor (poza), amelyhez tobbek kozott
karu-prd és lapas-prd fiszerndvényeket hasznalnak’
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ja: *copT caGoro nmuBa ¢ HacToeM 3Bepobos’,'® s Osszekapcesolja a M asaxa
‘mpumyna [primula]’ névénynévvel (az orbancfii moksa neve gepouwe) (Ver-
sinyin 1: 9), v0. azaxa ‘npumyna’ (MRV 29), sepouwe ’3Bepoboii” (MRV
112).

3. braga E ’cnaboe nuBo, Opara / Tafelbier, Halbbier, Diinnbier’ (MdWb
141); 6paea *Opara (IOMaNTHUI HATMUTOK, N3TOTOBIISIEMBIH U3 PIKAHOTO COJIO-
113, CBEKJIBI, KAPTOLIKH, APOXOKEH M XMEJIs B ONMPEICISHHBIX ITPOHOPLHIX
(ERV 89), *6para’ (RES 50), "kalja’ (ESS 19, SES 97).

Orosz jovevényszo, V0. 6paea ’1oManiHee, KPECThsIHCKOE, KOpYaKHOE TTH-
BO; x,tbOHBII HATUTOKD, HHOrIA Gobe moxoxiil Ha kBac’'® (Dal’ 1: 124); *or-
XOJIbl, TIOJTy4aeMble NMPH MPUTOTOBJICHUU JIOMAIIIHETO XMEJIBHOI'0 HAITMTKA,
Oap/a; nepeOpoauBIIas CMECh MYKH, BOJIBI, COJIO/A U APOXIKEH, U3 KOTOPOI
MyTEM MEPErOHKHU TMOIYYaeTCs CIUPT; XMEIbHOW HAITMTOK M3 TPOCa COI0I0M
¥ XMereM, poj goMartHero nmusa’® (Anyikin 140). A sz6 megvan az ukranban
¢s a fehéroroszban is (6paca); a keleti szlavba a volgai bolgarbol kertilhetett
(Agyagési 2002: 1-5; 2010: 212-213; Anyikin 140; WOT 1: 165).

A sz6 az oroszbdl atkeriilt a cseremiszbe is: braya ’Starkbier’ (TschWb
55). Megvan a magyarban is, ahol valosziniileg ukran atvétel, vo. braha ’a
sOrfozés utan maradt moslék; palinkaseprd; a legsilanyabb fajta palinka’
(TESz 1: 366).

4. ¢apamo ved’ E °cnaboe uBo / Diinnbier (eig.: Bitterwasser, Geheimw.,
= poza)’ (MdWb 211, 2585); uanamo eeds ’xBac’ (ERV 738, RES 212),
nyelvjarasi alakja ueneseow "xBac’ (RES 212, Versinyin 5: 486), ueneos ’xBac’
(RES 149).

Az Osszetétel jelentése: *savanyu viz’, v6. E canamo ’KuCIblii; TOPHKUH,
enxuii / sauer; bitter, scharf (von Geschmack)’ (MdWb 210); uanamo ’xuc-
neiid; Topekuii’ (ERV 738), happamuus, hapan’ (ESS 189), ’savanyt; kese-
i’ (EMSz 420) | E ved’ "Boma / Wasser’ (MdWb 2585), seov 'Bona’ (ERV
116), ’vesi, neste, mehu’ (ESS 26), *viz’ (EMSz 78).

' >egyfajta gyenge sor orbancfii fozettel’
*hazi készitési ital rozsmalatabol, céklabodl, burgonyabol, élesztébol és komlobol meg-
hatarozott aranyban’

' *hazi, paraszti sor; gabonabol késziilt ital, néha jobban hasonlit a kvaszhoz’

19 >szeszes ital hazi készitése soran keletkezett maradvany; liszt, viz, malata és élesztd
erjesztett keveréke, amelybdl leparlassal alkoholt nyernek; szeszes ital kolesbdl mala-
taval €s komloval, egyfajta hazi sor’
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5. ¢avarda, csrvada M ’cnaboe (tutoxoe) muBo / schwaches (schlechtes)
Diinnbier od. Bier’ (MdWb 249). A mai szo6tarak nem adatoljdk. Paasonen
?Tiirk. mindsitést ad a szonak.

6. kajas EM ’1tunoxoe nuBo; ocratok nuBa 3uMoit / schlechtes Bier; Bier-
rest, der im Winter beim Wiederauftauen des Getriank entsteht (der beste Teil
des Biers, zem, gefriert nicht)’*® (MdWb 571). A mai szotarak nem adatoljak.

Csuvas eredetll sz0, vO. csuv. kasus ’OTXOIbI, OCTATKU; OXBOCThE, OTXOJIbI
(pu BessHUM 3epHA); cIa0bIil, HEKPENKUN: Kasw capa ’ciadoe muBo’ (MIPUTo-
TOBJIGHHOE M3 TOCIEIHEro uakoro cycma)’> (Szkvorcov 155). A mordvi-
nok Paasonen adata szerint csak a jelzds szerkezet els6 elemét vették at.

7. mejel’ks E *iocnenm; mioxoi kBac, Iioxoe ciaadoe MuBo BTOPOTO HACTOS
/ die Nachgeburt; schlechter Kwas, schlechtes Diinnbier vom zweiten Auf-
guss™? (MdWb 1225); meenske *mocnen’ (ERV 371), kuopus; jilkeiset’
(ESS 92), *'méhlepény; utolsé gyermek; utdd’ (EMSz 222). A mai sz6tarak a
’sor’ jelentést nem adatoljak. A sornév jelentése tkp. 'maradvany, maradék,
visszamaradt anyag’.

A mej-, mejel- tobol szarmazik, vo. meenvye mocnenuuii; utolsd’, meiire
’IOTOM, TIOCIe; Utana, azutdn’, menvea 'BCiel, mo3aay; utdna, mogott’ (a -ks
denominalis névszoképzd). Ez a finnugor *mind ’Raum hinter etwas; vmi
mogotti terlilet” szora megy vissza, vO. magyar mogott, finn myoten ’vmi
mentén’ (UEW 276).

8. olgaks M ’iuBo / Bier’, olgo-ved’ E 'niuBo (TaitHoe cnoBo) / Bier (Ge-
heimw.)” (MdWb 1444); orcoeeds 'turo’ (RES 404).

Alapszava az E olgo ’conoma, comomunka / Stroh, Strohhalm’ (MdWb
1444); oneo ’conoma’ (ERV 436), ’olki’ (ESS 109), ’szalma’ (EMSz 259).
Az olgaks adatban a -ks denominalis nomenképzd; az olgo-ved’ ’szalma viz’
Osszetett alak (ved’ ’viz’, vO. capamo ved). Ld. még E suzer-ved' (14. szo-
cikk).

20 *rossz sor; sormaradvany, amely télen keletkezik az ital felolvasztasakor (a sor legjobb
része, a zem nem fagy meg)’. VO. zem E ’camblii CHIIBHBIN COK y MUBa U Oparu, KOTO-
poiit 3umoro He 3amep3HeT / der stirkste Teil von Bier und Diinnbier, der im Winter
nicht friert (Gegens.: kajas)’ (MdWDb 2685). Csuvas eredetii sz6, v0. csuv. cum ’cTos-
JeIid MEN (HAUTOK), MezoBas opara’ (Szkvorcov 366).

21> ovenge sor az utolso folyékony soreefrébél készitve’

22 *méhlepény; rossz kvasz, rossz hig sor a masodik fozetbs1’
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9. poza, boza E, boza M ’copt nuBa; kBac; Opara / eine Art Bier; Halb-
bier; Diinnbier’ (MdWb 141); noza *xBac’ (ERV 491, RES 212), ’kalja’ (ESS
124, SES 97), ’kvész (savanykas, erjesztett ital)’ (EMSz 289); noza *6para’
(MRV 503, RMS 36), ’kalja’ (MSS 143), poza *'mézsor’ (JJ 128), 603a *Opa-
ra’ (MRS 33).

Tatar eredetli sz6, v0. tat. 6y3a (vo. TRSI 122). Ez a sz6 bekeriilt az orosz-
ba is, v0. 6y3a ’cyciio, MOIO0€ IMBO WM Opara, HEyXOAUBINAsCS, COOIKO-
Batas’ (Dal 1: 139).2 A vogulban is tatar atvétel: pusd, pusa, pose, pusd ’sii-
ri sor’ (MK 484). (V6. még Keresztes 2011: 114; Versinyin 4: 371; Zaicz
2002: 153.) Szamos mas torokségi nyelvben is megvan (1d. pl. kirg. bozo, ka-
zah, karakalpak, krimi tatar, nogaj, karacsaj-balkar, ujgur, torok boza. A to-
rok révén terjedt el a Balkanon, vo. szerb-horv. boza, alb. bozé, rom. boza
(TESz 1: 356, WOT 1: 164-165). A magyar boza kun jovevényszo6 (,,a kunok
nemzeti itala volt”, TESz 1: 356).

Paasonen még két sorféle nevét adatolja: dydr/jihdr poza M *Hecmenian-
Hoe caboe muBo / ungemischtes (unverdiinntes) Diinnbier’** <M jiéydir > npa-
TOIICHHBI KaMeHb;, YHCThIM, Oe3 mpumecn / ein Edelstein; rein, lauter,
ungemischt’ (MdWb 479), sxaps *oikea, aito’ (MSS 217), eyer *igazi’ (JJ 33) |
zoladu boza M ’cononoBoe nuBo / Malzbier’ < solad ’conon / Malz” (MdWb
2010), conoo *conon’ (MRV 651).

10. pravks E, prafks M ’nepBoe, nyuiiee cinaboe nuBo / das erste, gute
Diinnbier, das aus dem Bierwiirzkiibel ausgelassen wird’>® (MdWb 1813), M
prafks ’(els6 mindségi) palinka’ (JJ 131). A szo eredeti jelentése ’Bepxyrmika
/ Haupt, Spitze, der beste Teil von etw.” < pra / pre ’ronosa; BepmuHa /
Kopf, Haupt; Gipfel” (MdWb 1796); npsa ’ronoBa; Bepmmuna; korunk” (ERV
521), ’pad; latva; huippu’ (ESS 133), ’fej, f6; teteje vminek; cstics’ (EMSz
302); npa ’ronosa; BepmmHaa’ (MRV 539), *pai; yldosa; laki, huippu, latva’
(MSS 149), pre *fej” (JJ 131).

11. pufe E, pure, purdind M ’venoBwlii Hanutok / Met, Honigbier’
(MdWb 1852); nype *menoByxa (menoBsiii HantutoK)' (ERV 528), *menoBsbiit
kBac, meqoBka’ (ERS 180), ’hunajakalja, sima’ (ESS 135, SES 59, 377),
"méhsor’ (EMSz 308); nype *mMenoserii kBac’ (MRV 549), *hunajaolut; oluen

2 > cefre, fiatal sor, braga, nem erjesztett, kissé malatas’
* *keveretlen (higitatlan) gyenge sor’
23 2j6 mindségii sor, amit elséként engednek ki a sorosvodorbsl’
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valmistukseen kdytetty hunaja’ (MSS 152), puré ’sor készitésére alkalmas
méz; méz-sor’ (JJ 134).

A sz6 megvan a cseremiszben is: pura ’sor / Bier’ (Beke 2012); ’Bier;
(nicht berauschendes) Hausbier’ (TschWb 558), ez a volgai bolgar *bora (>
*bura) atvétele (ami az Ostorok *boza folytatasa, tehat 6sszefiigg a poza, bo-
za szoval is) (Agyagési 2002: 1-5; 2010: 214-218; WOT 1: 165).

Paasonen adatol egy iinnepnevet: inecin pure E 'nacxaiabHBIH Mpa3aHUK
myxunH / ,,Ostermet, Osterbier”, eine von Madnnern am Ostertage begangene
Feier, worin Met (pure) getrunken wurde’*® (MdWb 1852) < E irieci "nacxa /
Ostern” (MdWb 463) | E ine *6onbmmoit / gross’ (MdWDb 463); ¢i ’connie;
nenb / Sonne; Tag” (MdWb 249). Az ine-¢i *nagy-nap = iinnepnap’ a keresz-
tény kultirkorben vette fel a “husvét’ jelentést.

12. sdnok M ’ceiHoK; mmoxoe muBo / das spdter aus dem Bierwlirzkiibel
(spuska) herausgelassene Bier (poza); schlechtes Bier; Bierrest, der im Win-
ter durch Schmelzen des gefroreren Getrankes entsteht (der beste Teil, zem,
friert nicht) = kajas E**" (MdWDb 1978), ceinox *BTOpoii cituB cycia ¢ 100aB-
JICHUEM KHUIISTYEHOM BOJBI IPU W3TOTOBIECHHM Oparu; OCTaTOK, IMOCIETHHUN
cimB cycna’®® (MRV 685).

Orosz jovevényszo, vO. cbiHOK 'KBach, MMBLO, WIK Opara BTOparo Haju-
Ba’?? (Dal 4: 385).

13. Suz-ved’ E ’sor’ (MESz 802), *olut’ (SES 272) < cuz, Suz ’sumeHsb /
Gerste’ (MdWb 312), wyorc *stamens’ (ERV 767), *ohra’ (ESS 196), ’arpa’
(EMSz 445) | EM ved ’Bona / Wasser’ (Id. a 4. szocikket). Az dsszetétel je-
lentése: *arpa-viz’. A suZ finn-permi eredetli sz6: FP *cose *Gerste’ > cser.
Soz, vtj. cuzjem, ztj. cuz, cuz (UEW 622).

14. Suier-ved’ M ’ttuBo / Bier’ < SuZdr, Suzer M ’coiloMuHKa; conoma /
Strohhalm, Stroh” (MdWb 2253). Az 0Osszetétel jelentése: ’szalma viz’:
wyxcape “conoma’ (MRV 84), ’olki’ (210), suzer *szalma’ (JJ 174) | EM ved’
’Boma / Wasser’ (Id. a 4. szocikket). Ld. még E olgo-ved’ (8. szocikk).

6> hiisvéti méhsor, husvéti sor”, a férfiak altal hiisvét napjan tartott iinnep, amelyen
mézsort (pure) ittak’

" 2az a s6r (poza), amelyet késébb engednek ki a s6rosvodorbl (spuska); rossz sor; sor-
maradvany, amely télen a fagyasztott ital olvasztasaval keletkezik (a legjobb része, a
zem nem fagy meg)’

8 3 sorcefre masodik leeresztése forralt viz hozziadasaval a braga készitésekor; mara-
dék; utolso sorleeresztés’

9 *kvasz; a masodik fozet sore’
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A 14 sor(féleség) megnevezése eredet szerint harom csoportba sorolhat6:

a) Belso keletkezésli nevek (jelentésatvitellel): capamo ved’ ’savanyu viz’,
olgo-ved/olgaks és Suzer-ved’ ’szalma viz’, suz-ved ’arpa viz’; azoka ’pri-
mula’, mejelks maradvany’, pravks ’fej’ > *kivalo sor az elsé f6zetbdl’.

b) Orosz eredetli nevek: braga (< or. 6paca ’héazi sor’), piva (< or. nuso
’s0r”), sanok (< or. cbinok 'T0ssSz sOr’).

c) Torokségi eredetli nevek: kajas ’rossz sor’ (< csuv. kajas ’gyenge’), poza
’kvasz’ (< 6y3a ’koles- vagy hajdinasor’), pure mézsor’ (< volgai bolgar
pura), ?¢dvarda ’gyenge, rossz sor’.

Erdekes, hogy a Volga-vidék nyelveinek ’sor’ jelentésii vandorszava nem
keriilt be a mordvinba, v0. cser. sdra ’Bier; nicht berauschendes, Dinnbier’
(TschWb 651), vtj. sur ’sor (sajat gyartmanyud, igen gyonge fajta / bier’
(Munkacsi 435), ’Bier’ (Wichm. 227a); 1d. még zrj. sur *Bier’ (Fokos-Fuchs
930). Ez megvan a térség torokségi nyelveiben is, vo. tat. coipa "uBo’ (TRSI
824), csuv. capa (Szkvorcov 353; a torokségi adatokat Id. még Kannisto
1925: 174). A tatarbol atkeriilt a cseremiszbe és a vogulba, vo. vog. sard ’sor
/ Bier’ (MK 530ab). A ziirjén etimologiai szotar a ziirjén €s votjak adatokat
egy protopermi *sur alakra vezeti vissza, €s indoirani eredetlinek tartja, vo.
6ind surd ‘MBO, XMEJIHHOM HAIMTOK , avesztal Aurd- *aaKkorojabHbIA HAIIUTOK
(1d. még Risdnen 1969: 418). Ez szintén bekertilt a vogulba (sor, sur *hazisor
/ Hausbier’, MK 562a) és az osztjakba (sar 'muBo’) (Litkin — Guljajev 266).
A torokségi nyelvek adatai végsd soron szintén erre az 0Oind lexémadra
mennek vissza, akarcsak a magyar sor, bar azt nem tudjuk, melyik kelet-
eurdpai nyelvbdl vettiik at a honfoglalas elétt (EtSz 745, TESz 3: 581).

Osszességében elmondhat6, hogy a mordvinok — akéarcsak mas Volga-
vidéki népek — taplalkozasaban fontos szerepet toltott be a sor. Sok sort fo-
gyaszthattak, az linnepeken sorrel aldoztak, de ezek a sordk valosziniileg
eléggé rossz mindségli erjesztések, gyakran masodfozetek lehettek.
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Mordvin beer

Beer played an important role in the lives of peoples living along the
Volga and Kama. It was not only a popular drink in day-to-day life, but it al-
so played a role in sacrificial celebrations. For example, during wedding ce-
remonies a cup of sanctified beer was given to the newlywed couple; during
wakes they brewed beer and poured some of it on the grave; when offering a
sacrifice to the water spirit, they poured some beer into the water.

I have collected 14 lexemes with the meaning of ‘beer, type of beer’ from
various Mordvin dictionaries. The most well-known with the most general
meaning is nueo which is of Russian origin. This word can be found in all
Slavic languages and in several languages in Russia. Another word, 6paca
‘weak, home-made beer’ is also of Russian origin and it also exists in Eastern
Slavic languages (Hungarian borrowed the Ukranian braha word form).

Turkic languages had a major influence on the Finno-Ugric languages
along the Volga. In Mordvin, poza is a Tartar loanword. It also exists in se-
veral Turkic languages. In Hungarian (boza) it is a Cuman loanword. It was
also borrowed by many other Balkan languages from Turkish. Pure was
borrowed from Volga Bulgar into Mordvin, and also in the form pura into
Mari.

There are, of course, some among the lexemes with the meaning ‘beer’
which developed language-internally through transfer of meaning. Examples
for this are capamo ved’ ‘sour water’, olgo-ved’ and Suzer-ved’ ‘straw water’,
suz-ved’ ‘barley water’.

It is interesting that a cognate of the Vedic Sanskrit sura never appeared
in Mordvin, unlike in the other languages of the Volga region, cf. Mari sira,
Udmurt sur, Komi sur, Mansi sard, sor, sur. This word first appeared in
Hungarian in the form sor before the conquest of the Carpathian Basin through
influence from an Eastern European language.

Keywords: Mordvin, Wanderwort, Russian and Turkish loanwords

SANDOR MATICSAK
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1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban egy 0j komi-permjak korpusz (PermCorp) létrehoza-
sanak elsd fizisat mutatjuk be.' Szamos mas finnugor nyelvvel sszevetve a
komi-permjak nyelv dokumentaltsdga alacsonynak tekinthetd, ezen beliil pe-
dig az angol nyelven elérhetd, igy a nemzetkdzi kutatdsban jobban hozzafér-
heté anyagok szama még ennél is csekélyebb. Projektiink elsddleges célja te-
hat a nyelv lathatosdganak ndvelése mind az uralisztikdban, mind az altala-
nos nyelvészetben nyelvtechnoldgiai eszkdzok 1étrehozasaval.

A komi-permjak az urali nyelvcsalad permi agahoz tartozik, legkdzelebbi
rokon nyelvei a komi-ziirjén és az udmurt. A komi-permjakok Oroszorszag
europai részén, az Ural-hegység nyugati oldalan élnek és az oroszorszagi
finnugor nyelvek beszéldi korében egyediilallo modon 2005-ig tobbséget al-
kottak a kudimkari k6zponti Komi-Permjdk Autoném Korzetben. Ezt a koz-
igazgatasi terliletet aztan beolvasztottdk a Permi Teriiletbe, igy o6k is ki-
sebbségbe keriiltek. A 2020-as oroszorszagi népszamlalasi adatok szerint a
komi-permjakok lélekszama 55 785 {6 volt, ami 41%-os csokkenést jelent a
2010-es adatokhoz viszonyitva (Pusztay 2022: 131).

Az uralisztikdban a nyelvvaltozat statusaval kapcsolatban nincs egyetér-
tés. Noha torténetileg a komi-ziirjének és a komi-permjakok két elkiiloniilt
csoportot alkotnak, utdébbiak nyelvvaltozatat altaldban a komi egy nyelvjara-
sanak tartjdk (Rédei 1978: 37; Bartens 2000: 9). E szerint a megkozelités

! Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal Fiatal kutatoi ki-
valdosagi program (NKFIH FK 143242) keretében késziilt. Koszonjiik a tanulmany név-
telen lektorainak hasznos észrevételeit. Minden esetleges hiba a szerzok kizarolagos fe-
leléssége.
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szerint a komi nyelv harom f6 nyelvjarasa az északon besz¢lt tulajdonkép-
peni komi (kiils6 elnevezéssel ziirjén), a délen hasznalt permjak (komi-perm-
jék), valamint a keleti, jazvai nyelvjaras (Hausenberg 1998: 305). A nem
oroszorszagi kutatok altalaban ezt a megkozelitést alkalmazzak (pl. Rédei
1978: 37-42; Bartens 2000: 9), mivel véleményiik szerint a permjak és a ziir-
jén kozti kiillonbségek nem szamottevok, elsdsorban lexikalis, kisebb részben
fonologiai és morfoszintaktikai jellegliek, igy a kolcsonods érthetoséget elvi-
ekben nem befolyasoljak. Hasonl6 felfogast tiikroznek a legujabb uralisztikai
kézikonyvek vonatkozd fejezetei is (vo. Klumpp 2022: 471-474; Blokland
2023: 614-615), bemutatva a komi nyelvvaltozatok osztalyozasaval kapcso-
latos problémaékat. Ezzel szemben az oroszorszagi, sok esetben anyanyelvi
kutatdk (vo. Batalova 1975, 2002; Ponomareva 2002, 2010; Lobanova 2017)
azzal érvelnek a komi-permjak 6nalldé nyelvként valéo besoroldsa mellett,
hogy a ziirjének €s permjakok egyrészt az oroszt hasznaljak a kzos kommu-
nik4cioban, masfeldl az adott nyelvvaltozatot annak beszéldi is 6nallé nyelv-
nek tekintik. A komi-permjak valtozat tovabbi varidnsokra (nyelvjarasokra)
tagolodik, ezek az északi, a déli és a keleti (izsvai, 1d. Batalova 1975: 3; Bar-
tens 2000: 31-32). Fontos még megemliteni, hogy mind a ziirjén, mind a
permjak valtozatnak létezik onall6 irodalmi nyelve, utébbi a Kudimkar kor-
ny¢ki nyelvvaltozaton alapul. A tanulmany tovabbi részében a komi-permjak
valtozatra nyelvként fogunk hivatkozni.

A nyelvi vitalitast tekintve a komi-permjak 5-0s tipust, tehat fejlédé nyelv
az EGIDS-skala szerint (Lewis et al. 2015). Ez azt jelenti, hogy hidba létezik
sztenderdizalt irodalmi nyelv, azt a tobbség nem hasznalja, igy a nyelv jovo-
beni kilatasai is negativak. A komi-permjaknak nincs hivatalos nyelvi statu-
sa, ami tovabb gyengiti a nyelvi vitalitast. Helimski (2003: 159) szerint a
nyelv lazan kapcsolodik a Volga—Kéama-vidéki nyelvi aredhoz, ugyanakkor
szamottevd benne az orosz hatds is. Mindezeken tul fontos hangsulyozni,
hogy a nyelv dokumentaltsdga még mindig nagyon alacsony példaul a komi-
ziirjénnel vagy az udmurttal osszevetve. A WALS-ban (Dryer — Haspelmath
2013) példaul mig a komi-ziirjénnel kapcsolatban 51, addig a komi-perm-
jékra csak 24 szerkezeti jellemz6 szerepel, az ott taldlhatd forrasok egy része
pedig mar tobb mint 50 éves. Ezen til a nyelvre vonatkozo, angol nyelven el-
¢rhetd informaciok kore meglehetdsen sziik.

Projektiink elsddleges motivacioja tehat az volt, hogy nyelvtechnologiai
eszk6zok segitségével hozzajaruljunk a komi-permjak nyelv dokumentaltsa-
ganak, valamint a nemzetkozi szakirodalomban valo lathatosdganak novelé-
s¢hez. A projekt munkalatai 2022 decemberében kezdddtek, a kutatocsoport
harom f6bdl all, emellett tobb kiilsé munkatérs is segiti munkankat. A pro-
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jekttagok koziil ketten elsdsorban a komi-permjak nyelvi anyagok gytijtéséért
¢és feldolgozasaért felelnek, a harmadik résztvevd f0 feladata a korpusz
nyelvtechnoldgiai elveinek kidolgozasa és a korpusz implementacidja.” Az
els6 munkaévben a korpusz felépitésének, a feldolgozand6 szovegek koré-
nek, az annotaci6 fajtainak a meghatirozasa, valamint kérddives anyaggyiij-
tés a f0 feladata. Mindezeket természetesen nemzetkozi kooperacioban,
komi-permjak anyanyelvi szakértok segitségével terveztiik elvégezni. Az uk-
rajnai haborti miatt azonban a munkatervet részben modositanunk kellett,
Osszességében azonban mind a korpusz nyelvtechnoldgiai, mind a tartalmi
részére vonatkozo elveket sikeriilt meghataroznunk. A tovabbiakban ezek
egy részét fogjuk részletesebben bemutatni. A tanulmany masodik részében
ismertetjiik a korpusz kiilonféle definicidit, valamint a komi-permjakra eddig
létrehozott korpuszokat €s egyéb digitalis eszkozoket, azok eldnyeit és a ve-
lik kapcsolatos kritikai észrevételeinket. A harmadik részben bemutatjuk
korpuszunk tervezési munkalatait, a mar emlitett elveket, valamint a szdve-
gek kivélasztdsa soran felmeriilt kérdéseket és az erre adott valaszainkat.
Emellett kitériink az annotacidval kapcsolatos kérdésekre is. Végezetiil 6sz-
szegezziik eddigi eredményeinket és vazoljuk a kutatas lehetséges tovabbi
iranyait.

2. A korpusz definiciojanak kiilonb6z6 megkozelitései és a jelenleg

elérheté komi-permjak forrasok

Annak ellenére, hogy a komi-permjak egyike az urali nyelvcsalad legke-
vésbé dokumentalt nyelveinek, létezik néhany interneten elérhetd, kutathato
korpusz is, ezek bemutatasa eldtt azonban fontos tisztazni, hogy a korpusz egy
tobbjelentésii terminus a szakirodalomban (Gatto 2014: 8), nyelvészeti meg-
kozelitéstol fliggden eltérd feltételei vannak arra vonatkozoan, hogy mely
szoveggyljteményre alkalmazhato. A definicios kiillonbségek ellenére a kor-
pusz célja minden esetben az, hogy az alapjan ismétl6d6 mintazatokat lehes-
sen feltarni.

Gyakran hasznalatos a terminus azokra a nyelvészeti kutatas céljara osz-
szevalogatott, valtoz6 méretli szoveggylijteményekre, amelyek alapjan egy
adott kérdésre valaszt kaphatnak a kutatok. A kivalasztott szovegek ebben az
esetben tobbnyire autentikusak, vagyis anyanyelvi besz¢éloktdl szarmaznak €s
nem, vagy nem elsddlegesen nyelvészeti vizsgalat céljara késziiltek (vagyis
nem elicitalt mondatok, hanem pl. folklortorténetek, ujsadgcikkek stb.). Ezek

? Vagyis a korpusz informatikai megvalositasa a kozosen meghatérozott elvek és specifi-
kacio alapjan.

183



NEMETH SZILVIA — SZABO DITTA — F. GULYAS NIKOLETT

a gyljtemények tobbnyire kisebb méretiiek, nem feltétleniil érhetdk el digita-
lis formatumban és annotacidval sem rendelkeznek.’

A dokumentacios nyelvészek ennél sziikebben definialjak a korpusz fogal-
mat: digitalis formatumu és valamilyen tipust annotacidval ellatott autenti-
kus szovegekbdl allo gyijteményt értenek alatta, melyeken tobbféle kutatast
is lehet végezni, vagyis nem egyetlen célra késziilnek. Ezen korpuszok ritkan
haladjak meg a 150 000 tokenes terjedelmet és kis szdmu szdvegtipus alkotja
oket, mivel céljuk tobbnyire a nyelv vagy nyelvvaltozat archaikus allapota-
nak rogzitése. Azon nyelvek, melyek kisebbségi helyzetben és veszélyezte-
tett statuszban vannak, tobbnyire erésen forrashidnyosak, igy a korabban
gylijtott szovegek digitalizalasa* és kutathatova tétele fontos 1épés (Blokland
et al. 2015), csaktigy, mint a lejegyzett, de a hanganyaggal egyiittesen elérhe-
t6 beszédkorpuszok® létrehozasa is.

A korpusznyelvészet ismét egy mas megkdzelitésbol hatarozza meg a kor-
pusz fogalmat és jelentdsen lesziikitett jelentésben alkalmazza. Ebben az ér-
telmezésben az autentikus szovegekbdl allo gytijtemény célja, hogy egy nyel-
vet vagy nyelvvaltozatot reprezentaljon (olyan precizen, ahogy csak lehet), eh-
hez pedig az alkotok sulyozzak (balanszoljak) a kiilonb6z6 szdvegtipusokat
¢s a szovegek hosszanak egységességére is figyelemmel vannak (Sinclair 1991:
171, McEnery — Wilson 2001: 29, Gatto 2014: 8). Az igy létrejott korpuszok
tobbnyire olyan nagy méretiiek, hogy manualisan nem dolgozhatok fel.®

Jelenleg komi-permjak nyelven minddssze két szovegkorpusz létezik, me-
lyek koziil egy a dokumentacios nyelvészetre jellemzé megkozelitéssel ké-
sziilt, egy pedig vélhetéen korpusznyelvészeti megkozelitésbdl, de az aluldo-
kumentaltsaga miatt ez nehezen megitélhetd. Ezen feliil azonban csupan né-
héany kisebb szoveggytiijtemény érhetd el az interneten.

? A korpusz ezen meghatarozasanak egy sor finnugor nyelveken tortént kutatas megfelel,
a komi-ziirjént illetéen pl. Baker (1986) és Klumpp (2009).

* Komi-ziirjén nyelven példaul 2021-ben digitalis korpusz formajaban is elérhetévé valt
(Partanen 2021) Vaszilij Litkin 1952-ben publikalt szoveggytjtése (Litkin 1952).

3 Komi-ziirjén nyelven példaul ebben a szellemben késziilt a Vaszolyi Erik korabbi gyij-
téseit elérhetévé tevo korpusz (Blokland et al. 2021), az Gjabb keletii hangfelvételekbol
allo IKDP korpusz (Blokland — Chuprov 2019), valamint a média korpusz is, melyben
az alkotok sajat gyijtései, illetve a médiaban megjelent riportok hanganyagai is szere-
pelnek (Gerstenberger et al. 2016).

% Magyarorszagon a legismertebb ilyen korpusz a Magyar Nemzeti Szévegtdr (Oravecz
et al. 2014), de 1étezik komi-ziirjén nyelvili, nagyobb méretii korpusz is, egy sajtonyelvi
anyagokat tartalmazo, 1,75 millio tokenes (szdalakos), illetve egy kozosségi médiaban
megjelent szovegekbdl allo, 1,85 millio tokenes korpusz (Arkhangelskiy 2019).
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2.1. A komi-permjak nyelvii korpuszok és szoveggyiijtemények

Az egyik komi-permjak szovegkorpusz a Korp gylijtemény alkorpusza-
ként érhetd el (Borin et al. 2012). A komi-permjakon kiviil a Korp komi-ziir-
jén, udmurt, moksa, erza, hegyi mari és mezei mari alkorpuszokat egyarant
tartalmaz, melyek egy része tovabbi kisebb korpuszokra bonthat6. A komi-
permjak nyelv esetében nincsenek tovabbi alkorpuszok.

A permjak fokorpusz kizarolag Wikipedia szovegeket tartalmaz (permjak
viszonylatban) rendkiviil magas, 241 614 tokenszdmmal.” Az adatokat ala-
posabban kifejtd részben lathatjuk, hogy ez 23 153 mondatot jelent. Jelen al-
korpuszt 2020. december 9-én frissitették legutobb, ami azt jelenti, hogy az
azota keletkezett komi-permjak nyelvii Wikipedia-szocikkek itt mar nem
lesznek megtalalhatok.

A korpuszban a keresés csak cirill betlivel lehetséges. Az altalanos kere-
sés esetében megadhatjuk, hogy a morféma vagy sz6 egy nyelvi elemen beliil
helyezkedjen-e el, vagy annak végén alljon, vagy esetleg esettdl fliggetleniil
keresse a rendszer. A keresOmotor idénként hibazik, példaul a po (allitolag’)
partikula esetében nem mindig tudja megkiilonboztetni a rendszer, hogy a
morféma éppen egy nyelvi elem részeként vagy 6nallo szoként jelenik-e meg
a mondatban. A keresés eredménye egy lista, mely 1-1 mondatot tartalmaz
soronként, ezekben vastagon kiemelve lathaté az altalunk keresett elem. Az
egy oldalon megjelené eredmények szama valtoztathatd. Ugyancsak valtoz-
tathatd lenne az adott nyelvi elem kontextusanak kiterjesztése jobbra vagy
balra bdviiléssel, am a komi-permjak esetén ez a funkcié nem érhetd el, pe-
dig egyes nyelvtani elemek esetében elengedhetetlen lenne (példaul az evi-
dencialitas vagy az aspektus vizsgalatdban kimondottan permi nyelveknél,
ahol egy grammatikai elem szdmos funkciot képes ellatni (Skribnik — Keha-
yov 2018: 539-543; Szabo 2022: 172). A keresés végrehajtasa utan lehetdsé-
glink van a megjelend mondatokban szerepld elemekrdl tobb informaciot
megtudni. Egy-egy elemre kattintva a jobb oldalon felugré ablak tartalmazza
példéaul a szoveg keletkezésének datumat és az adott nyelvi elem tulajdonsa-
gait, ugymint szofaj, grammatikai elemzés (az adott morféma lehetséges
nyelvtani szerepének megadasa), fliggdségi relaciok €s alapforma. A szoéfaj
kategoridja nem mindig ismeri fel az adott elemet, ilyenkor *unknown’ (is-
meretlen) lesz az érték. A po konzekvensen hatarozoként szerepel, a gram-
matikai elemzésnél is adverbiumként (Adv) jelenik meg, pedig a széles kor-
ben elfogadott nézet szerint ez egy partikula (Siegl 2004: 102). A fliggdségi

" A Korp rendszeren beliil viszont ez a legkisebb tokenszamu alkorpusz, a mordvin és a
mari alkorpuszok millids nagysagrendiiek.
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viszonyokra vonatkoz6 adatok nem érhetdk el minden esetben, azonban a
mondat egy olyan eleménél, ahol a dependencia relacié X, vagyis ismeretlen,
a dependencia-dbra megnyitasaval (ahol a mondat teljes fliggdségi viszony-
rendszerét lathatjuk) mégis megjelennek az informaciok. Az alapformak ese-
tében is problémasak az eredmények: a rendszer altalaban vagy nem tudja
meghatarozni az alapformat, vagy meghatarozza, de helyteleniil, csupan az
esetek kisebb részében tudja helyesen azonositani az adott elem alapalakjat.
A kiterjesztett keresés soran mar nemcsak szora, hanem szofajra, glosszéra,
alapalakra, vagy fligg6ségi viszonyra is kereshetiink, de akar egynél tobb pa-
ramétert is bedllithatunk egy még Osszetettebb keresés érdekében. A kereso-
motor ezen része jol miikddik, azonban a hibak, melyekkel az egyszerti kere-
sés eredményeinél talalkozunk, itt is el6fordulnak. Tehat ha a szofaj katego-
ridgjaban a partikuldkra keresiink rd, az eredmények ebben az esetben sem
fogjak tartalmazni a po partikulat, mivel a rendszer azt adverbiumként isme-
ri. A korpusz egyik hasznos funkcidja, hogy lehetdség van tobb keresést
kombinalni, tehat rakereshetiink példaul két egymas utan szerepld szoalakra,
szofajra, vagy morfologiai elemre is. A keresési lehetdségek egy tovabbi faj-
tajat a haladoknak szant CQP-val (corpus query processor)® torténd lekérde-
z¢s képezi, melyhez egy itmutatot is talalunk az oldalon.

A fenti hibak abbol fakadnak, hogy a szovegeket automatikusan annotél-
tak és glosszaztak. A korpusz egyértelmii elénye, hogy nagy tokenszami,’
amivel nd a keresések sikerességének aranya. Hatranya viszont, hogy kizaro-
lag az tudja hasznalni, aki egyrészt ismeri a cirill betiiket, masrészt, aki ért
komi-permjakul, ugyanis angol (vagy barmely mas nyelvii) forditads nem ér-
hetd el egyik mondatnal sem. A grammatikai kategériacimkék automatikusan
torténd megadasa pedig sok esetben inkabb félrevezetd, semmint segitség a
felhasznalok szamara.

A kozelmultban egy 0j komi-permjak korpusz jelent meg a vilaghalon Komu
Kwie Kopnyc [A komi nyelv korpusza]'® néven, amely sszesen 6 196 963 to-
kent tartalmaz. Tobb szovegmiifaj is megtalalhatd a gylijteményben, melyek
alapjan szlirhet6k a talalatok, vagyis a szovegmiifajok alkorpuszokat alkot-
nak, de akar egyszerre az 0sszesben is kereshetlink. Taldlunk szépirodalmat,

¥ Ez a modszer ugynevezett regularis kifejezésekkel miikodik, melyek segitségével defi-
nialhato, hogy a keresdmotor milyen szévegrészeket talaljon meg ugy, hogy azt nem
az annotaciokban, hanem a korpuszt alkotd szovegek nyers valtozataban keresi.

? A korpusznyelvészetben a token egy, a szovegben talalhato szoéalakot jelent, vagyis a
tokenek Gsszesitett szama megadja, hogy hany szobdl all a korpusz.

' Ld. http://perem komicorpora.ru/
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ismeretterjesztd irodalmat, dramat, bulvart, tudomanyos irodalmat, koltésze-
tet, folklort €s egyéb mas mifajokat is, de a korpuszépités folyamata jelentd-
sen aluldokumentalt: nem talalni informaciot arrél, hogy milyen aranyban
szerepelnek benne az egyes szovegtipusok, illetve, hogy mi volt a szovegek
kivalasztasanak kritériumrendszere.

A keresési feliilet, mely maga a nyitooldal is, atlathatd. Itt els6sorban tel-
jes szora vagy szoalakra kereshetiink, ezuttal is csak cirill betiis irast alkal-
mazva, de a fejlesztdk a cirill billentylizet biztositasaval segitik a munkat. Az
sen a rendszer; vagy allhasson egy sz6 részeként (kiilon valaszthatd, hogy az
elején, végén vagy a kdzepén); regularis kifejezésként; az elem lehessen-e
lemma vagy egy frazis része. Kiilon kereshetiink a korpuszban felhasznalt
forrasok szerzdjére, a mli cimére, a kiadds évére is. A keresés még tovabb
pontosithato a talalatok rendszerezésének elvének megadasaval és azok csok-
kend vagy novekvO sorrendbe helyezésével. Az eddigieket Gsszegezve, a
Komi Kyv Korpus keresdmotorja elméletileg részletes és sokoldalu.

Maradva a pé partikulanal, egy egyszerli keresés esetén, mely soran nem
szirtiik a taldlatokat semmilyen paraméter szerint, a szoveggylijteményben
1 662 talalat van az altalunk keresett elemre. A talalatok itt is soronként jelen-
nek meg. Minden egyes elem a rakattintds utdn tartalmaz(na) tovabbi infor-
maciokat, ugymint morfologiai elemzést, lemma adatokat, valamint forditast.
De akarcsak a Korp esetén, ezuttal is azt tapasztalhatjuk, hogy egyrészt nem
minden elemnél érhetd el tovabbi adat, mésrészt ahol van, ott is gyakran hi-
anyos. A korpusz allomanyarol csak a keresés eredményén keresztiil tudunk
meg adatokat. Eszerint a legkorabbi szoveg 1921-bdl szarmazik, a legujabb
szovegek 2022-bdl valok. A szoveggytijteményt a FU-Lab (The Finno-Ugric
Laboratory for Support of the Electronic Representation of Regional Languages)
nevii kutatocsoport hozta létre 2021-ben. "’

Mindent 6sszevetve ebben a korpuszban a keresés jol mukodik, akar szii-
rok hasznalata mellett is. A keresdmotor nagyon részletes, azonban ezt elsdre
nem tudja alkalmazni a felhasznalo, hiszen keresés nélkiil nem dertil ki a kor-
pusz szdvegallomanya sem a forrdsokat, sem a szamokat tekintve. Ezuttal is
nagy hatranynak tekinthetd, hogy a korpuszt csak a komi-permjak nyelvet
magas szinten ismerd kutatok tudjak igazan haszndlni, hiszen egyértelmii és
hidnymentes glosszazas, valamint forditds nem érhetd el. Tovabbi probléma,
hogy a morfoldgiai elemekre vald kereséskor nem lehet olyan lehetdséget

crer

' ElérhetSsége: https:/fu-lab.ru/
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szamu talalatok koziil manudlisan kell kivalogatni azokat az elemeket, ame-
lyek ténylegesen toldalékmorfémak és azokat, amelyekben az elem az adott
sz0 része. A kontextus jobbra és balra valo kiterjesztése 1-1 mondattal funk-
cio viszont tokéletesen alkalmazhato.

Egy tovabbi ismert korpusz a Timofey Arkhangelskiy altal 2018-2019-
ben létrehozott Corpora of Uralic Volga-Kama Languages (Arkahgelskiy
2019), amely a szerkezetébdl itélve hét urdli nyelvii alkorpuszt tartalmazna,
koztiik komi-permjak szovegekkel. A korpusz jelenleg 6t nyelven (udmurt,
komi-ziirjén, erza, moksa, mezei mari) tartalmaz szdvegeket, a komi-permjak
¢€s a hegyi mari alkorpuszt eddig még nem publikaltdk, és a megjelenés var-
hato6 idejérdl nincs informacionk.

A Niko Partanen és Jack Rueter altal készitett Four Battles Corpus négy
nyelven (komi-ziirjén, komi-permjak, udmurt és hegyi mari) tartalmazza a
(komi-permjakul) Hénw soesoti cnyuari cimii torténetet 1940-bol, mely a Finn
Nemzeti Konyvtar Fenno-Ugrica nevl digitalis gytijteményében talalhato
nyers formaban.'? A korpusznak egyértelmii hatranya, hogy egy tomdritett
fajl letoltése utan tekinthetd csak meg a szoveggylijtemény, igy viszont infor-
matikai ismeretek nélkiil csak manudlis keresés hajthatd végre rajta. A szove-
get mondatokra bontottak, igy példaul a komi-permjak valtozatban 389 mon-
dat talalhato, melyek mindegyikében jelolt az elemszam. Az elemeknél kiilon
szamot kaptak a mondatban talalhato irasjelek is. Minden egyes mondathoz
tartozik orosz forditas, ez egyértelmiien pozitivuma a korpusznak. Glossza
szorvanyosan érhet6 el az egyes elemek esetében, inkabb szintaktikai szere-
ptik, igy mint a mondat alanya vagy targya keriiltek feltiintetésre. A projekt
célja egyértelmiien érdekes és értékes, arrdl viszont semmit sem tudunk,
hogy a jovében a korpusz tovabbi szovegekkel, esetleg tovabbi nyelvekkel
boviilni fog-e.

Hasonlo tipust a Turkui Egyetem Volgai nyelvek kutatocsoportja'® altal a
2000-es években készitett, parhuzamos szovegekbdl allo korpusz. A korpusz
az interneten nem elérhetd, hasznalata engedélykoteles és regisztracidohoz ko-
tott, de kutatasi célokra barki szamara hozzaférhetd.'"* A nyelvi anyag két
parhuzamos korpuszbol all. Ezek egyike egy eredetileg orosz nyelvii elbeszé-
lést, az Gn. Pavlik Morozov-szoveget tartalmazza, amelyrdl tizenegy finn-
ugor — koztiik komi-permjak — és két torokségi nyelvre készitett forditast

12 1 4sd még: Bradley et al. (2018).

1> A kutatocsoportrdl 1d. https:/www.utu.fi/en/university/faculty-of-humanities/finnish-
and-finno-ugric-languages/volgaic-languages

'* Felhasznalasara 1d. példaul F. Gulyas (2016).
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egy-egy anyanyelvi adatk6zl6. A szoveg a 20. szazad elejérdl szarmazik, ti-
pusa szerint szépirodalmi, prozai szoveg, de néhol beszElt nyelvi jegyeket is
mutat. A torténet egy erdsen propagandisztikus tanmese a pionirok hosiessé-
gérol és helyes magatartasarol. A leforditott szovegek az adott nyelv helyes-
irasanak megfelelden vannak lejegyezve és egy kiegészito szoftver segitségé-
vel a szovegek egyszerre, parhuzamosan olvashatok. A mondatok ugyan nem
annotaltak, de kiilon sorokra vannak bontva és meg vannak szdmozva, ami
segiti a konnyebb Osszehasonlitast. A komi-permjak forditas 1 608 db szamo-
zott mondatbol 4ll, a tokenek szama 13 089. A korpusz kis mérete miatt nem
alkalmas statisztikai elemzésre és figyelembe kell venni, hogy fordités, tehat
az orosznak mint forrasnyelvnek lehet nyelvi hatdsa. A masik alkorpusz egy
kicsivel hosszabb, Finnorszagrol és a finn természetrdl sz6l0, ismeretterjesz-
t0 szoveg, mely kevesebb, hét nyelven érhetd csak el, a komi-permjak nem
szerepel kozottiik. Osszességében minden hatranya ellenére fontos hangsi-
lyozni, hogy a parhuzamos korpusz hianypo6tlo forrasnak szamit.

2.2. A komi-permjak nyelv egyéb digitalis, nem korpusznak mindsiil6

forrasai

Permjak nyelvi anyagok a korpuszokon kiviil is elérhet6k digitalis forma-
ban. Az eléz6ekben emlitett permjak nyelvii Wikipedia egy folyamatosan bo-
viilo, és ezzel egy mindig megtjuld forrast jelent a nyelvvel foglalkozoknak.
A permjak Wikipedia 2009-ben indult (hivatalosan csak 2010-ben), mely ma
mar 3 461 szocikket tartalmaz, melyek kozott azonban vannak iiresek, egy
mondatot tartalmazok és 400 tokenesek is.

Kis szamban, de léteznek komi-permjak hiroldalak, online publikalt ujsa-
gok, illetve taldlni VKontakte-oldalakat is, melyek elsdsorban kulturalis
programokrol szamolnak be és amatér koltdk miiveit jelentetik meg. Két,
mara mar inaktiv blog is elérhetd. Sajnalatos médon internetes kommenteket
alig talalni.

Az ugyancsak emlitett Fenno-Ugrica digitalis gylijteményben nyelv sze-
rint is tudunk keresést végezni, mely soran lathatjuk, hogy komi-permjak
nyelven dsszesen 3 293 folydirat-tétel érhetd el, a konyv kategoriajabol pedig
91. A szovegek szkennelve (esetleg .txt formatumban is) letdlthetdk, vagyis
annotalds, nyelvtani elemzés nem része (de nem is célja) a Fenno-Ugrica sz6-
veggyljteményének. A nyelv szinkron és diakron vizsgalatdhoz viszont egy-
arant hasznalhatok, ahogyan korpuszok forrasaiként is.

A Jack Rueter, Niko Partanen és Larisa Ponomareva altal 1étrehozott Com-
parative Permic Database (Rueter et al. 2020) egy j6 kezdeményezés, de je-
len allapotaban nem felhasznalobarat. Nincs online keresdfeliilete, a .zip ki-
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terjesztésti fajl letoltése és kicsomagoldsa utan fér hozza az érdeklédd az
anyaghoz. Az adatbazis jelenleg 34 morfémat tartalmaz komi-ziirjén és komi-
permjak nyelven, feltiintetve azok grammatikai jegyeit.

A nemrég megjelent Volga-vidéki finnugor nyelvek tipoldgiai adatbazisa-
nak (Havas et al. 2023) komi-permjak adatai (v0. Asztalos et al. 2021) nem
szovegforrasként, hanem a grammatikai elemek elemzésénél és a glosszazas-
nal segithetik jelen korpusz kialakitasat. Az adatbazis izolalt példamondato-
kat tartalmaz, melyek mindegyike glosszézva és forditassal keriil publikalas-
ra harom nyelven: magyarul, angolul és oroszul.

3. A PermCorp

3.1. A PermCorp céljai és létrehozasanak alapelvei

A fent ismertetett forrasok alapjan tigy véljiik, hogy a komi-permjak ku-
tathatosagat jelentésen megkonnyitené egy korpusznyelvészeti szempontok
alapjan felépitett 0j korpusz, mely azzal, hogy kiilonb6z6 kommunikacios
szandékkal késziilt szovegekbol all, manudlisan ellenérzott angol nyelvi
cimkézéssel €s forditassal van ellatva (vagyis gold sztenderd mindségii), le-
hetéveé tenné, hogy:

— altalanos kovetkeztetések legyenek levonhatok a permjak nyelvrdl, hi-
szen egyetlen helyen lehetne vizsgalni tobb nyelvvaltozatot is,

— a kutatési kérdések megvalaszoldsa gyorsabba valjon a keresési eredmé-
nyek magas foku pontossagaval,

—a felhasznalok a szovegek metaadatai alapjan a kutatdsi kérdésiiknek
megfeleléen Osszevalogathassak, lesziikithessék a sajat vizsgalati kor-
puszukat,

—a kutatok angol nyelven is hozzaférjenek a nyelvi anyagokhoz, vala-
mint, hogy

— a manudlis annotécio6 segitségével kiértékelhetévé valjanak a mar létezd
permjak morfologiai elemzdk teljesitményei, €s igy lehetové valjon
azok tovabbfejlesztése.

Egy ilyen korpusz létrehozasa szdmos problémaba iitkdzik még egy olyan
forrasbdségili vilagnyelv esetében is, mint pl. az angol, de egy kis irdsbeliség-
gel rendelkez0 veszélyeztetett nyelvnél tovabbi kihivasok is fennallnak. Mi-
el6tt bemutatnank, hogy a PermCorp tervezése soran milyen megoldasok
mellett dontottiink, fontos attekinteni a korpusznyelvészetben alkalmazott
alapelveket.
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A korpusznyelvészet alapvetd kiindulopontja, hogy a nyelvet nem a nyel-
vészeti kutatas céljara eldallitott szovegek vagy elicitalt példak alapjan, ha-
nem természetes (autentikus) adatokon keresztiil figyeli meg (Gatto 2014: 9).
Autentikus szdveg ebben az értelmezésben lehet forditas vagy kodvaltasok-
kal tarkitott produktum is, s6t ha ezek jellegzetes formai a reprezentalni ki-
vant nyelvvaltozat hasznalatanak, akkor fontos is, hogy megjelenjenek a kor-
puszban.

A korpusz ebben az értelmezésben egy olyan szoveggytijtemény, mely ar-
ra torekszik, hogy reprezentaljon egy nyelvet vagy nyelvvaltozatot (Gatto
2014: 10), hiszen csak akkor lehetséges altalanos érvényl kdvetkeztetéseket
levonni az alapjan, ha a legtdbb olyan szovegtipus megjelenik az anyagban,
ami eldéfordul a természetben. Ha példaul egy magyar nyelvii korpusz csak
osztalytarsak egymasnak irt leveleibdl €s a sajat maguknak készitett jegyze-
tekbdl all, akkor ez alapjan nem fogalmazhaté meg az egész magyar nyelvre
vonatkoz¢ allitas, hiszen szamtalan jelenség (pl. a magazas) meg sem jelenik
benniik. De ez a szoveggytijtés nem reprezentalja a magyar didkok nyelveze-
tét sem, mert nem tartalmaz egy sor gyakran eléforduld szovegtipust (pl. szii-
netben torténd beszélgetéseket, dolgozatokat, a tanarral val6 kommunikaciot
stb.), ami komplexebben megvilagitand, hogy a didkok hogyan hasznaljak a
nyelvet.

A reprezentativitds biztositasara nem létezik egy minden esetben alkal-
mazhat6, objektiv moédszer, igy ez minden esetben a korpuszépitok szubjek-
tiv becslésén alapul (Leech 2007: 143), de a tervezés soran szamos szempon-
tot figyelembe kell venni. Eldszor is, sziikséges felmérni, hogy milyen szo-
vegtipusok léteznek az adott nyelvvaltozaton, ennek sordn azonban nem a
szovegek tartalma, hanem azok kommunikacids funkcidja a meghatérozo
(Wynne 2005). A kommunikaci6 témaja sokkal szertedgazobb, mint a funk-
cidja, igy lehetetlen feladat minden lehetséges téma szerepeltetése a korpusz-
ban, az azonos funkcidju szovegek azonban sok szempontbdl hasonlitanak
egymasra, még ha a szokincsiik kiilonbozik is. A téma rdadasul kevésbé
meghatarozoé a nyelvi megformaltsagban (a lexikont leszdmitva), példaul a
komi-permjak nyelvtanrdl szold altalanos iskolai tankdnyv, Wikipedia-sz6-
cikk, illetve tudoméanyos publikacié nyelvezete jobban eltér egymastol, mint
pl. egy ugyanazon osztalynak sz616 biologia €s egy nyelvtan tankdnyv nyel-
vezete.

Masodszor, a reprezentativitas biztositasahoz valamilyen modon sziiksé-
ges megbecsiilni a kiillonbozoé szovegtipusok relativ gyakorisagat, és ehhez
mérten kell meghatarozni, hogy a korpusz darab- és tokenszamban mérve
mennyit tartalmazzon az egyes szovegtipusokbol, ez a balanszolas (Biber
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1992: 174). Ez egy igen nehéz és szubjektiv feladat, melynek a nyelvi hely-
zetet jol ismerd kutatd intuiciojan kell alapulnia (Wynne 2005). Jelentdsen
konnyebb a helyzet, ha a korpuszépiték pontosan ismerik annak a kutatdsnak
a céljat, amire a korpusz szolgalni fog, de ha ez ismeretlen (példaul mert
tobbféle kutatasra is alkalmas korpuszt kivannak késziteni), akkor fontos biz-
tositani, hogy a jovobeli felhasznalok a szovegek metaadatai segitségével le-
valogathassak, 0sszedllithassak a sajat vizsgalati korpuszukat (Wynne 2005).
A korpuszépités soran érdemes alkorpuszokat kialakitani, melyek szovegei
jol elkiilonithetdk a tobbi alkorpuszéitol (pl. kozvetlen, hivatalos, gyerekek-
nek sz010, tudomanyos stilusu stb.).

Harmadszor, egy nyelvvaltozat reprezentdlasanal nem hanyagolhato el an-
nak hatasa sem, hogy a természetben el6forduld szovegek hossza radikalisan
kiilonbozik, példaul a versek jelentésen rovidebbek, mint a regények. Ez
problémat okoz a balanszoldsban, mert valasztani kell, hogy a szovegek da-
rabszamat (és szerzéinek szdmat) vagy a tokenjei szamat tartja-e szem el6tt a
korpuszépitd. Ennek kikiiszobolésére hasznalatos gyakori stratégia, az, hogy
a korpuszépiték akkorara emelik a korpusz méretét, hogy ez ne jelentsen
problémat, illetve hogy a hosszabb szovegekbdl csupan meghatarozott
hosszusagu részleteket emelnek be a korpuszba, igy pl. tobb regény szovege
is szerepelhet a korpuszban ugy, hogy tokenszerien nem ez a szovegtipus
fog dominalni. A részletek kivalasztdsanak (a mintavételnek) tobb modja is
lehet, de szem el6tt kell tartani, hogy a részlet vagy részletek minél jobban
reprezentaljak a szoveg egészét (Wynne 2005).

Szamos kutatasi célra (pl. szovegstatisztika, frazémak kinyerése stb.) csu-
pan tobb milli6 tokenes korpuszok alkalmasak, mas kérdések azonban kisebb
korpuszon is vizsgalhatok, emiatt a korpusznyelvészeti megkdzelitésben az
alkotok tobbnyire igyekeznek minél nagyobb gylijteményt létrehozni. Ezek
azonban tobbnyire semmilyen vagy automatikusan létrehozott cimkézéssel
rendelkeznek, igy a manualis annotdcidé nem korlatozza a méretet.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy a PermCorp tervezése soran milyen ne-
hézségekkel szembesiiltiink, és milyen megoldasok mellett dontottiink, hi-
szen a fentebb ismertetettek fényében lathatd, hogy a szdmos szubjektiv don-
tés miatt kiemelt fontossagu a folyamat alapos dokumentélasa a jovobeli fel-
hasznalas szempontjabol.

3.2. A PermCorp felépitése

A korpuszépités soran elsédleges célunk, hogy a komi-permjak nyelv mi-
nél tagabb valtozatat reprezentaljuk, amivel kapcsolatban rogton egy jelentds
akadallyal szembesiiliink. Bar a nyelv hasznalata napjainkban is inkabb a
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csaladi kdrnyezetre, mint a hivatali kommunikaciéra korlatozodott, rdadasul
jellemzden inkabb szobeli, mint irasbeli formaban, beszéd gylijtésére nincs
lehetdségiink. Azonban az elmult évszdzad alatt tobb ezer oldalnyi szoveg
kertilt publikdlasra, melyek hozzaférhetdsége jelenleg erdsen korlatozott, hi-
szen a kiadvanyok vagy eleve csak nyomtatdsban (rdadésul kis példanyszam-
ban) jelentek meg, vagy nem kereshetd formaban vannak digitalizalva. Ezek
tobbnyire irodalmi szovegek, folklorgyiijtések, ujsagecikkek, iskolai tankony-
vek, de vannak szakszovegek és talalni internetes miifajokat is. K6zos ben-
niik, hogy mindegyik a nyilvdnossag szamara késziilt (szemben pl. a magan-
levelekkel, naplokkal, egyetemi vazlatokkal stb.), ezért azt a célt tliztiik ki,
hogy ezekbdl készitlink egy tobb alkorpuszbol 4llo, szovegtipusonként sulyo-
zott korpuszt, mely reprezentalni fogja a permjak nyilvanossagnak szant irott
valtozatat.

Az alkorpuszok kialakitasanal autentikusnak tartottuk a permjak anya-
nyelviiek altal késziilt szovegeket attol fiiggetleniil, hogy milyen erds benniik
az orosz hatas, azonban nem emeltiink be a korpuszba forditdsokat, mivel
ezek — els6sorban a korai idészakokban késziiltek — nem megfelelé mindsé-
gliek, kiforratlansaguk miatt még az orosz hatds milyenségérdl sem informal-
nak.

Mivel a forrdsok mennyisége és a manudlis annotacio erdsen limitalta,
hogy mekkora méretii korpuszt készithetiink a projekt iddszaka alatt, 300 000
tokennel terveziink. Ez a dokumentacids nyelvészeti megkozelités alapjan
egy nagy, a korpusznyelvészeti megkozelités alapjan azonban egy kis méretti
korpuszt jelent, ezért annak érdekében, hogy ritkdbb nyelvi jelenségek is ku-
tathatoak legyenek, tigy dontottiink, hogy egy kisebb alkorpuszban nem
autentikus (vagyis nyelvészeti kutatas céljara késziilt) szovegeket is elérhe-
tévé teszilink, melyeket a felhasznald igény szerint kizarhat majd a vizsgélati
korpuszabol.

3.2.1. Az alkorpuszok Kkijelolése és a korpusz szovegeinek kivalasztasa

A korpuszépités elsé 1épéseként felmértiik, hogy milyen forradsok (és mi-
lyen mennyiségben) jelentek meg komi-permjak nyelven. A munkaban segit-
ségiinkre volt két, a Wikipédian elérhetd lista, melyek a permjak kiadvanyo-
kat tartjak szamon 1921 és 2016 kozott (Wikipedia 1, Wikipedia 2). Az ezek-
ben talalhatd 1 328 kiadvany alapjan lathato, hogy az 1930-as évek forrasbo-
sége utan egyre csokkent a megjelenések szdma, a >70-es évektdl pedig nem
volt olyan évtized, amikor az uj kiadvanyok szdma elérte volna a 80-at (1.
abra).
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A komi-permjak nyelvii kiadvanyok szama
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1. abra

Ahogy az a tobbi, Oroszorszag teriiletén €16 finnugor nyelv esetében is
megfigyelhetd, az 1920-as évek vége és a 30-as évek eleje felviragzast hozott
a komi-permjak beszél6kozosség kulturalis fejlddésében. Ekkoriban indult
meg a permjak irodalmi norma kodifikdldsa a Kudimkar-Inyva kornyéki
nyelvjarast alapul véve, ami kés6bb soha nem latott mennyiségli kiadvany
megjelenésével jart. A korabbi, nem kodifikalt cirill irasrendszert az 1920-as
években eldszor latin, majd ismét cirill betlis helyesiras létrehozasa kovette.
Ebben az iddszakban sziilettek az elsd altalanos iskolai tankdnyvek (dbécés-
konyvek, matematika, fizika, biologia, foldrajz), az els6 ismeretterjeszto
konyvek és fiizetek (mezdgazdasagi, haztartashoz kapcsolodo, valamint nép-
rajzi témakban), ekkortol 1éteztek folyoiratok, sét megjelent mar a permjak
szépirodalom képviseldinek elsé nemzedéke is, akik elsésorban lirai miifa-
jokban alkottak (v6. Domokos 1985). A kezdeti évtizedekre jellemzd volt
egy tobbnyire forditdsokat tartalmazo prozai szovegtipus, a propaganda cél-
bol késziilt tanmese, mely a késébbiek folyaman folytatas nélkiil megsziint.

A 30-as évek végén bekovetkezd politikai megtorlasok utan 1945-t61 je-
lent meg a permjak szépirodalom masodik nemzedéke, akik szintén verses
miifajokban alkottak, bar publikaltak mar néhdny dramat is. E miivek mellett
folytatodtak a tankonyvkiadasok, a propagandaszovegek, valamint a rendki-
viil gazdag permjak folklor publikalasa. Az 50-es években a korabbi szoveg-
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crer

regény, novella is kiadasra keriilt. A 70-es évektdl radikalisan csdkkent az
évente megjelend kiadvanyok darabszama, 1985-t61 (a peresztrojkaval) pedig
egyes szovegtipusok megsziintek. Ezt kovetéen csupan az 2010-es évek tor-
ték meg az egyre ritkuld szovegkozléseket, 2013-t6l ugyanis szamos, a perm-
jak nyelvet és kultarat népszertisité VKontakte-oldal indult (melyeken a hosz-
szabb-rovidebb posztok mellett igen gyakran amatdr szerzok versei is meg-
jelennek), egyes folyodiratok online feliiletekre vandoroltak, a permjak nyelvii
tévéadasnak is lett sajat weboldala, ahol a hireket tartalmazo videdkat rovi-
den irasban is Osszefoglaljak, 2010-t61 pedig korvonalazddni kezdett a perm-
jak Wikipedia is. Csekély szami, jelenleg nem aktiv blog"’ is elérhetd mar az
interneten.

A felsorolt szovegtipusok kommunikéacios céljat felmérve a PermCorp
tervezése soran négy nagyobb alkorpuszt kiilonitettiink el: az irodalmi, az in-
formacio atadasara szolgald, a gyerekeknek szant, valamint a tudomanyos
szovegeket tartalmazot. Kovetkezd 1épésként megbecsiiltiik az oket alkotd
szovegtipusok relativ méretét, és ez alapjan meghataroztuk, hogy az egyes al-
korpuszok mekkora tokenmérettiek lesznek (1. ébra).

Az irodalmi alkorpusz a szépirodalmi miivek (lirai és prozai) mellett azo-
kat a folklorszovegeket tartalmazza, melyek nem kimondottan gyerekeknek
szolnak. Az informdcié atadasara szolgald alkorpuszba soroljuk az ismeret-
terjesztd szovegeket, a propagandaszovegeket, az Gjsagcikkeket, hirdsszefog-
lalokat, kozosségi médiaban megjelent tajékoztato jellegli bejegyzéseket, Wi-
kipédia oldalakat. Specidlis voltuk miatt kiilon alkorpuszba gytjtjik a kis-
gyermekeknek késziilt szovegtipusokat (altaldnos iskolai tankonyveket, me-
séket, mondokakat), illetve kiilon alkorpuszként hatdrozzuk meg a tudoma-
nyos szovegeket (szakkonyvek és egyetemi jegyzetek).

Mivel a korpusz mérete korpusznyelvészeti szempontbdl kicsi (300 000
token), ugy dontottiink, hogy egy kiilon alkorpusz részeként elérhetévé te-
sziink olyan specialis forrasokat is, melyek nyelvészeti kutatdsok céljara ké-
sziiltek, vagyis nem szadmitanak autentikusnak. Erre azért van sziikség véle-
ménylink szerint, mert elképzelhetd, hogy egyes fontos, de kimeritd jelleggel
eddig le nem irt nyelvi jelenségek (pl. a kiilonféle modalitasok kifejezése és a
kiilonb6z6é mult idék és azok funkcidi stb.) olyan ritkan jelennek meg a fen-
tebb felsorolt szovegtipusokban, ami miatt korpuszalapu vizsgéalatuk nem
lenne megoldhat6. Ez az alkorpusz részben F. Gulyés Nikolett (2013, 2016)
személytelen szerkezetek kutatdsa soran gytijtott elicitalt mondataibol, illetve

' pgldaul: http://permjak.blogspot.fi/
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a projekt keretében permjak anyanyelvii beszéloktdl gyiijtott néhany oldalas
iranyitott fogalmazasokbol all.

Mivel szandékunk szerint a korpusz a komi-permjak teljes, nyilvdnossag-
nak szant irott valtozatat fogja reprezentdlni, a korpusz szévegeit az 1920-as
évektol napjainkig terjedd szaz év kiadvanyaibol valogatjuk 6ssze és két kor-
szakba soroljuk. Korai nyelvmutatvanyoknak tekintjiik a jelentds tarsadalmi
valtozast hozd peresztrojkat megel6zo, vagyis 1985 eldtt sziiletett szovege-
ket, az ezt kovetden megjelent forrasokat pedig napjaink nyelvhasznalati for-
majaként hatarozzuk meg.

A korai szovegek feldolgozasakor nehézséget jelent, hogy ezen kiadva-
nyok irashagyomanya sok esetben eltérd. Ez azt jelenti, hogy a ma is gyakor-
latban 1év6 cirill irds mellett latin betlisre atirt szovegekkel is taldlkozhatunk,
ezek viszont mas és mas atirasi protokollt kovetnek. Nem ritka az sem, hogy
a folklérmiifajok esetén az azokat 0sszegyiijtd kutatd sajat atirdsi rendszert
alkalmazott. Erdemes itt megemliteni, hogy az urali nyelvek koziil a magyar
utan a komi nyelvek rendelkeznek a legkordbbi nyelvemlékekkel. frasbelisé-
giik a 14. szazadra vezethetd vissza, mely akkor még az tigynevezett abur
abécével tortént. Az 1920-as években el6éfordult, hogy a latin és a cirill irast
is alkalmaztak parhuzamosan.

Az altalunk tervezett korpuszban ezt a fajta akadalyt egy egységesitett
transzliteralas alkalmazasaval szeretnénk kikiiszobolni, igy a korpuszban
vald keresés rendkiviil egyszertien és gordiilékenyen torténhet, a kiilonbozo
irasrendszerli szovegek a korpuszban kozdsen lesznek kereshetéek, miutan
egységes valtozatba konvertaljuk dket.

A korpusz felépitését az 1. abran olvashato6 aranyok szerint tervezziik.

% token (db)
1. irodalmi szovegek 40 120 000
regények, novellak 30 36 000
versek 25 30 000
folklorszovegek 45 54 000
2. gyerekeknek késziilt szovegek 30 90 000
altalanos iskolai tankonyvek 50 45000
mesék 40 36 000
gyermekversek, mondokak 10 9000
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3. internetes / informacioatadasra szant szovegek 20 60 000
ujsagcikkek 60 36 000
ismeretterjesztd irasok 20 12 000
Wikipedia-szocikkek 7 4 200
blogbejegyzések 6 3 600
kozosségi média posztok 7 4200

4. tudomanyos szovegek 8 24 000
publikéaciok 40 9 600
egyetemi jegyzetek 60 4 400

5. specialis szovegek 2 6 000
izolalt mondatok 20 1200
rovid fogalmazasok 80 4 800

3.2.2. A Korpusz szovegeinek annotalasa

A digitalizalas, tisztitas, valamint a kdz0s irdsrendszerre alakitds utan a
kivalasztott szovegeket a projekt id6tartama alatt tobbszintii cimkézéssel lat-
juk el. A morfémaszintli glosszékon kiviil szofaji annotaciot (POS-tagging) is
készitiink, illetve a mondatokat ellatjuk angol nyelvii forditdssal is. A munkat a
FLEx (FieldWorks Language Explorer) szoftver hasznalataval végezziik majd.

A FLEx szamos egyéb, dokumentacios nyelvészeti programmal (pl. az
ELAN, EXMARaLDA) ellentétben nem igényel hanganyagot, vagyis gond
nélkil cimkézhetok altala irott szovegek is. Rendelkezik egy morfologiai
elemzovel, mely egy kezdeti szotar, illetve egy nyelvtani vazlat segitségével
hatékonyan eléannotélja a szovegeket, megkonnyitve a cimkézést végzd nyel-
vészek dolgat.

Mivel a cimkézést tobben fogjak végezni, az annotacids kézikonyvek 0sz-
szedllitdsa utan tesztannotaciot végziink majd, vagyis a szovegek egy részét
tobb nyelvész is fel fogja cimkézni, igy mérhetdvé valik az egyetértési arany.
Ez informalni fog arrdl, hogy a cimkék fogalmai mennyire voltak pontosan,
kimeritéen definidlva, illetve lathatova valik majd az is, hogy mely katego-
ridk jelentenek problémat, melyek cimkézése nehézkes. Amennyiben az
egyetértési arany nem ¢éri el az elézetesen meghatarozott értéket, tovabb pon-
tositjuk az annotacios sémat.

A komi-permjak nyelvi helyzet ismeretében arra szdmitunk, hogy a szo-
vegekben szamos permjdk—orosz kodvaltds fog megjelenni, a szdvegek
Osszevalogatasanal ezek kikiiszobolésére nem is toreksziink. A komik mar a
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11-13. szazadban kereskedelmi kapcsolatban alltak a novgorodi fejedelem-
séggel, a 12. szézadtdl teriileteik mar Novgorodhoz tartoztak. A 14. szazadtol
a Moszkvai Nagyfejedelemséghez csatoltak a teriiletet. Az azdta is fennalld
szoros orosz kapcsolatok hatdssal voltak és vannak a permjakok (és mas ki-
sebb finnugor nyelvii népek) nyelvére (Hajdu — Domokos 1978: 190, Kuzne-
tsov 2005: 58). Szamos orosz lexikai és grammatikai elem honosult meg a
permi nyelvekben az elmult évszazadok soran, melyek koziil egyes elemek
hangtani, morfologiai és szintaktikai jellemzoikben igazodtak a permjak
nyelv grammatikai rendszeréhez, mig mésok tovéabbra is az orosz mintat ko-
vetik e tekintetben. Ezek kozott természetesen diakron sorrend is felallithato,
vagyis a komi-permjak nyelvtani tulajdonsdgokat hordozd, orosz eredetii ele-
mek értelemszertien korabban jelentek meg a nyelvben, mint azok az orosz
szavak, amelyek még tiikrozik eredeti forméjukat. A korpusz szoveganyaga-
nak szerkesztése soran csupan azokat az orosz elemeket glosszazzuk majd,
melyek fonetikai—fonologiai tulajdonsagaik alapjan ugyan orosz eredetiiek,
de a komi-permjdk nyelv hangtani tulajdonsdgaihoz mar igazodtak, igy pél-
daul ragozésukat tekintve mar komi-permjak mintdt mutatnak (mijén bogatos
[gazdag.pl], sijon i rados *minél gazdagabbak vagyunk, annal boldogabbak
vagyunk’). Ugyanakkor nem glosszdzzuk azokat az egyértelmtien orosz ele-
meket és kodvaltasszigeteket, melyek sem fonetikailag, sem morfologiailag
nem igazodtak (még) a komi-permjak nyelv strukturajahoz.

4. Osszefoglalas

Tanulméanyunkban attekintettiik a PermCorp nevii komi-permjak korpusz
létrehozasanak els6 fazisat, a munka soran felmerilt kérdéseket és az arra
adott valaszainkat. Ismertettiik, hogy a projekt létrehozasat egyrészt a veszé-
lyeztetett komi-permjak nyelv alacsony dokumentaltsaga, masfeldl a nyelvre
elérhetd nyelvtechnologiai eszkozok kis szdma motivalta. Bemutattuk, hogy
milyen korpuszok és egyéb digitalis forrasok, eszkozok allnak most rendel-
kezésre a komi-permjakra vonatkozoan. Hangstlyoztuk, hogy a jelenleg elér-
het6 eszkozokkel ellentétben a PermCorp egy manudlisan annotalt, un. gold
sztenderd korpusz lesz, amelyet a kiilonféle annotacidkon (pl. interlineéris
glosszak, POS-tagging) kiviil angol nyelvii forditassal is ellatunk. A projekt
jelenlegi szakaszdban a korpuszba beépitendd szovegek korének kijeldlése,
valamint az annotalasi elvek pontos meghatarozasa zajlik. Részletesen ismer-
tettiik a balanszalas kritériumait, valamint a felgy(ijtott szovegek kiilonféle ti-
pusait €s azok aranyat a korpuszon beliil. Roviden kitértiink az annotélashoz
haszndlni tervezett szoftver kivalasztasara is. A projekt kdvetkezo szakasza-
ban a kijelolt szovegek egységes transzliteralasat, valamint az iranyitott fo-
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galmazasok gytiijtését ¢s feldolgozasat fogjuk elvégezni. Reméljiik, hogy a
PermCorp a jovdében a finnugrisztikai és az altalanos nyelvészeti kutatasok
szdmara is hasznos eszkdz lesz, amellyel hozzdjarulhatunk a komi-permjak
szélesebb korti dokumentalasahoz.
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PermCorp: Towards the implementation of a Komi-Permyak corpus

In this paper we present the structure and the process of creating a new
corpus of the Komi-Permyak language. The aim of the project is to collect
the available literature in Permyak and to provide glossing and English trans-
lation for the texts. Since Komi-Permyak is an under-researched language, it
is extremely important to produce a linguistically usable text collection that
contributes to making the language more visible. The primary purpose of
PermCorp is to represent the written version of the Permyak language in
public use. In order to do this, we have collected texts of different genres,
each of which will be represented by a sub corpus, and which have been ba-
lanced by text type. After the digitalization of the printed works and the
transliteration, the texts will be labelled with multi-level tagging (glossing,
POS tagging, English translation). During the project, we use the FLEx soft-
ware, because its morphological analysis function with the dictionary and
grammatical outline could help the researchers effectively in tagging.

Keywords: corpus, Komi-Permyak, FLEx, POS tagging, English translation
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A természetes nem (sexus) jelolése
a Grimm-mesék finn forditasaiban II.

PUKANSZKY Alexandra

Debreceni Egyetem, Nyelvtudomanyok Doktori Iskola
alexandra.pukanszky@gmail.com

A vildg nyelveinek egy része ismeri a grammatikai nemeket, mas résziik
nem. Az eldbbi csoportba tartoznak példdul az indoeurdpai nyelvek, utdbbiba
az urali és az altaji nyelvcsalad tagjai. A nyelvtani nemeket nem ismerd nyel-
vek a természetes nemet lexikai eszkdzok segitségével fejezik ki, ezek dssze-
tételi elo- és utotagok, illetve szuffixumok lehetnek.

Egy korabbi irasomban (Pukanszky 2022) azt vizsgéltam, hogy a gram-
matikai nemet ismeré német nyelv nemekre utalod lexikai egységeit hogyan
forditottak a nemeket nem ismero finnre. Jelen tanulmanyomban az ott szinte
csak felsorolasszertien kozreadott adatok mélyebb elemzésére vallalkozom.

A német—finn kontrasztiv vizsgalatokhoz a Grimm-meséket valasztottam.
A mesék egyrészt sok nemre utald szot tartalmaznak (a kirdlyfitol és a kiraly-
kisasszonyt6l a gonosz boszorkanyig), masrészt ezek rugalmas, konnyebben
valtozo korpuszok, amelyek érzékenyebben reagalnak a tarsadalom atalaku-
lasat tiikkr6z6 koznyelv valtozasaira is. (A konzervativabb, nehezebben val-
tozd szovegek vizsgalatara 1d. a finn bibliaforditdsok grammatikai nemeivel
foglalkozo irdsomat: Baksa 2019.)

Az europai értelmiség a 18. szdzad végén, a 19. szézad elején kezdett el
érdeklddni a népkoltészet irant. Ez elsOként tobbnyire népdalokat jelentett,
ezutan fordultak a kotetlen elbeszélések felé, de ezek gytijtése — korabbi ta-
pasztalatok hianydban — szdmos nehézséget hordozott magaban. A mesék
gyljtésének és kiadasanak modellje a Grimm testvéreknek kdszonhetd, a me-
segyljtés mind német, mind nem német nyelvteriileten az 6 munkéjuk nyo-
man indult meg. Jacob és Wilhelm Grimm 1806-ban kezdtek el meséket gyiij-
teni, az elsé mesekotet 1812-ben jelent meg. 1857-ig folyamatosan boviilt a
mesék szama, ugyanakkor ezeknek csak egy része tekinthetd valodi mesének
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(Liithi 1968: 48; idézi Nagy 2015: 34). A kiilon gyermekek szdmara késziilt
,»kis kotet” elsdként 1825-ben jelent meg (Nagy 2015: 15-35). A kutatdsom-
hoz a Kinder- und Hausmdrchen 1850-ben megjelent elso, és 1857-ben ki-
adott masodik kotetét hasznaltam.

A finn forditasok koziil az 1946-ban megjelent, Kaarlo Merikoski fordi-
totta Grimmin kauneimmat sadut [A legszebb Grimm-mesék] és az 1999-ben
megjelent, Raija Jénicke és Oili Suominen altal forditott Grimmin sadut
[Grimm mesék] szokészletét vizsgaltam. Azokat a meséket vontam be a vizs-
galatomba (6sszesen huszonkettot), amelyek mindkét forditasban szerepeltek,
ezaltal lehetéségem nyilt 0sszevetd vizsgalatokra is. A magyar megfelelket
Benedek Elek 1904-es forditasa, a Grimm testvérek osszegyiijtott meséi alap-
jan kozoltem. Egyes esetekben nem szerepel a magyar megfeleld, ennek oka,
hogy a magyar forditds nem tartalmazta az adott szot (vagy akar teljes mon-
datot). Ilyenkor a sz6 szerinti magyar forditast szogletes zardjelben adom meg.

A két finn forditas kozott elegendd 1d6 telt el ahhoz, hogy a tarsadalmi
valtozasok kelloképpen tiikrozddjenek benniik. A 20. szazad legfontosabb val-
tozéasai elsOsorban a nék helyzetét érintik, a nemek kozotti egyenldség ira-
nyaba torténd elmozdulas, a nemi szerepek atalakulésai tartoznak ide. Ezek-
nek a valtozasoknak az alapjat a sziiletésszabalyozasi modszerek elterjedése,
a joléti allam fejlédése és a kétkeresds csaladmodell kialakuldsa jelentette
(Rosta — Adam 2014: 25-37, Tomka 2009: 79, 86-87). Természetesen, mint
minden forditas esetében, itt is fontos a fordité személyének a hatasa, megha-
tarozo lehet a fordité neme ¢€s esetleges genderérzékenysége is (Huszar — Ke-
gyes 2014: 180-191).

Nemekre utal6 szavak és tipusaik a Grimm-mesékben

A mesékbdl 0sszegylijtott szavak harom nagyobb csoportba sorolhatdk:
az els0 a nemsemlegessé vald szavak csoportja, ezeknél a nemekre utald
elem jellemzden eltlinik, megvaltozik a szo6hasznalat. Ezen beliil két alcso-
port kiilonithetd el, a férfira és a gyerekekre vagy utdédokra vonatkoz6 sza-
vak. A masodik csoportba azok a szavak keriiltek, ahol ennek az ellenkezdje
torténik: a nemsemleges szavak nemspecifikussa valnak, ezen beliil megkii-
16nboztethetd a férfira utald és a ndre utald szavak alcsoportja. A harmadik
csoportba azok a szavak tartoznak, ahol a nemre valo utalds nem valtozott,
azonban a szOhaszndlat igen, mivel ezek a valtoztatasok is informativak a ne-
mekre utald szohasznalat vizsgalatakor. Osszefoglalva az igy létrejott cso-
portokat: a) nemsemlegessé vald szavak: férfira utald szavak; utodok megne-
vezései; b) nemspecifikussa valo szavak: férfira/nére utald szavak; c) a szo-
hasznalat valtozasai a nem valtozéasa nélkiil: férfira/nére utald szavak.
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1. A nemsemlegessé valo szavak

1.1. Férfira utalo elemek. Elséként a nemsemlegessé valt szavak azon
csoportjat mutatom be, ahol a férfiakra utal6 elemek eltintek. Az ide tartozo,
-mies *férfi’ vagy -herra *ar’ utdtagl szavak visszaszoruldsa sok helyen meg-
figyelhetd (1d. Engelberg 2018, Maticsak 2001, Niemikorpi 1998, Pukénszky
2021), ez egybeesik a bibliaforditdsokban azonositott tendencidval (Baksa
2019).

1.1.1. matkamies — kulkijaparka

o ...der arme Wanderer sich in unser Bett legen und ausruhen kann. // ...ja niin mat-
kamies oikaisi visyneet jdsenensd vuoteeseen (1946). // ...jotta kulkijaparka voi
levdtd vuoteessamme (1999). °...az dgyat pedig atengedjiik a vandornak.’

(A szegény és a gazdag ember)

’Véandor’ jelentésben az 1946-os forditas a matkamies (sz6 szerint: “ut +
férfi’) szot hasznalja, ez foként az irodalmi nyelvben hasznalatos (PS 2: 181).
A késoébbi, 1999-es forditdsban azonban mar a nemsemleges kulkijaparka
utazd + szegény, nyomorult’ szerepel (PS 2: 423), ennek oka az eredeti szo-
veghez val6 ragaszkodas lehet (v0. ném. arm ’szegény’). Az 1946-os fordités
ezt a szOt nem tartalmazza.

1.1.2. pikkumies — kiidipio

® Als es ganz dunkel geworden war, kamen die Herren von dem Hduslein, das wa-
ren die sieben Zwerge. /| Kun jo oli tullut melkein pimed, pikkumiehet saapuivat
kotiin (1946). // Iltapimedssd palasivat kotiin mékin isdnndt, seitsemdn kddpioti
(1999). "Mar sotét este volt, mikor hazajottek a haziké gazdai: hét torpe volt.’
(Hofehérke)

® Morgens gingen sie in die Berge. /| Aamuisin pikkumiehet lihtivdt téihinsd (1946).
/I Aamuisin kddpiét lihtivit vuorille... (1999) // ° A torpék reggel mentek, este jot-
tek.” (Hofehérke)

A korabbi forditas ’torpe’ jelentésben mind a kddpio, mind a pikkumies
szot hasznalja, utobbi azonban az 1999-es forditasban mar egyaltalin nem
szerepel. A pikkumies *kicsi + férfi’ a pikkupoika *kicsi + fid’ szinonimaja-
ként, ’kisfiu, kisember’ jelentésben ma is hasznalatos, az el6tag eredetileg a
pieni ’kicsi’ kicsinyitd képzos alakja volt. A kddpio *torpe’ sz6t mind mese-
beli alakokra, mind kisndvésti emberekre hasznaljak, igy jobban megfelel az
eredeti Zwerg jelentésének (PS 1: 642; 2: 472).
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1.1.3. sotamies — sotilas

® ...da waren so viele Soldaten. || Portilla seisoivat sotamiehet vahdissa (1946). //
...joka puolella oli sotilaita (1999). °...a palota eldtt strazsak allottak.” (A halasz
és a felesége)

® Vor der Tiir marschierten die Soldaten. // Pihalla sotamiehet marssivat (1946). //
Oven edessd marssivat sotilaat (1999). [Az ajto el6tt katonak masiroztak.] (A ha-
lasz és a felesége)

A sotamies ’katona’ ("hdbort + férfi’) sz6t a nemsemleges, -las/-lds kép-
z0s lexéma valtotta fel (PS 3: 130, 132). Ez a képz6 ritka, emberi cselekvé-
sek végrehajtojat fejezi ki (pl. oppi- tanul’ > oppilas *tanulo’, ldhettd- "kild’
> lghettilds "kovet’). Ugyanez a valtoztatas a bibliaforditasokban is felfedez-
hetd: az 1992-es forditasban sotilas, a korabbiakban sotamies szerepel (Bak-
sa 2019:9).

1.1.4. raatiherra — neuvonantaja

® Da liefs der Konig zwolf Ratsherren rufen. /| Kuningas antoi kutsua kaksitoista
raatiherraa (1946). // Sitten kuningas kutsutti koolle kaksitoista neuvonantajaansa
(1999). ’ A kiraly tizenkét tanacsost hivatott.” (A két testvér)

Az 1946-0s forditdsban a ’tanacsos’ a raatiherra szoval keriilt jelolésre,
ez az alak ma mar nem haszndlatos. A raati ’tanacs, bizottsag’ skandinav
eredeti (v0. kései 6sk. radh), ma mar 6nmagaban ritkan él, de megvan a raa-
tihuone ’véaroshéza, tanacshaz’ és a raatilainen ’tanacstag’ szavakban (PS 2:
597). A kés6bbi forditas mar a neuvonantaja *tanacs-GEN + ado’ szot hasz-
nalja (PS 2: 290). Ez a valtoztatas azért kiilondsen érdekes, mert az esetek
tobbségében az 1999-es forditas ragaszkodik jobban az eredeti szoveghez, itt
azonban az 1946-o0s szohaszndlata felel meg jobban a német eredetinek (der
Ratsherr *tanacs-GEN + ur’ ~ raatiherra ’tanacs + ur’).

1.1.5. maaherra — kiiskynhaltija

e ...ernannte ihn zu seinem Statthalter im ganzen Reich. // ...kuningas nimitti hinet
koko valtakunnan maaherraksi (1946). // ...ja nimitti hdnet koko valtakuntansa
kdskynhaltijaksi (1999). °...megtette a vejét helytartdjanak mind az egész biroda-
lomban.” (A két testvér)

A maaherra (’t6ld +r’) ’kormanyzo, helytartd’ jelentésti sz6 archaikus
alak (PS 2: 141). Az 1999-es forditasban a kdskynhaltija *helytarto, eloljaro’
(sz6 szerint: ’parancs-Gen + birtokos’) valtja fel (PS 1: 634). Ez a lexéma
elsOsorban torténelmi szovegekben hasznélatos. A haltija a hallita *uralko-
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dik, kormanyoz’ ige -ja/-jd képzdvel ellatott alakja (SSA 1: 133). Ugyanez a
valtoztatds megtalalhaté a bibliaforditdsokban is: az 1938-as forditasig a
maaherra vagy maanherra (’f6ld-Gen + ur’) szavak szerepelnek, mig az 1999-
es verzid mar szintén a kdaskynhaltija sz6t hasznélja (Baksa 2019: 8).

1.1.6. ratsumies — husaari

® Da kam plétzlich ein trunkener Husar dahergejagt, und ritt geradezu in die Topfe
hinein. // ...kun juopunut ratsumies ratsasti suoraan hdnen varastonsa keskelle
(1946). // ...dkkid tuli juopunut husaari hevosellaan ja ratsasti suolaan saviastioi-
den keskelle (1999). ’Arra vagtat egy részeg huszar, egyenest az edények kozé
rugtat.” (Rigocsor kiraly)

o ..und der Husar [...], bin ich auch gewesen. /| Mind olin mydskin ratsumies (1946).
/I Mind olin myds se husaari (1999). °...én voltam a huszar is.” (Rigdcsor kiraly)

Az 1946-0s forditasban a ratsumies 16 + férfi = lovas’ szerepel, mig az
1999-esben a husaari *huszar’. Habar ez utobbi leginkabb torténelmi szove-
gekben fordul el (a masodik vildghaboru elétt a konnytilovas katonakra utalt,
a 15. szazad el6tt pedig 16haton kozlekedd banditat jelentett), az eredeti szo-
veghez jobban illeszkedik, mivel az is a der Husar szt hasznalja. Mindkét
sz0 a szerb-horvat husar, gusar, kursar *0tondlld’ szora vezethetd vissza,
magyar kozvetitéssel keriilt a németbe, onnan a svéd révén a finnbe (PS 1:
242;2:622; SSA 1: 193).

1.2. Gyerekekre vagy utédokra utal6 szavak

1.2.1. -poika — &

® [ch sehe nach meinem weifien Kitzchen. /| Katselen pientd valkeata kissanpoi-
kaani (1946). // Mind katson valkoista kissaani (1999). *Ott il a macskank a haz
fedelén.” (Jancsika és Juliska)

® Das ist dein Kitzchen nicht. // Ei se sinun kissanpoikasi ole (1946). // Ei se ole
sinun kissasi (1999). '"Nem a macska iil ott.” (Jancsika és Juliska)

® Hdnsel aber hatte nicht nach dem Kitzchen gesehen. // Ei Hannu kissanpoikaa
katsellutkaan (1946). // Mutta eihdn Hannu kissaansa vilkuillut (1999). [De H.
nem nézett a macskara.] (Jancsika €s Juliska)

® [hr Lorche! /| Te letukat ja sammakonpojat! (1946). // Vietdvin sammakot! (1999).
[Ti békak!] (Hofehérke és Rozsapiroska)

Az utdédok megnevezése esetén szembetliind a poika ’fia, fii’ sz6 utodtag-
ként valo hasznalatanak csokkenése. Ennek egyik modja az utdtag elhagyasa:
kissanpoika > kissa, sammakonpoika > sammakko.
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1.2.2. poika — pentu/penikka

® Er brachte auch zwei Fiichslein. // ...ja kettu toi kaksi poikaansa (1946). // Se
toikin kaksi ketunpenikkaa (1999). *Es mar hozta is a két rékafit.” (A két testvér)

® Die zwei jungen Wolfe taten die Jiger zu den anderen Tieren. |/ Metsdistdjiit scidis-
tivdt sudenpojat ja ne liittyivit heitd seuraaviin eldimiin (1946). // Sudenpennut
Jjoutuivat toisten eldinten seuraan (1999). Azt a két farkaskolykot is odacsaptak
a tobbi allat mellé.” (A két testvér)

® Die zwei jungen Biren wurden zu den andern gesellt. /| Karhunpojatkin sdidstet-
tiin, ja ne liittyivdt muiden eldinten joukkoon (1946). // Karhunpennut pantiin tois-
ten seuraan (1999). ’ A két bocsot a tobbi allat mellé adtak pajtasul.” (A két testvér)

A -poika kivaltdsanak masik lehetdsége a pentu vagy penikka ’(allat)ko-
lyok’ szavak haszndlata a késdbbi forditasban. Mindkettd a finn-permi erede-
tll peni *kutya’ szora vezethetd vissza (SSA 2: 335, UEW 371). Ez ma mar
archaikus, leginkabb csak kutydk tulajdonneveként hasznaljak (PS 2: 440). Az
-ukka/-ikka éltalanos kicsinyitd képzd, pl. Anna > Annukka, pullea ’duzzadt’
> pullukka ’duci’, emellett régen denominalis nomenképzdoként is funk-
cionalt, pl. haarukka villa’ < haara *ag, eldgazas’; mustikka ’fekete afonya’
< musta ’fekete’; elukka *j6szag’ < elo *¢let’ (Hakulinen 1979: 128-129; Iko-
la 1971: 87; Lepdsmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 76).

1.2.3. kananpoika — kukonpoika

® ..schlachtete sie geschwind ein Hihnchen. /| Hin teurasti kiireesti kananpojan
(1946). // Hdn teurasti kiireesti kukonpojan (1999). ’Gyorsan levagott egy kiska-
kast.” (A két testvér)

Nem tartozik teljesen a ,,nemvaltd” szavak koréhez, am érdekes a kanan-
poika ’kiscsirke’ > kukonpoika ’kiskakas’ csere: az 1999-es forditas feltehe-
tden az eredeti szoveghez ragaszkodva — melyben a Hdihnchen ’kiskakas’
szerepelt — hasznalja az utobbit.

2. A nemspecifikussa valé szavak

2.1. Férfira utalé elemek. A fenti valtoztatasnak az ellenkezdje, azaz a
férfira utalé elem megjelenése szintén eléfordul, dm lényegesen kevesebb
példa van ra, mindossze harom sz6 sorolhato ide.
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2.1.1. prinssi — kuninkaanpoika

® Der Kénigssohn kam ihm entgegen. /| Prinssi meni Tuhkimoa vastaan (1946). //
Kuninkaanpoika tuli Tuhkimoa vastaan (1999). *A kiralyfi meg szaladt hozza.’
(Hamupipdke)

o Schneeweifichen ward mit ihm vermdihlt. // Lumivalko sai aikuisena prinssin puo-
lisokseen (1946). // Kuninkaanpoika otti puolisokseen Lumivalkon (1999). "Még
aznap eljegyezte a kiralyfi Hofehérkét.” (Hofehérke és Rozsapiroska)

® Es geschah aber, daf3 ein Konigssohn in den Wald geriet. // Vieras prinssi ratsas-
ti metsdssd (1946). /| Metsddn tuli kuninkaanpoika (1999). *Az erddbe jott va-
daszni egy kiralyfi.” (Hofehérke)

o .. kam wieder einmal ein Konigssohn in das Land. // ...saapui taas paikalle nuori
prinssi (1946). // ...saapui maahan taas kerran kuninkaanpoika (1999). ’...éppen
akkor probalt szerencsét egy kiralyfi.” (Csipkerdzsa)

® Der Konigssohn [...] tanzte nur allein mit ihm. // Prinssi tanssi taas yksinomaan
hinen kanssaan (1946). // Kuninkaanpoika tanssi ainoastaan hdnen kanssaan
(1999). ’[A kiralyfi] Hamupipdkével tancra kerekedett...” (Hamupipdke)

® Der Konigssohn sagte voll Freude... /| Prinssi sanoi riemuiten... (1946). // Kunin-
kaanpoika sanoi riemuissaan... (1999). °...felelt a kiralyfi.” (Hofehérke)

® Als der Konigssohn sich der Dornenhecke néherte... /| Kun prinssi ldhestyi pen-
saikkoa... (1946). // Kun kuninkaanpoika lihestyi tiheikkéd... (1999). [Ahogy a
kiralyfi a tliskebokorhoz kozeledett...] (Csipkerdzsa)

® [ch bin kein richtiger Butt, ich bin ein verwunschener Prinz. // En ole tavallinen
kala, vaan lumottu prinssi (1946). // En ole oikea kampela vaan lumottu prinssi
(1999). *Nem vagyok én hal, hanem elatkozott kiralyfi.” (A haldsz és a felesége)

® /ch bin eines Konigs Sohn. /| Mind olen kuninkaanpoika (1946). // Olen kunin-
kaanpoika (1999). ’A kiraly fia vagyok én.” (Hofehérke és Rozsapiroska)

A prinssi > kuninkaanpoika kiralyfi’ véltoztatas 43 izben figyelhetd meg
az 1j forditasban (csak egyszer folyamodtak mas megoldashoz). A németben
’kiralyfi” jelentésben a Konigssohn ’kiraly-GEN + fia’ szerepel, az 1999-es
forditasban hasznalt kuninkaanpoika kiraly-GEN + fia’ megjelenése tehat az
eredeti szoveghez valo erdsebb ragaszkodéasnak tulajdonithatdé. Ami a kivé-
telt illeti, ott az eredeti szOvegben is Prinz "herceg’ szerepel, ez indokolhatja
a prinssi hasznalatat. A finn prinssi svéd atvétel, végsé soron — akarcsak a
német sz0 — a latin princeps alakra megy vissza (PS 2: 518; SSA 2: 411). Az
1946-0s forditasban minddssze egyetlen alkalommal fordul elé a kuninkaan-
poika alak, ott az eredeti német szoveg is birtokos jelzds szerkezetet (Konigs-
sohn ’a kiralynak a fia’) hasznal.
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2.1.2. vanha ihminen — vanha mies

o ...und horte, wie ein alter Mann von der Dornenhecke erzdhlte // ...ja kuuli van-
hojen ihmisten kertovan kauniista prinsessa Ruususesta (1946). // ...ja kuuli van-
han miehen kertovan piikkisestd tiheikostd (1999). [...és hallotta, ahogy egy oreg-
ember a tliskebokrokrol mesél.] (Csipkerdzsa)

A fenti példa minddssze egyetlen alkalommal fordult eld, az eredeti szo-
veget megvizsgalva pedig indokolhaté a széhasznalat megvaltoztatasa: van-
ha ihminen ’6reg ember’ > vanha mies ’oreg férfi’, vo. ném. ein alter Mann
*Oreg férfi’.

2.1.3. omistaja — isdiintdi

o ...aber schickt hin und lafit den Herrn dieser Tiere holen. // ...mutta ldhetd palveli-
jasi hakemaan majatalosta tinne eldinten omistaja (1946). // ...mutta ldhettikdd
hakemaan tinne eldinten isdntd (1999). °...de jol tennéd, ha elkiildenél a gazdaju-
kért.” (Rigoesor kiraly)

Szintén egy alkalommal fordult eld az omistaja > isdntd csere. E16bbi az
omistaa ’birtokol’ (< oma ’sajat’) ige -ja/-jd agensképzos alakja, mig utdbbi
az isd ’apa’ szO -nta/-ntd képzOs forméja. Eredeti jelentése ’a paraszthaz
(férfi) gazdéja; a birtok tulajdonosa’, ma javarészt *hazigazda’ jelentésben ¢l
’(PS 1: 300; 2: 356). A -nta/-ntd denominalis képzé ma mar nagyon ritka
(v0. emdntd ’héaziasszony, feleség’ < emd ’anya’); illetve ritkan helységne-
vekben (pl. Pyhdntd) fordul eld (Hakulinen 1979: 134). A bibliaforditasok-
ban ezzel a valtoztatassal ellentétes tendencia figyelhetd meg: az 1642-es €s
1776-0s forditasokban szerepld isdntd sz6 helyett az 1938-as forditas a herra
ur’, az 1992-es pedig az omistaja szt hasznalja (Baksa 2019: 9).

2.2. Nére utalé elemek
2.2.1. prinsessa — kuninkaantytir

® Die Kénigstochter soll sich in ihrem fiinfzehnten Jahr an einer Spindel stechen
und tot hinfallen. /| Kun prinsessa tulee viidentoista vuoden ikdiseksi, hin pistdd
vdrttindlld sormeensa ja kuolee (1946). // Viisitoistavuotiaana kuninkaantytir saa
haavan vdrttindstd ja vaipuu kuolleena maahan (1999). "Meg is atkozom a ki-
ralykisasszonyt, hogy mikor tizendtesztendds lesz, szurja meg a kezét egy orso, s
haljon meg szornyti halalnak halélaval.” (Csipker6zsa)

e Es soll aber kein Tod sein [...] in welchen die Konigstochter fillt. /| Prinsessa ei
kuole (1946). // Ei kuninkaantytir kuole (1999). 'Nem hal meg a kiralykisasz-
szony.’ (Csipker6zsa)
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® Bei ihrem Anblick... /| Kun palvelija néki kauniin prinsessan... (1946). // Kun nuo-
rukainen ndki kuninkaantyttiren... (1999). [A lanyt meglatva...] (A fehér kigyo)

® Danach verlangte die Jungfrau die Pferde zu sehen... /| Prinsessa pyysi ndhtd-
vdkseen toisten renkien hevoset (1946). // Kuninkaantytir kyseli mylldriltd hinen
renkiddn (1999). *Akkor a kiralykisasszony latni akarta, hogy lam, milyen lova-
kat hoztak a molnar legények.” (A molndrinas és a macska)

e Als die Konigstochter oben auf den Berg kam... /| Kun prinsessa saapui vuorelle...
(1946). // Kun kuninkaantytiir pddsi vuoren laelle... (1999). [Amikor a kiralylany
felért a hegyre...] (A két testvér)

e .. wieder in dieselbe Stadt kam, wo er die Kénigstochter vom Drachen erlost
hatte. // ...hdn palasi takaisin kaupunkiin, jossa prinsessa asui (1946). // ...tuli taas
sithen kaupunkiin, missd oli pelastanut kuninkaantyttiren lohikddrmeen kynsistd
(1999). *Elvetodott abba a varosba, ahol a kiralykisasszony lakott.” (A két test-
vér)

® Nun ward die Kénigstochter durch die Reihen gefiihrt... // Prinsessa kulki pitkin
rivid... (1946). // Sitten kuninkaantytirti kuljetettiin pitkin rivejd... (1999). ’A ki-
ralylany [...] elvonult a kérék sora el6tt...” (Rigdesor kiraly)

® Seht einmal die stolze Prinzessin, wie sie geputzt ist! // Katsokaa, ylpedd prin-
sessaa, miten hieno hdn onkaan! (1946). // Kas kas ylpedtd prinsessaa, onpas hdn
nyt hienona! (1999) [Nézd meg a biiszke kiralylanyt, milyen csinos!] (Hamupipdke)

A fentebb emlitett prinssi > kuninkaanpoika (1d. 1.2.1.) valtoztatashoz ha-
sonlo a prinsessa > kuninkaantytdr csere is. A korabbi forditds mindenhol a
veégso soron latin eredetli prinsessa "hercegnd’ szot hasznalja (PS 2: 518; 1d.
még prinssi 1.2.1.), a késobbi forditasban azonban — egy kivétellel — minden-
hol a kuninkaantytdr *kirdly-GEN + lanya’ szerepel helyette. Ennek oka eb-
ben az esetben is az eredeti szoveghez vald erdsebb ragaszkodas, a német
szovegben ugyanis Konigstochter ’kirdly-GEN + lanya’ szerepel. Abban az
egy esetben, ahol az 1999-es forditds is megorizte a prinsessa alakot, az ere-
deti szoveg is az azonos eredetli Prinzessin szot hasznalta.

2.2.2. leski — leskivaimo

o Eine arme Witwe, die lebte einsam in einem Hiittchen... /| Pienessd mokissd met-
sdn laidassa asui koyhd leski... (1946). // Kéyhd leskivaimo eleli yksindisend mo-
kissddn... (1999). *Volt egyszer egy szegény 6zvegy asszony.” (Hofehérke és Ro-
zsapiroska)

A finn leski *6zvegy’ sz6 nemsemleges (PS 2: 53), a szoban forgo szoveg-
részletben nore utal (v0. ném. die Witwe ~ der Witwer). Az 1946-os forditas
ugyanakkor nem jel6li kiilon a nemet, az csak mondatokkal késobb valik
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egyértelmiivé az olvasod szamdra. Az 1999-es forditdsban ezzel szemben /es-
kivaimo ’0zvegy + feleség’, késobb pedig vaimo ’feleség’ szerepel. A leski-
vaimo mar az 1642-es és 1776-o0s bibliaforditasban is szerepelt, habar nem
volt elterjedt. Az 1938-as és kiilondsen az 1992-es verzié mar gyakran hasz-
nalta, ez egybeesik a Grimm-forditdsok adataival. Napjainkban ugyanakkor
mar nem hasznalatos, helyette a leskirouva ’6zvegy + asszony’ vagy leskiditi
’O0zvegy + anya’ szavakat hasznaljak (PS 2: 53; 3: 453).

2.2.3. kaupustelija — maalaiseukko

e .. firbte sie sich das Gesicht und verkleidete sich in eine Bauersfrau. // ...kuninga-
tar vdrjdsi kasvonsa ja pukeutui jilleen kaupustelijaksi (1946). // ...kuningatar
vdrjdsi kasvonsa, pukeutui maalaiseukoksi (1999). °...bekente az arcat, feloltozott
parasztasszonynak.’ (Hofehérke)

Az eredeti szOveget vizsgalva kaphatunk magyaréazatot a kaupustelija >
maalaiseukko ’parasztasszony’ cserére, utobbi jobban megfelel az eredeti
Bauersfrau jelentésének, vo. maalais- (< maalainen) *falusi, paraszt-> + eukko
“asszony’ (vO. 3.2.2.). A kaupustelija jelentése: "hazalo, utcai arus’ (PS 1: 428).

3. A szohasznalat valtozasai a nem valtozasa nélkiil
3.1. Férfira utalo szavak
3.1.1. ukko — mies

e Hor, lieber Mann... /| Eiko totta, ukkoseni? (1946). // Kuulehan, mies kulta...
(1999). Hallé-e...” (A szegény és a gazdag ember)

® Hor, Mann! /| Kuule nyt, ukko! (1946). // Kuulepas, mieheni... (1999). *No lassa-
e kend...” (A halasz és a felesége)

® ...da nahm sie ihn bei der Hand. /| Vaimo [...] tarttui ukkonsa kditeen (1946). //
Vaimo tarttui miestd kéidestd (1999). [...megfogta a férje kezét.] (A halasz és a fe-
lesége)

® Der Mann [...] sagte... /| Ukko [...] sanoi... (1946). // Silloin mies [...] sanoi...
(1999). [Az ember azt mondta...] (A haldsz és a felesége)

A nemet nem valto szavak csoportja esetén a férfiakra vonatkozok koziil a
legjellegzetesebb az ukko *Oreg(ember)’ (itt *férj’) > mies (itt szintén ’férj’)
valtoztatas, mely kivétel nélkiil minden esetben megtortént. Az ukko ma
’Oregember; felndtt férfi; apa, nagyapa’, ritkdn ’férj’ jelentésben hasznalatos, az
uros him; férfi’ szoval azonos eredetre megy vissza (PS 3: 416, 429; SSA 3:
369, 376; UEW 545).
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3.1.2. neuvonantaja — marsalkka

® .. begleiteten sie der Konig, der Marschall und die Hofleute hinaus. // Kuningas
neuvonantajineen ja koko hovivdiki seurasivat hdntd (1946). // Lihtivit kuningas,
marsalkka ja muu hoviviki saattamaan hdntd (1999). °...utanuk a marsall meg az
egész udvari nép.” (A két testvér)

® Der Marschall aber, der von weitem hatte zuschauen sollen. // Kun kuninkaan
neuvonantaja huomasi... (1946). // Mutta kun marsalkka [...] huomasi (1999). ’A
marsall [...] ottmaradt a hegy alatt.” (A két testvér)

e Und weil er bos und gottlos war. /| Neuvonantaja oli katala mies (1946). // Ja
ilked ja jumalaton kun oli, marsalkka... (1999). ’Elvetemiilt, gonosz ember volt a
marsall.” (A két testvér)

o ...aber der Marschall hat mit ihm gekdmpft und ihn getétet. /| Kuninkaan neuvon-
antaja pelasti hdnet (1946). // ..mutta marsalkka taisteli hirviétd vastaan ja
tappoi sen (1999). ’ A marsall azonban legy6zte a szornyeteget.” (A két testvér)

o ...der Marschall saf3 auf der andern Seite als Brdutigam. // Prinsessan toiselle
puolelle istui kuninkaan neuvonantaja (1946). // ...ja marsalkka istui sulhasena
toisella puolella (1999). °A kiralylany baljan, a vdlegény helyén meg a marsall
ilt.” (A két testvér)

® Da erschrak der Marschall, ward bleich. /| Neuvonantaja kalpeni ja vastasi (1946).
/I Marsalkka peldistyi ja kalpeni (1999). *Megijedt a marsall, sapadt lett.” (A két
testvér)

A neuvonantaja *marsall’ (sz6 szerint: tandcsadd) helyébe az 1j forditas-
ban a marsalkka 1épett, am egy alkalommal ’tanacsos’ jelentéssel az 1999-es
forditasban is megjelenik (Id. 1.1.4.). A csere oka az eredeti német szoveghez
valod ragaszkodas lehet. A der Marschall az ofelnémet marahscalc szora
vezethetd vissza, a magyar a németbdl vette at, a finnbe svéd kozvetitéssel
keriilt. A szo6 eredeti jelentése ’istalloszolga, lovasz’, majd *félovadszmester’
volt, ebbdl alakult ki a ’kirdlyi istallok fofeliigyeldje’, majd ’a lovassag
tabornagya’ jelentés (PS 2: 175; SSA 2: 151).

3.1.3. rikas aatelismies — rikas mies

e Einem reichen Manne, dem wurde seine Frau krank... // Oli kerran rikas aatelis-
mies, jonka puoliso oli vaikeasti sairaana... (1946). // Rikkaan miehen vaimo sai-
rastui... (1999). *Volt egyszer egy gazdag ember s annak felesége...” (Hamupipdke)

Az els6 forditasban hasznalt aatelismies a svéd adelsman ’nemes + férfi’
atvétele (SSA 1: 49). Az aatelismies > mies valtoztatas oka ismét az eredeti
szovegben keresend6: az nem tartalmazta a nemesi rangot, csak a ’gazdag’
jelzot: der reiche Mann.
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3.1.4. raatimies — raatiherra

® Zuletzt erschienen auch die Herren des Rats mit dem Biirgermeister an der Spitze.
/I Pormestari ja raatimiehet kulkivat joukon etunendssd (1946). // Lopulta saapui-
vat myos raatiherrat pormestarin johdolla (1999). *Csakhamar megérkezett a ta-
nacs is, €lén a polgarmesterrel.” (A bagoly)

Egy masik szoveghelyen (1d. 1.1.4.) az 1946-o0s forditasban a raatiherra
szerepelt, itt viszont az 1999-es szoveg forditdja hasznalta ezt a sz6t. Nap-
jainkban egyik lexéma sem hasznalatos, helyettiik a nemsemleges raatilainen
“tanacstag’ él.

3.1.5. laulaja — pelimanni

® Ein paar Tage darauf hub ein Spielmann an unter dem Fenster zu singen. // Pari
pdivdd sen jilkeen kuljeksiva laulaja seisahtui linnan akkunoiden alle (1946). //
Parin pdivin kuluttua tuli ikkunan alle pelimanni laulamaan ansaitakseen muu-
taman roposen (1999). "Néhany nap mulva zene zendiilt, éneksz6 hangzott {6l az
ablakai alatt, s egy koldus kezdte fijni a notajat valami kis alamizsnaért.” (Rigo-
csor kiraly)

® [ch und der Spielmann [...] sind eins. /| Mind ja koyhd laulaja [...] olemme sama
henkilo (1946). // Mind ja se pelimanni [...] olemme yksi ja sama mies (1999). ’En
voltam a koldus.” (Rigocsor kiraly)

Az 1946-0s forditasban szerepld laulaja *énekes’ a laula- *énekel’ ige -ja/~jd
képzos alakja. Az 1999-es forditdsban ugyanakkor mar a pelimanni *népze-
nész, muzsikus’ szerepel. Ez az ofelnémet spiliman (spil ’jatszik, eléad’ +
man ’ember’) széra vezethetd vissza, a finn nyelvbe svéd kozvetitéssel kertilt
be (vO. sv. spelman). A szohasznalat valtozasat az eredeti szovegben szerepld
der Spielmann indokolhatja (PS 2: 436; SSA 2: 332).

3.1.6. pikkumies — miekkonen

® Was hast du angefangen, kleines Médnnchen? |/ Kuinka olette joutunut tuollaiseen
pinteeseen, hyvd pikkumies? (1946). // Miten sinun noin on kdynyt, hyvd miekko-
nen? (1999). "Hat mi tortént kigyelmeddel?’ (Hofehérke és Rozsapiroska)

A pikkumies ’kicsi + férfi’ sz6 az 1999-es forditasban egyaltalan nem sze-
repel, helyette tobbnyire a kddpio *torpe’ szot hasznaljak (Id. 1.1.2). Ugyan-
akkor egy esetben a jatékos/pejorativ miekkonen *férfi’ sz6 szerepel (PS 2:
206), amely a mies *férfi’ sz6 becézd, kicsinyitd valtozata: mies + -kko + -nen
(SSA 2: 165). A -kko/-kko Aaltaldban gyijtonevek létrehozdsara hasznalt
denomindlis képzd6 (pl. aalto *hullam’ > aallokko *hulldmzas’, ko/me *harom’
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> kolmikko *haromf0s csoport’, kaisla *nad’ > kaislikko *nadas’, koivu ’nyir-
fa’ > koivikko *nyirfaerdd’). Ugyanakkor kicsinyitd képzdként (pl. lampi ’kis
to, pocsolya’ > lammikko tocsa’), vagy egyéb ¢élolényekre vonatkoz6 szavak
képzésében is hasznalatos, pl. emakko ’koca’, venakko *orosz né’ (Ikola 1971:
88-89). Eleinte fdleg a keleti nyelvjarasi teriileteken volt népszerti, a 19.
szazadi nyelvijitasi mozgalomnak kdszonhetden terjedt el a kdznyelvben is
(Hékkinen 1994: 429). A -nen (vagy -inen) a finn nyelv egyik legprodukti-
vabb képzdje, eléfordul vezetéknevekben is (pl. Hakulinen, Paasonen, Leski-
nen). Az esetek tobbségében az eredeti kicsinyitd jelentés mar eltiint (pl. 4e-
vonen ’16°, ihminen *ember’). A mai modern finnben a kétszotagos szotovek
esetén az i nélkiili, -nen képzds valtozatok az altalanosak, ugyanakkor ez
csupan az irodalmi nyelv szabalyozasaval terjedt el, a 19. szdzadban még
gyakoriak voltak a hevoinen vagy poikainen alakok (Hakulinen 1979: 128-
129; Tkola 1971: 86—87; Lepdasmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 77).

3.2. Nore utalo szavak
3.2.1. emo — diti

® Liebe Mutter, wir wollen uns schon in acht nehmen. // Rakas emo, olemme hyvin
varovaisia (1946). // Aitikulta [...] kylli me pidimme varamme (1999). *Vigya-
zunk, édesanyacskank.’ (A farkas és a kecskollok)

e Eure Mutter ist da. // Tédlli on emo (1946). // Aiti on tullut (1999). *En vagyok
itt, édesanyatok.’ (A farkas és a kecskollok)

® Du bist unsere Mutter nicht. // Et sini ole emomme (1946). // Et sind ole meidin
ditimme (1999). "Nem is édesanyank vagy te.” (A farkas és a kecskollok)

e Unsere Mutter hat keinen schwarzen Fuf3, wie du. /| Emollamme ei ole tuollaista
mustaa ja rumaa kdpdldd (1946). // Ei didin kdpdld ole noin musta kuin sinun
(1999). ’A mi édesanyanknak szép fehér 1aba van, a tiéd meg cstinya fekete.” (A
farkas és a kecskollok)

A nokre utald, nemet nem valto szavak koziil az egyik legjelentdsebb az
emo > diti csere. E10bbi az emd ’anya; anyadllat’ sz6 -o/-0 denomindlis no-
menképzos alakja (SSA 1: 104). Ez a képzo tobbnyire kicsinyité képzoként
hasznalatos (pl. tytdr > tytté ’lany’, kieli *nyelv’ > kielo *gydngyvirag’), &m
kifejezhet 0sszetartozast is (pl. lehti *leveél’ > lehto liget’, sanka ’fil, fogd’ >
sanko *vodor’). Az emo manapsag leginkabb ’anyadllat’ jelentésben ¢l (az
1999-es forditasban is ilyen jelentésben fordul el6 egy alkalommal: vuohie-
mo ’kecskemama’), a koltéi nyelvben, régies formdban, példaul a Kalevala-
ban ’anya’ jelentésben hasznaltak (Ikola 1971: 87; PS 1: 108, 109).
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3.2.2. mummo — eukko

o ...cine steinalte Frau [...] kam herausgeschlichen... // ...vanha mummeo astui ulos
sauvaansa nojaten... (1946). // ...ulos raahusti ikivanha eukko kainalosauvaan
nojaten (1999). .. kilép egy vén asszony...’ (Jancsika és Juliska)

e ..sprach die Alte... /| ..mummo sanoi... (1946). // ...sanoi eukko... (1999).
’...csapta Ossze a kezét az asszony...” (Hofehérke)

® Sass da in einem kleinen Stiibchen eine alte Frau. // Sielld istui vanha mummo
(1946). // Pienessd kamarissa istui vanha eukko (1999). ’Egy vén asszony [...] ott
iilt egy kis széken.” (Csipkerozsa)

A mummo szintén eltiint a késobbi forditasbol, helyette ’vénasszony’ je-
lentésben az eukko hasznélatos. A mummo eredetileg gyermeknyelvi sz6, a
svéd mormor (Cnagymama’, sz0 szerint ’anyaanya’) sz nyelvjarasi mummu
alakjanak atvétele. Nyelvjarastol fliggéen mummo (keleti), mumma (poh-
janmaa-i és kainuu-i), mummu (koz€p-finnorszagi és nyugati) és mummi
alakban is €l (PS 2: 239; SSA 2: 178). Az eukko mai jelentése ’(id0s) nd’, ré-
gies vagy jatékos szohasznalatban ’feleség’ (PS 1: 135). Egyes feltételezések
szerint az emd ’anya’ sz0 kicsinyité képzoés szarmazéka, a sisar > siukku
’lanytestvér’ és a veli > veikko ’fiutestvér’ becézésekhez hasonlé kedveskedd
megnevezes. Mivel még a kozeli rokon nyelvekben sincs megfeleldje, ezért
valosziniisithetd, hogy a finn nyelv 6nalloé fejlédése soran keletkezett, ezt
erdsiti meg az is, hogy az irodalmi nyelvben csak 1745-ben, Juslenius sz6ta-
raban jelent meg eldszor (Hikkinen 2020: 90-91).

3.2.3. mummo — isoditi

o ..am allerliebsten aber ihre Grofimutter... /| Hdintd kuitenkin rakasti hdinen oma
mummonsa... (1946). // Mutta eniten hdntd rakasti isoditi... (1999). *Kiilondsen a
nagyanyja szerette ezt a kis leanykat.” (Piros sapkédcska)

e Einmal schenkte sie ihm ein Kdppchen von rotem Samt. // Evddnd pdivind mum-
mo lahjoitti tyttoselle punaisesta sametista valmistetun hilkan (1946). // Kerran
isoditi lahjoitti hinelle punaisen samettihilkan (1999). *Egyszer egy piros barsony
sapkacskat ajandékozott neki a nagyanyja.’ (Piros sapkacska)

® Da hast du ein Stiick Kuchen und eine Flasche Wein, bring das der Grofimutter
hinaus. /| Mene mummon luo ja vie ndmd hdnelle! (1946). // Tdssd on pala
kakkua ja pullo viinid, vie ne isodidille! (1999). ’ A nagyanyad beteg, eredj, vidd
el neki ezt a kalacsot s ezt az liveg bort.” (Piros sapkacska)

o Zur Grofmutter. /| Mummoa katsomaan (1946). // Isodidin luokse (1999).
’Megyek a nagyanyacskamhoz.’ (Piros sapkécska)
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® Wo wohnt deine Grofmutter? /| Missd mummosi asuu? (1946). // Missd sinun
isoditisi asuu? (1999). "Hol lakik a te nagyanyacskad?’ (Piros sapkacska)

Azokban az esetekben, amikor a mummo jelentése az 1946-os forditasban
nem ’vénasszony’, hanem 'nagymama’, az 1999-es verzio kivétel nélkiil az
isoditi *nagy + anya’ szot hasznalja helyette. Ez utobbi a svéd stormor ’ua.’
tiikorforditasa, irasban elséként Erik Sorolainen katekizmusaban jelent meg
1614-ben (Hakkinen 2020: 93).

3.2.4. eukko — vaimo

® Die sdifie daheim auf dem Sattel. /| Eukkoni istuisi siind (1946). // Vaimo istuisi
siind (1999). *Barcsak a feleségem {iilne a nyergen.’ (A szegény ¢s a gazdag ember)

® Der Swinegel wies seiner Frau den Platz an. // Siili ndytti eukolleen, missd timdn
tuli seistd (1946). // Siili ndytti vaimolleen missd piti odottaa (1999). °A siin meg-
mutatta az asszonynak a helyét.” (A nyul és a siin)

® Halt's Maul, Weib! // Ole vaiti, eukkoseni! (1946). // Tuki suusi, vaimo! (1999).
’Csiba te!” (A nyul és a siin)

e ..sagte die Frau. // ...eukko kysyi (1946). // ...vaimo sanoi (1999). ’...mondotta
az asszony.’ (A halasz és a felesége)

® Ach Frau! /| Vai niin, eukkoseni! (1946). // Voi vaimoni! [Ah, asszony!] (A
halasz és a felesége)

® Safs seine Frau auf einem Thron. /| Eukko istui keisarin valtaistuimella (1946). //
Istui hdnen vaimonsa valtaistuimella (1999). [Meglatta a feleségét egy tronszé-
ken.] (A halasz és a felesége)

o Aber die Grete, seine Frau miifite auch mit. // Mutta eukkoni Liisan haluan
myéskin matkaan (1946). // Mutta Kreeta-vaimonkin pitdd pddstd mukaan (1999).
’Rék uramat elviszik a nagy Ur kastélyaba, vele a feleségét is.” (Mindentudd doktor)

Az eukko sz06 feleség, asszony’ jelentésben az 1946-os forditasban is eld-
fordult, am néhany kivételtdl eltekintve az 1999-es forditasban a vaimo ’fele-
ség’ sz0 szerepel helyette. A vaimo finn-volgai eredetii, eredeti jelentése va-
16szintileg ’1élek’ lehetett. A *nénemi személy’ jelentés Finnorszag és Karja-
la teriiletén alakulhatott. Mai jelentése ’feleség’; a nyelvjarasokban még min-
dig ¢l 'nd’ jelentéssel is, am — a 20. szazadi bibliaforditasokhoz hasonléan —
a Grimm-forditasok csak ’feleség’ értelemben hasznaljak A korai finn irodal-
mi nyelvben gyakori mind ’feleség’, mind 'né’ jelentésben (Hékkinen 2020:
90-91; PS 3:453; SSA 3:371; UEW 809).
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3.2.5. haltijatar — tietijinainen

® Beschenkten die weisen Frauen das Kind mit ihren Wundergaben. // Haltijattaret
antoivat lapselle kummilahjojansa (1946). // Tietijinaiset antoivat lapselle ihme-
lahjojaan (1999). ’A biibdjos asszonyok sorba a bolcsohoz 1éptek és mindenik
megajandékozta.” (Csipkerdzsa)

® Es waren ihrer dreizehn in seinem Reiche. /| Haltijattaria oli kuninkaan valtakun-
nassa kolmetoista (1946). // Kuninkaan valtakunnassa oli kolmetoista tietijinaista
(1999). *Eppen tizenharom biibajos asszony volt az orszagban.” (Csipkerdzsa)

® Als elfe ihre Spriiche eben getan hatten... // Juuri kun yhdestoista haltijatar antoi
lahjansa... (1946). // Kun yksitoista tietdjinaista olivat lausuneet ennustuksensa...
(1999). Mikor éppen a tizenegyedik biibajos asszonyra keriilt volna a sor...’
(Csipkerdzsa)

o ...da trat die zwélfte hervor. // ...sitten astui esiin kahdestoista haltijatar (1946). //
...silloin astui esiin kahdestoista tietdjinainen (1999). ’ Akkor a bdlcs6hoz 1épett a
tizenkettedik biibajos asszony.’ (Csipker6zsa)

® An dem Mddchen aber wurden die Gaben der weisen Frauen simtlich erfiillt. //
Hyvien haltijattarien lupaamat lahjat prinsessa sai runsain mddrin (1946). // Mut-
ta tytéssd kdvivit kaikki tietdjanaisten antamat lahjat toteen (1999). [De a bilibajos
asszonyok ajandékai, amit a ldnynak adtak, mind beteljesiiltek.] (Csipkerozsa)

A haltijatar *tindér’ > tietdjinainen ’tudés asszony’ valtoztatas oka az
eredeti szoveghez vald ragaszkodas lehetett, abban ugyanis die weise Frau
"bolcs asszony’ szerepel. A haltijatar a haltija (vagy haltia) *szellem, mano,
tiindér, vardzslatos Iény’ -tar/-tir képz0s nénemi alakja (PS 1: 167). A tietd-
Jjdnainen a tietdd ’tud’ ige -ja/-jd képz0s, "természetfeletti képességekkel ren-
delkez6 személy, gyogyitd, boszorkany, saman, jos’ jelentésti alakjanak (PS
3: 302) és a nainen 'nd’ elemnek az 6sszetétele. Utdbbi 0si eredetii (SSA 2:
202; UEW 305). A 18. szézad végéig a nainen pejorativ jelentésti hasznalata
volt jellemzd, gyakran kapcsolodtak hozza laza, megkérddjelezhetd erkdl-
csok; a semleges hasznalata csak ezutan terjedt el, els6ként a jogi nyelvben
kezdték ilyen értelemben hasznalni (Hékkinen 2020: 91-92).

3.2.6. siilirouva — siilimuori

® Rief ihm dem Swinegel seine Frau entgegen... // Siilirouva huusi sielld hdnelle...
(1946). // Siilimuori huusi sille... (1999). *Folagaskodik siinné asszony, és harsa-
nyan odakiabalja neki...” (A nyul és a siin)

® Dem Swinegel seine Frau aber blieb ruhig auf ihrem Platz stehen. /| Siilirouva
pysyi kaikessa rauhassa paikallaan (1946). // Siilimuori jdi rauhassa paikoilleen
(1999). ’Siinné meg ottmaradt nyugton a helyén.” (A nyul és a siin)
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A rouva ’asszony, feleség, -né&’ sz6 az 1999-es forditasban egyaltalan nem
szerepel, helyére a muori *id6s nd, nagymama’ keriilt. A rouva skandinav jo-
vevényszo (vO. ono. frouva, frova, frua, SSA 3: 98), Agricolanal jelent meg
az irodalmi nyelvben, kezdetben frouva vagy fraava alakban hasznaltak
(Héakkinen 2020: 93-94). A muori svéd jovevényszo (< sv. mor ’anya’), a
finn nyelvjarasokban ’anya’, ’feleség’ és ’Oregasszony’ jelentésben is ¢l (Hék-
kinen 2020: 90; PS 2:242; SSA 2: 179).

3.2.7. kasvatusiiiti — ditipuoli

o ...und bat die Stiefmutter, sie mochte es ihm erlauben... /| Tuhkimo totteli itkien ja
pyysi kasvatusiidiltidn ... (1946). // Hdn pyysi ditipuolelta ettd pddsisi mukaan...
(1999). *Olyan szépen kérte a mostohajat.” (Hamupipdke)

Erdekes adat, hogy — mig a kasvatusisd *mostohaapa’ minden esetben meg-
maradt — az 1946-os forditasban ’mostohaanya’ jelentésben ditipuoli vagy
kasvatusditi szerepel, az 1999-es forditasban viszont mar csak az ditipuoli
szot hasznaljak. A kasvatusditi *neveld + anya’ szdOsszetétel elsé eleme a
kasvattaa ’nevel’ ige -us képzds alakja (PS 1: 413). Amennyiben igékhez
kapcsolddik ez a képzd, altalaban cselekvést, a cselekvés eredményét vagy
targyat fejezi ki, pl. kalastaa ’haldszik’ > kalastus *haldszat’, kiittdd *meg-
kdszon® > kiitos *kOszonet’, rakentaa *épit’ > rakennus *épiilet’ (Ikola 1971:
95). Az ditipuoli jelentése ’az apa uj felesége’, a -puoli utdtag ebben az eset-
ben a nem vérszerinti, hanem hazassag révén létrejovoé rokoni kapcsolatra
utal (PS 3: 651).

3.2.8. puoliso — vaimo

e ..dem wurde seine Frau krank... /| ...jonka puoliso oli vaikeasti sairaana...
(1946). // ...miehen vaimo sairastui... (1999). ’...nehéz beteg lesz az asszony...’
(Hamupipdke)

® Die Frau hatte zwei Tochter mit ins Haus gebracht. // Uusi puoliso toi taloon mu-
kanaan kaksi tytirtd (1946). // Vaimo toi taloon kaksi tytdrtddn (1999). * Asszonyt
hozott a hdzhoz, kinek két lednya volt.” (Hamupipdke)

® Diese begehre ich zu heiraten und keine andere auf der Welt. // Hcinet otan puoli-
sokseni enkd ketddn muuta (1946). // Hinet mind tahdon vaimokseni, en ketddn
muuta maailmassa (1999). Vagy 6t veszem feleségiil, vagy senkit a vilagon.” (A
hat hattyu)

® [ch [...] bin nicht wert, deine Frau zu sein. // enkd sen tihden ole kyllin arvokas
puolisoksesi (1946). // Enkd ansaitse olla sinun vaimosi (1999). "Nem érdemlem
meg, hogy a feleséged legyek.” (Rigdcsor kiraly)
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A puoliso *hazastars’ férjre és feleségre vonatkozoan is eléfordult mind-
két forditasban, am ’feleség’ jelentésben az esetek koriilbeliil felében a vaimo
(1d. 3.2.4.) valtotta fel (’férj’ jelentésben azonban minden esetben megma-
radt). A puoliso a puoli *f€l’ sz6 -iso képzdvel ellatott alakja. Ez a fénévkép-
z0 emberekre, embercsoportokra utald gytijtészavakban hasznalatos (pl. nuo-
ri *fiatal’ > nuoriso ’fiatalsag, fiatalok’, y/hd *nemes’ > ylhdiso *nemesség,
arisztokracia’) (PS 2: 545; Hakulinen 1979: 104).

Osszefoglalas

A bibliaforditasokban is egyértelmiien azonosithatd tendencia volt a fér-
fiakra utal6 szavak — elsdsorban foglalkozasnevek — szamanak jelentds csok-
kenése. Ez Osszhangban van a jelenlegi nyelvi trendekkel is (1d. pl. Engel-
berg 2018). Ugyanez a tendencia figyelheté meg a Grimm-mesék finn fordi-
tasaiban is, pl. sotamies > sotilas, pikkumies > kddpio, raatiherra > neuvon-
antaja, maaherra > kdaskynhaltija. Ezzel szemben a nokre vonatkoz6 szavak
esetén nincs egyértelmiien azonosithatd tendencia. Ennek oka az lehet, hogy
a nokre utald szavak valtozasaiban a bibliaforditdsokban leginkabb az 1776-os
és az 1938-as forditas kozott, illetve késébb, az 1992-es és a 2020-as forditas
kozott figyelhetd meg jelentds valtozas, de abban az iddszakban, amelyeket a
Grimm-forditasok lefednek, nincs kiilondsebb eltérés (Baksa 2019: 14).

A miuforditasok vizsgélatanak nehézsége, hogy a szohasznalatot nagymér-
tékben befolyasolja a fordito stilusa, célja. Epp ezért volt kiilondsen hasznos
a forrasnyelvvel vald Osszevetés, mivel ezaltal fény deriilt olyan tényezdkre,
amelyek magyarazatot adnak a vizsgalt forditasokban eléforduld, a varhato
tendencidknak ellentmond6 valtoztatdsokra. Ilyen tényezd az, hogy a késob-
bi, 1999-es forditas erdsebben ragaszkodik az eredeti német szoveghez, Id.
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1946 1999
der Husar > ratsumies husaari
der Konigssohn > prinssi kuninkaanpoika
die Konigstochter >  prinsessa kuninkaantytdr
eine Bauersfrau > kaupustelija maalaiseukko
ein Héihnchen > kananpoika kukonpoika
lieber Mann > ukko mies kulta
der Marschall > neuvonantaja  marsalkka
ein reicher Mann > aatelismies rikas mies
ein Spielmann > laulaja pelimanni
die weise Frau > haltijatar tietdjinainen
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Az olyan szohasznalati valtozasokat, amelyek egyértelmiien a tarsadalmi
valtozasoknak tulajdonithatok, érdemes lehet élonyelvi nyelvhasznalati ada-
tokkal Osszevetni, ezaltal kizarhatok a csak a fordité személyes preferenciai-
nak tulajdonithatd valtozasok. A jovobeli terveim kozott szerepel ilyen ira-
nyu kutatassal boviteni az eredményeimet.
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k
The marking of natural gender (sexus)
in Finnish translations of Grimms’ fairy tales II.

Finno-Ugric languages are languages without grammatical gender, references
to gender in Finnish can be expressed in the first or second element of com-
pound words or with suffixes. Due to the societal changes of the 20™ century
— primarily to the transformation of traditional gender roles — the grammatical
marking of natural gender has also changed significantly. In this study I
examine the changes in words referring to gender in Finnish translations of
Grimms’ fairy tales from 1946 to 1999 in comparison with the German origi-
nals. Based on the words examined, three categories can be set up. The first
group comprises words that are becoming gender-neutral. An example is the
decrease in the number of compound words explicitly referring to men in
their second elements (e.g., sotamies > sotilas). This kind of change is also in
line with current language trends. In the case of the members of the second
group, the change is the exact opposite, i.e., some gender-neutral words are be-
coming gender-specific, which may be due to the various translation techniques.
The third group contains words whose gender reference has not changed, but
the usage of the word has changed in a way that is relevant for this study.

Keywords: grammatical gender, changes in words referring to gender,
Finnish translations of Grimm-tales
ALEXANDRA PUKANSZKY
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1. Bevezetés

A természeti jelenetek meghatarozott helyet foglalnak el a népdalokban:
az ember személyes érzelmeit, a nép gondolatait, valamint a népi kultira
szellemi gazdagsagat kozvetitik. Megjelenésiik nagyrészt metaforikus jellegti.

Tanulményom célja a Vjatkan tal €16 udmurtok népdalaiban a TERMESZET
forrastartomanyhoz kapcsolodo kulturalis metafordk bemutatasa és elemzése.
Korpuszalapt vizsgalatom elméleti kerete a kognitiv metaforaelmélethez
kapcsolodo kulturalis nyelvészeti megkozelités (Sharifian 2017), amelyben a
kultira és a konceptualizaciod szorosan Osszefiigg, és a kulturdlis konceptuali-
zéaciok motivacidja a kutatds targyava valik. A kognitiv nyelvészeti megkdze-
litéshez képest a kulturalis metaforak vizsgalata a konceptualizacié kulturalis
aspektusara koncentral. A kulturdlis megkdzelitéssel a folklor, a hagyoma-
nyos mitologiai abrazolasok és hiedelmek, a naptar €s a csaladi ciklus ritudléi
a kutatés targyava valnak.

Vizsgalatom korpusza folklorgytijteményekben (Munkacsi 1887, Vikar —
Bereczki 1989, Nurijeva 2004, Szapozsnyikov 2019) és monografidban (Nu-
rijeva 1999) szerepl6 népdalok, valamint az 4ltalam terepmunkan gytijtott da-
lok szovege. Ide tartoznak az eskiivdi dalok, a menyasszonyt és az ujonc ka-
tonakat blicsuztatod énekek, az egyéni sorsrol sz616 népdalok, valamint a jaték
¢s tanc kozbeni, ill. a naptari tinnepekhez kapcsolddo dalok. A korpusz kiva-
lasztasat az indokolja, hogy a népdalokban a kozosség kollektiv tapasztalatai
tiikr6zddnek, s nyelvi megfogalmazasuk gazdag metaforikus kifejezésekben.
A folklorszovegek metaforainak tanulmanyozasa kulturalis nyelvészeti keret-
ben az adott kdzdsség vilagképének mélyebb megértéséhez vezethet.

A kivalasztott kutatasi témam hidnypotlo, hiszen az udmurt nyelv kulturé-
lis metafordinak modern elméleti keretben torténd elemzésére nincs példa a
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szakirodalomban. A Vjatkan tali udmurtok esetében eddig foleg csak a nép-
zenét és a nép szellemi kulturajat tanulmanyoztak, a nyelvészeti vizsgalatok
pedig alapvetden dialektoldgiai jellegiiek voltak.

2. A kulturalis metafora fogalma

Az emberi nyelvek jellemzdje az, hogy benniik kiilonféle kulturalis kon-
ceptualizaciok gyokereznek. Ezek olyan fogalmi strukturak, amelyek egy
kulturalis csoport tagjai kozotti interakcidk eredményeként jonnek l1étre (Sha-
rifian 2011: 5). A kulturalis nyelvészet elméleti kerete szempontjabol a nyelv
kettds szerepet jatszik a kulturalis konceptualizaciok viszonyaban; egyrészt a
nyelvi interakciok fontosak a konceptualizaciok kialakuldsaban, masrészt
pedig a nyelv redszerének €s a hasznalatdnak szdmos aspektusa a kulturalis
konceptualizaciokra tdmaszkodik és tiikrozi azokat. Ebben a keretben harom
fontos tényez6t kell kiemelni: kulturalis kategoria, kulturdlis séma és kultura-
lis metafora (Sharifian 2017: 2—6).

A kulturalis metaforak olyan fogalmi metaforak (tehat egy forras- és egy
céltartomany kozotti megfeleltetések), amelyeknek a forrastartomanyuk vagy
céltartomanyuk egy kulturalis kdzosséget jellemz6 kulturdlis kategorian ala-
pul. A kulturalis metaforak tehat olyan interdiszciplinaris konceptualizaciok,
amelyeknek a fogalmi alapjai a kulturalis tradiciokon alapulnak, mint pl. népi
gyogyaszat, népi vilagkép vagy a hitvilag rendszere. A kulturdlis metaforakat
olyan harmas 0sszefliggésli multidiszciplinaris struktiraban célszerti elemez-
ni, amelyben a nyelv, a konceptualizaci6 és a kultura szerepel, a kulturalis
metafordkat pedig a kulturdlis konceptualizaciok részeként értelmezi
(Baranyiné Koczy 2017: 404, Sharifian 2017: 4).

A kulturalis metaforak sémakon alapulhatnak, ezek kulturdlisan megjelolt
jelentések, szemantikai jelek (Maszlova 2001: 48), amelyek példaul az isme-
r6s helyzetekben a viselkedésiink irdnyitdsara szolgdlnak (Nishida 1999:
755). Ide tartoznak az eseménysémak, az érzelemsémak, a képi sémak stb.
DiMaggio amerikai szociologus szerint a sémaknak jelentds szerepe van, hi-
szen ezek a kultira miikddésének alapjaihoz kapcsolddnak, s ily modon a sé-
makat a kultura vizsgalata soran alapegységként (,,basic unit of analysis™)
sziikséges meghatarozni (DiMaggio 1997: 269).

A Kulturalis kategoriak olyan kulturdlisan megszerkesztett fogalmi kate-
goriak, amelyek az emberi gondolkodas részét alkotjak és az emberi nyelvek
szokészletében tiikr6z6dnek (Sharifian 2017: 4, Vanegas 2019: 270). A kul-
turélis kategoridkhoz tartoznak pl. az érzelmek, rokonséagi viszonyok, szinek,
események stb. egy adott kulturdlis kdzegben, de ide sorolhatjuk az idd ¢és
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tér, valamint a ndvény- és allatvilag stb. egy-egy kozosségre jellemzo kate-
goriait is (Baranyiné Koczy 2017: 406, Sharifian 2017: 4).

A kulturalis metafordk a fogalmi metaforaclméletben leirt metaforakkal
részben egybeeshetnek (Lakoff — Johnson 1980, 1999; Kovecses 2005; Ben-
czes — Kdvecses 2010), de szamos szempontbol specidlis csoportot képez-
nek, és egyes jellemzdikben el is térhetnek toliik. Kdvecses szerint (Kvecses
— Benczes 2010: 97) a kultardk kozotti eltérések felléphetnek a fogalmi me-
taforakban, amikor egy adott kultira masféle forrastartomanyok altal kon-
ceptualizal céltartomanyokat, tovabba eltérések jelentkezhetnek a megfelelte-
tések kialakitdsdban, valamint egy generikus séma kulturspecifikus megjele-
nitésében. A metaforak kozotti fogalmi kiilonbségek egyik fontos tényezdje,
hogy kulturalisan eltér6 tapasztalatokon alapulnak, mind a fizikai kdrnyezet,
a tarsadalmi vagy a szituacids kontextus szempontjabol, mind pedig az, hogy
a kognitiv preferencidk minden kozosségben eltéréek. A népdalok szovegeit
is tagabb Osszefiiggésben sziikséges elemezni, beleértve a folklort, a népraj-
zot vagy a népzenetudomany eredményeit is (Baranyiné Koczy 2017: 406).

3. A Vjatkan til é16 udmurtok

Az udmurtok a finnugor népek finn-permi agahoz tart6zd népcsoport.
Oroszorszag eurdpai részén ¢élnek, elsdsorban a Kdma és a Vjatka folyok also
folyasa kozotti térségben. Tobbségilik az Udmurt Koztarsasagban €1, 1€leksza-
muk 386 465 £6 (2021)." Emellett hat oroszorszagi régioban élnek: a Tatar,
Mari és Baskir Koztarsasagokban, valamint a Permi, Szverdlovszki és Kirovi
Tertileteken.

A Vjatkan tali udmurtok (masképpen zavjati udmurtok) megnevezése a
szakirodalomban gyakran arszki udmurtok (Atamanov 2003-2004: 58; Sutova
et al. 2009: 9), hiszen a mellettiik ¢16 torok népek (tatarok, csuvasok, baski-
rok) az ott €16 udmurtokat ar-nak hivtak (vo. torok ér- ’ember, férfi, férj’)
(Kel'makov 1970: 189-192). A Vjatkdn tali udmurtok mai lakéhelyeinek
alapitasa a 16—17. szdzadhoz vezet vissza (Seda-Zorina 2007: 72).

A Vjatkén tali udmurtok diaszpoéracsoportot alkotnak az Udmurt Koztar-
sasag hatdrain kiviil. Ez a csoport két részbdl all: a) kukmor-mamadisi ud-
murtok, akik a Tatar Koztarsasagban (Kukmor és Mamadis jarasokban) él-
nek, és b) sosmai udmurtok, amelybe a Tatar (Baltaszi jaras) és Mari (Mari-
Turek jaras) Koztarsasagban, valamint részben a Kirovi Teriileten (Malmizs
jéras) €16 udmurtok tartoznak (Atamanov 2003: 58).

' A 2021-es oroszorszagi népszamlalas 5.2, 5.4 kétetei, https:/rosstat.gov.ru/folder/56580
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1 - Sosma nyelvjiras
2 - Kukmor nyelvjaras

1. térkép: A Vjatkan tuli udmurtok lakohelye

A sosmai udmurtok megnevezése a Sosma folyé nevéhez flizédik, amely
mentén sok udmurt falu volt. Az archiv dokumentumok szerint az udmurtok-
nak a Mari Koztarsasag teriileteire valo attelepitése a 19. szazad elején tor-
tént a Sztaro-Kusket vidékrél (mai Tatar Koztarsasag). ,,Onszantukbol atkol-
toztek a Vjatkai Kormanyzosag Pénziigyminisztériuma altal szamukra kije-
161t allami teriiletekre” (sajat forditasom) (Fenomenov 1929: 469). Féképpen
Bolsoj Karliganba telepedtek at, a Mari Koztarsasagban ¢16 udmurtok torté-
nelmi, oktatési és kulturdlis kozpontjaba, amelynek alapitdja a Baltaszinszki
Jarasbol szarmazo6 Urak volt. Létrejott az udmurtok kompakt lakohelye, ame-
lyet mari, tatar €s orosz telepiilések vettek koriil. Elsésorban a tatar €s mari
nyelvek ¢és kulturak befolyasoltdk az itt ¢16 udmurtok nyelvét (féképpen a
szokészletét), kultarajat és néprajzat.

A zavjati udmurtoknak két csoportja kiilonithetd el azaltal, hogy eltéré a
nyelvjarasuk, apro kiilonbségek vannak a ruhézatban és a folklorban is. A ha-
zassagi kapcsolatok a sosmai és a kukmor-mamadis udmurtok kézott megle-
hetdsen ritkdk voltak, a kozosségi imdkat is kiilon tartottdk (Seda-Zorina
2007: 67). A 19-20. szazad elejétd]l kezdve mindkét alcsoport tobbségében
mar az ortodox vallds kdvetdje (Sutova 2012: 34).

4. Kutatasi el6zmények

A Vjatkan tali udmurtokhoz az els6 hazai és kiilfoldi kutatok a 18. szazad
végeén érkeztek. A Kukmor és Baltaszi jarasokban €16 udmurtokat tanulma-
nyoztak leginkabb a tobbi udmurt csoporthoz képest (Nyikitina 2012: 4).
1773-ban G. F. Miiller, német szarmazasu torténetird, a Pétervari Tudoma-
nyos Akadémia tagja az Onucanue scusywux 6 Kazanckoul eybepruu s3vl-
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yeckux Hapooos [A Kazanyi kormanyzosagban €16 pogany népek leirasa] ci-
mi konyvében rogzitette az dnelnevezésiiket: ,,Az azokon a teriileteken €16
udmurtok sajat magukat udo-murtoknak hivtak, és nem aroknak” (sajat fordi-
tasom) (Miiller 1791: 32).

A Vjatkan tal €16 udmurtoknal a finn tudosok koziil A. Sjogren akadémi-
kus jart 1828-ban (Kiszeleva 2007: 27-29) és Castrén 1845-ben. Oriasi nyelvi
¢s folklor gytijtést végzett Munkacsi Bernat 1884-ben Mamadis megyében.
Munkécsi udmurt hadifoglyokkal is dolgozott (a Kazanyi kormanyzosagbol
szarmazokkal), akik az 1. vilaghaboru alatt Kenyérmezén hadifogolytaborban
¢ltek. A tudos foképpen néprajzi anyagot, udmurt dalokat, folklorszovegeket,
mitoszokat, kozmondasokat gytijtott, melyeket Az udmurt nép szokdsai és nép-
koltészete (Munkacsi 1952) cimi konyvében irt le (Jegorov 2018: 70-73).

Wichmann 1891 juliusatol 1892 madrciusdig és 1894-ben tartdzkodott a
Vjatkai és Ufai kormanyzosagokban azzal a céllal, hogy tanulméanyozza az
ottani udmurtok nyelvét és népkoltészetét. Wichmann elsésorban szévegeket
rogzitett, valamint 337 dallamot is lejegyzett (Kel'makov 1991: 15-16). Az
anyag nagy része a Wotjakische Sprachproben (Wichmann 1893; 1901) cimi
kétkotetes kiadvanyban jelent meg fonetikus atirdssal és német nyelvii fordi-
tassal. Wichmann gytlijteményeiben az udmurt nyelv mas dialektusaival egytitt
el6szor kerililnek bemutatasra az Gin. malmizs-urzsumi (Kirovi teriilet) dialek-
tusrol szol6 anyagok (Kel'makov 1991: 15-16).

Csicserina a zavjati udmurtok életérdl, szellemi vilagardl €s néhany nap-
tari ritusardl irt V npusonsicckux unopooyes: nymeegwvie 3amemku [Volga men-
ti idegeneknél: naplobejegyzések] cimii konyvében. 1904 nyaran a Kazany,
Vjatka, Ufa és Permi tartomanyokhoz tartozo falvakba utazott azzal a céllal,
hogy megismerkedjen az idegen kornyezetben torténd oktatds helyzetével.
Az utazés soran személyesen taldlkozott Andrejevvel, az ottani udmurt iskola
alapitojaval. Errdl részletesen beszamol munkajaban, amely értékes anyago-
kat, megjegyzéseket, megfigyeléseket tartalmaz. A munkaja megerdsiti azt,
hogy az itteni udmurtok a 19. szazad végéig poganyok voltak: ,,30 évvel
ezeldtt — szolt K. Andrejev — Karlygan kornyékén a votjakok egyaltalan nem
ismerték a kereszténységet; nagyon rosszul bantak a papsaggal, mert csak ve-
szekedéseket és pénzgyljtést lattak toliik... Amikor az ablakon keresztiil
meglattdk a papot, azt mondtak, hogy »megint 6rdogok jottek«. A Kereszt-
utat csak kényszerrel fogadtak el, a hazigazda kivételével mindenki elbujt,
kiilonosen a nok. Pogany vonatkozast szokdsaik voltak: imadkoztak a kere-
metjeikben (a szent imaligetekben), aldozatokat hoztak — lovakat, tehenet, ju-
hot és hazi madarakat. Egyaltalan nem mentek be a templomba, csak kevesen
tartottak bojtot, de Ok is kényszeriiségbol” (Csicserina 1905: 248) (sajat ford.).
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1966 és 1975 kozott Vikar Laszld és Bereczki Géabor tanulményoztdk a
Vjatka folyd jobb partjan €16 udmurtok zenéjét és dalkultirajat, munkéjuk
Votyak Folksongs cimmel jelent meg (1989). A konyv az udmurtok torténe-
tét, az udmurt dalok és a vallasi életiik kapcsolatat, az udmurt dalok stilusat
ismerteti, €s a dalok szovegét is tartalmazza.

Nurijeva folytatta a gylijt6- és kutatomunkat a vjatkai udmurtok korében,
€s 1995-ben és 2004-ben a Ilecnu 3asamckux yomypmos [A Vjatkan tuli ud-
murtok dalai] cimmel két kotetet adott ki. 1999-ben jelentette meg Myswika 6
00ps00801I KyIbmype 3a6amckux yomypmos [Zene a zavjati udmurtok rituélis
kultarajaban] cimii monografidjat. Miive a zavjati udmurtok helyi hagyoma-
nyanak anyagan alapul, és a népi kornyezetben a ritualis zene mitkddésérdl,
az udmurtok naptari ritusair6l szol.

A Tatar Koztarsasagban €16 udmurtok nyelvjarasat is tanulmanyoztak is-
mert udmurt nyelvészek: Tarakanov (1993) és Kel'makov (1993).

Osszegzésben megéllapithatd, hogy a Vjatkan tili udmurtoknak foképpen
a tradicionalis kultirdjat és zenéjét, folklorjat és nyelvjarasat tanulmanyoz-
tak, s mindez megerdsiti a kognitiv nyelvészeti €s a kulturalis nyelvészeti ke-
retben torténd kutatasok aktualitasat és sziikségességét.

5. A FOLYO kulturalis metaforai

A foly6 gyakori metaforikus forrastartoméany a népdalok természeti jele-
neteiben. Az udmurtok szdmara a viz minden forméjaban ,,olyan 6sszekotd
csatorna, amely az égi ¢s a fold alatti / viz alatti vilagok kozotti hatart jelen-
tette” (Anyiszimov 2017: 37). Szamos szertartasnak szerves része volt a fo-
lyo: eskiivé utan a mennyasszonyt megfiirdették a folyoban (Okunyeva 2012:
132), a halottak mosdatéasa is csak folyovizzel torténhetett (Vladikin 1994:
156). Az udmurtok elképzelése szerint a halott lelkének a tulvilagba valo at-
haladasa egy hidon keresztiil a folyon at tortént (Hrisztoljubova 1984: 90), az
udmurt emberek a folyo el6tt meghajoltak, kérték tdle, hogy vizzel taplalja a
foldet és az embert, €s ne legyen aradas.

A Szimbolumtar szerint is a folyd az alvilag hatara. A folyd megjelenik a
szépirodalomban is mint az €let és halal kozti hatarvonal. A Kalevalaban is talal-
kozunk vele a halallal 6sszefliggésben (pl. a folyon valé atkeléskor éri a halal
Lemminkéinent). Ezenkiviil a forras és a kat feminin jelképek lehetnek, a meny-
asszony szépségét, tisztasagat (artatlansagat) jelenthetik (P4l — Ujvari 2001).

Udmurtfold legnagyobb foly6ja a Kama, amely a koztarsasag északi ré-
szén ered. Elnevezései Kam, Kam sur ’Kéma folyo’, Todi Kam ’Fehér Ka-
ma’ stb. Ez a legkedveltebb természeti kép €s a leggyakoribb reprezentdcio
az udmurt népdalokban, valamint az udmurt kolték és irok alkotdsaiban. A
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kam sz6 hasznélata (beleértve a t0d’i kam szokapcsolatot is) szemantikailag
nagyon valtozatos €s ellentmondésos: egyes kutatok szerint altalaban folyo-
vizet jelentett, masok szerint csak a Kama folyot.”

Vasmer etimologiai szétara szerint a kam viznév mar a finnugor alap-
nyelvben is [étezett, €s az udmurtban *folyo, vizfolyas; Kama’ jelentése volt,
vo. manysi Kdm, finn Kymi folyonevek, tovabba finn kymi *folyo, vizfolyas’,
komi kom (Kommu ’Szolikamszk és Cserdiny’ melletti helység’) (Vasmer
1986: 172). Atamanov szerint az 6udmurtban a kam viznév jelentése 'nagy
viz, folyo, tenger’ volt (Atamanov 1988: 139-140). A Wichmann altal gyij-
tott szovegekben a kam vagy todi kam ’atlatszo (fehér, vilagos) folyo’-t, ’at-
latszo patak’-ot jelent ("klaren (eig. ’[weissen] fluss, klaren stromen’) (Kel-
makov 2019: 28).

A kam elnevezés Nurijeva szerint sem szarmazhat a Kédma folyd nevébdl,
hanem Onmagaban folydvizet jelol. A néprajzkutatd ugy véli, hogy a kam
viznév az egész teriileten elterjedt, ahol udmurtok éltek, de az eredeti,
koéznévi *folydviz’ értelme csak a Vjatkan tul €16 udmurtokndl 6rz6dott meg.
Nurijeva azt is kiemeli, hogy a ’fehér kam’, a szent nagy foly6 mitologiai jel-
kép volt, amely szétvalasztotta az ¢l0k és a halottak vilagat. A fehér szin pe-
dig a szentséget €s a tisztasagot jelenti (Nurijeva 1999: 47-48, 51). Mindeb-
bol kovetkeztethetlink arra, hogy a Vjatkan tul €16 udmurtoknal a kam-nak
metaforikus jelentése lehetett, s ez alapjan feltételezhetd, hogy a FOLYO MINT
ALVILAG, FOLYO MINT HATAR alapmetaforak szamos metaforikus kifejezést
eredményeznek a népdalok szovegeiben is. Tovabba a szent nagy folyon valo
atkelés kapcsolatban van az ut motivumaval is, s ily médon kapcsolodik Az
ELET UTAZAS fogalmi metaforahoz is. A vizsgalataim szerint a folyd repre-
zentacid metaforikusan megjelenik az udmurt eskiivéi, illetve menyasszony-
blcsuztatd, valamint katonai miifaji népdalokban, és ezen eseményekhez
kapcsoloddan a masik vilagba valo 4thaladést szimbolizélja.

A tovabbiakban a korpuszbol kivalasztott udmurt népdalok szévegén® vizs-
galom a legjellemzo6bb kulturalis metaforakat:

% A tovabbiakban igy jellom: Kdma — foldrajzi tulajdonnév, kam — a *foly6’ jelentésti
lexéma a vizsgalt népdalokban.

? A Permi hatarteriileten talalhato varosok.

* A cikkben szereplé népdalokat a forras szerint kozlom cirill vagy latin betiis atirasban.
Ha van magyar forditasa a népdaloknak, akkor azt adom meg, ha nincs ilyen, akkor sa-
jat forditast kozlok. A forditasok nem mindig szé szerintiek, elsdsorban a szovegek ér-
telmét adjak vissza.

229



MARINA ROMANOVA

(1) Toowvwer Kameonsn yocwi3 ail Kaii Fehér Kama vizei
Koorcucen xooice wiykkucovros ati kai.  az 0rvénytdl 6rvényig csobbannak.
A350 nykmwica 60p0dM HYHKAEO A felnevelt gyermeked az dledbe iilve
Cronom wopvécad uwykkucvkos ati kail.  a szived kozepéhez litkozik.
(Szapozsnikov 2019: 354) (sajat forditas)

A fenti példa egy eskiivdi dal részlete, amelyet a vendégek énekeltek a
menyasszony anyjanak. Erthet, hogy a menyasszony anyjanak az érzelmei
felkavarodnak, aggddik a lanya ismeretlen jovoje miatt, és az érzelmei
ugyanugy oda-vissza aradnak a szivében, mint a Kdma vize 6rvényben. Az
(1) dalban a FOLYOVIZ MINT ERZELEM kulturdlis metafora az ERZELEM EGY
TARTALYBAN LEVO FOLYADEK fogalmi metafordhoz kapcsolhato. A tartaly sé-
ma specialis jellemzdje ebben az esetben a tipikus zart tartallyal szemben a
folydomeder nyitottsaga. Azaz a folyoviz nincs olyan mértékben behatarolva,
mint a folyadék egy tipikus tartdlyban. Ennek ellenére a folyomeder is értel-
mezhetd tartdlyként, hisz a folydviz ,,normalis”, elvart helye a mederben —
azaz a tartalyaban — van, s ha az onnan kilép, az 4ltalaban bajt is jelent.

Az udmurt népdalokban az olyan atfog6 érzelemsémak, mint a SZEGYEN-
LOSSEG, SZEMERMESSEG jelentds szerepet kapnak, hiszen az udmurt nép meg-
lehetdsen szerény és visszafogott (Dusenkova 2014, Kardinszkaja 2005,
Vladikin 1994), a személyes érzelmekrdl nyilvdnosan nem lehetett beszélni,
énekelni sem. Baranyiné szerint a magyar népdal is ilyen jellegli (Baranyiné
Koczy 2018a: 159). A fent emlitett érzelemsémak foképpen a TERMESZET MINT
ERZELEM kulturalis metafordban jelennek meg, azaz a személyes érzelmek és
emo6ciok az udmurt népdalokban tobbnyire a természeti targyak és szimbolu-
mok prizmdjan keresztiil jelennek meg.

érzelemsémak: TERMESZET FOLYOViZ
szerénység —> MINT —> MINT
Szemérmesség ERZELEM ERZELEM
1. abra:

A TERMESZET MINT ERZELEM kulturalis metafora

A tovéabbiakban az dbran szerepld metaforakat konkrét népdalok szovegei
altal mutatom be.

A Vjatkén tal €16 udmurtok szamara a folyd egy hatartalan/végtelen, mély
tér, amelyet atuszni nehéz, és csak ,kiilonleges” csonakon lehet atkelni rajta
(Nurijeva 1999: 48). Baranyiné Koczy Judit a magyar népdalok tipikus kul-
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turdlis sémajanak tartja A FOLYON VALO ATKELES-t. Az udmurt dalokban is
gyakori ez a kép: a folyon valo atkelés utalhat az élet eseményeiben valo at-
haladas nehézségeire, de a folyo tulpartja utalhat az ismeretlenre, a veszélyre
(jobb/bal opozicidoként). A kovetkezo (2) dalszovegben szerepel az ATKELES
A FOLYON MINT AZ ELET NEHEZ ESEMENYEIN VALO ATJUTAS kulturélis metafora:

(2) xkamauc' nac'xvim(vr)33 modsm Ho 63p> Ha a Kédma szélességét tudtam volna,

0 "l nykc'vicay(vi), ovip, nem iiltem volna a csonakba.
MOH IOmKaunao, ai Kau.
0'a’ nuc kv1u333 MOOIM HO 63p3 Ha tudtam volna milyen éIni kiilhonban,
0 "l nomulcanwl, OvIp, Nem mentem volna férjhez.
MOH O'am Oopa, atl kau.
(Nurijeva 1999: 48-49) (sajat forditas)

A hatalmas végtelen folyon atiszni ugyaniugy lehetetlennek tiint, ahogy
tulélni és legydzni az élet kihivasait is. Nurijeva megallapitja, hogy a Kama
foly6 (a szent nagy folyd mitologiai értelemben) szorosan dsszekapcsolodik
az ut motivummal is, egyfajta fent-lent oppozicioként (Nurijeva 1999: 49).
Ez az oppozicié kovetkezik az udmurtok 6si vilagképébdl, azaz a folyd az
udmurtok mitologiai elképzelése szerint 9sszekotdtte a harom viladgszintet is:
fenti (mennyei szféra), kozepsd (emberi szféra) €s also (viz, fold alatti szint —
halottak vilaga) szférakat (Griskina et al. 2004: 208). Tehat a szent nagy fo-
ly6 képe a dalokban a halottak vilagaba val6 utat is mutatja, s a nyirfa — az
udmurtok egyik szakrélis faja’ — pedig csatornaként szerepel (Nurijeva 1999:
49). Ezt mutatja a folyd melletti temetkezések szokésa, valamint a halottak
helyzete a sirban a labukkal a viz felé (Vladikin 1994: 75). A hanti vilagkép-
abrazoldsaban is ,,a tulvilag az alsé vilagtol eltéréen valahol északon, a nagy
viz kozelében helyezkedik el, vagy a vizen, a tengeren til, a tulsé parton,
vagy pedig egy szigeten taldlhaté” (Ruttkay-Miklian 2013: 173). A manysik
hitvilaga szerint a halott lelke a folyon lefelé tavozik (Popova 2013: 76). Ezt
az elképzelést tiikkrozi az aldbbi népdalrészlet, melynek metaforikus képe az
ELET UTAZAS kognitiv metafordhoz is kapcsolodik:

(3) kamlis paskitze no todem no bere(j) Ha tudtam volna milyen széles a Kama,

pufk]sisal ama no(j) lodkajad? vajon beiiltem volna a csonakba?
arlis Sekitze no todem no bere(j) Ha tudtam volna, milyen nehéz az élet,
ulisal ama no(j) dunnejad? vajon a vilagra sziilettem volna?

(Vikar — Bereczki 1989: 77)

3 Az udmurtoknal vilagfaként harom fa szerepelhetett: nyirfa, feny6fa és hosszutiis feny6
(Vladikin 1994: 67).
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Fontos kiemelnem, hogy az udmurt népdalok gyakori képe a nadbol vert
hid, amely Nurijeva véleménye szerint csak az ujoncok dalaiban szerepel on-
allo szimbolumként. Mivel az Gjonc katonat a halottal azonositottdk, a nadhid
a hosszl Ut motivumat mutatta. A Vjatkan tal ¢16 udmurtoknal a nad negativ
jelentést hordoz (Nurijeva 1999: 52), pl. a nadat tilos volt hazavinni, mert a
haléllal kapcsolodott 6ssze (Informator Ne3).

(4) mi koskiskomi no(je) tuz ik kidoke(j)
kamizen(e) vizjam(e) no(je) viz vilti(j).
mileskim(i) sorez no uckisa kile
kamizles veskit no askomi.

Mi nagyon messzire megyiink
a nadbol vert hidon.
Az idegen csak nézi
nadnal sudarabb termetiinket.
(Vikar — Bereczki 1989: 74)

(5) Mu xowkucvkombl HO MyHc KblOéKe
Kamvlwen evioicvam Ho 6bidic 6blimii
Kamvrwen evioicvéc Ho 3ockoim 1yo3

Mi nagyon messzire megyiink
a nadbol vert hidon.
A nadbol vert hid keskeny lesz,

a talalkozasunk csak az almunkban lesz.
(sajat forditas)

MUTAM A03UCLKEMMbL HO 80M J1YO3.
(Nurijeva 1995: 191)

A kovetkez6 népdalban (6) a KESKENY FOLYOMEDER MINT NEHEZ ELET kul-
turalis metafora jelenik meg:

(6) Tyywic HO 6yed Hotivl mapabl kKoxceoms?  Tavaszi vizeid miért csobognak,
Kowxon unmutiies no 3ockeimuc'. A meder keskeny.
Muvinam 651 KOMbl HOUBL MAPTLL Az én lelkem miért sir
091 06 ‘poe (sz6 szerint: miért sir a gyomrom)
VVOH UHMBILD HO 30CKbIMUC'. Az életem is keskeny, sziik.
(Szapozsnikov 2019: 183) (sajat forditas)

Az adott szoveg parhuzamat erdsiti a xoowceams — 66 poe ’csobog — sir’
igepar, amely az énekes szerencsétlen sorsara utal. A folyoviz keskenysége a
sziik, zart €letteret jeleniti meg, s a metafora kapcsolédik AZ ERZELEM EGY
TARTALYBAN LEVO FOLYADEK konceptualis metafordhoz, amely a kovetkezd
formuléval irhato le:

folyoviz [amely a folydomederben talalhato] — kiilsd jegye: a csobogés
érzelmek [amelyek a gyomorban® talalhatok] — kiilsé jegye: a siras

6 A gyomor és sziv funkcidja az érzelmek kifejezésében sok szempontbol azonos az ud-
murtban.
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Az eskiivii és katonai dalokban is gyakran szerepel a folyd/forras képe, s
e dalok a menyasszony vagy a bevonul6 ujonc katona nevében szolnak (Vla-
dikina 2000: 16). A kovetkezd szerelmi (7) dalban A FOLYOViZ FOLYASA MINT
A FIATALSAG ELVESZTESE kulturalis metaforat is felfedezhetjiik:

(7) Kowxucw 8y3 KOWKUCLKO 8al Elfolyo vizbe aligha mentem volna
Yabkoc nacema 603 noHHua. tenyérnyi szovet(anyag) miatt.
THunan ovipme Ovr1OmMiicoKo 8an A fiatalsagom aligha vesztettem volna el,
Cb00 cunxauio nu noHHa. fekete szemdldokii fin miatt.
(Nurijeva 2004: 33) (sajat forditas)

E szovegben a szOvetdarab értéktelensége parhuzamban all a fiaval, aki-
nél a lany tobbet érdemel, tovabba A FOLYO MINT ERZELEM metafora jelenlé-
tén tul a viz folyésa a fiatalsag elvesztését jeleniti meg.

6. A FEKETE ERDO kulturalis metaforai

A fekete erdd motivuma a folydhoz hasonléan nagyon gyakran szerepel
az udmurtok népdalaiban. Ez érthetd is, hiszen az udmurtok dsidék 6ta erddk
mellett élnek, és az erdd részben a megélhetésiiket is jelentette, szamukra fat
és ¢lelmiszert adott. A ’fekete’ jelzd a bizonytalansagot, a veszélyt, az aka-
dalyt hangstilyozza, 0sszefliggésben azzal, hogy a fekete szin szamos kozos-
ségben altalaban negativ asszociaciot hordoz (halal, sotétség, idegen, talvilag
stb.) (Tolsztoj 2012: 513-518).

Nurijeva szerint a fekete erd0 mint hatar jelenik meg a népdalokban (sta-
tusza az elhatarolas), az erd6 a Vjatkan tul €16 zavjati udmurtok tradici6iban
onmagaban misztikus tér. Két vilagot valaszt szét, az emberit és az azon tuli
szférat (Nurijeva 1999: 45). A ritualis koltészetben a temetési és emlékezési
ciklusban a halottak vildga valahol nagyon messze, a fekete erdében talalha-
to, vagyis olyan helyen, amelyet a f6ldi emberek nem uralnak (Sutova 2011:
63). Errdl szol az a népdal is (8), melyben a fekete erdd a bizonytalansag, az
ismeretlen szféra, a tulvilag metafordja:

(8) sod nules(e) medam(e) no, Fekete erdo-e,
sod saskaj(e) medam. fekete virag-e,
solen Sorjosaz no van me(j)dam?  (vagy) emogott van-e?
olo(j) askom3 no(j), olo(j) ume(j). Talan latjuk (még), talan nem
van askem(e)nosm3 no me(j)dam? valamennyien egymast?
(Vikar — Bereczki 1989: 185)

A fekete erdd képe nagyon gyakori az eskiivdi dalokban, hiszen az eskiivé
¢s a temetés kozott genetikai kapcsolat feltételezhet (Sutova 2011: 63), a
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férjhez menés a masik, messzi vilagba vald atjarasnak is tekinthetd. A fekete
erd6 motivumara épiilé dalok ily modon tipikusan A FEKETE ERDO MINT HA-
LAL/ A FEKETE ERDO MINT TULVILAG metaforakat mutatjak:

(9) Kid’okd, kid okd bizid-ug, Messzire, messzire mentél bizony férjhez,
apajd, nénikém.
Sod kirniz vizamtd Sod nulds — Fekete holl6 4t nem hatolta fekete erdd
Sori potid! kozepébe mentél el!

(Munkécsi 1887: 258-259)

Az eskiivi szertartasok soran az énekelt dalokban szerepelnek utazok is,
Ok kisérik a volegényt, s alkotjak a vélegényt kisérd menetet. A fekete erdd-
vel kapcsolatos dalokban elterjedt az utazok talvildghoz tartozasanak motivu-
ma (Sutova 2011: 63). A dalokban megjelend pataknak is hatarold funkcioja
van, hasonléan a folyd motivuméahoz (v6. 5. fejezet). Az ,,utazok” mintha
egyik vilagbol masikba mennének at, és a fekete erdd, valamint a patak is ha-
tarként funkciondlnak az utazas két f6 szakasza kozott. Ily médon AZ ELET
UTAZAS konceptualis metafora kultarspecifikus megvalosuldsat reprezental-
jék a fekete erd6 motivumara épiilé dalok:

(10) Cw»00 urondCcmiiovt Ho nvip nomor  Mikor dtmentiink a fekete erdon,

0bIPBAL HO,

Yuwipas kezvbim owmecss. utunkat allta egy hideg vizli patak.
FOum, ovip, cromul Ho, ail uk,

Kyacvmvlca/KyacbMembviChb HO, Ittunk, mert nagyon szomjasok voltunk
Jlvikmiim, Ovlp, HO JTYAMBL HO jottlink hozzatok

2a4CaACa/2aNCAMBICH. iidvozlettel/szeretettel.

(Nurijeva 2004: 113) (sajat forditas)

Az ujonc katondk dalaiban is gyakori a fekete erdd6 motivuma, hiszen a
katondk a hazasulandokhoz hasonldéan egy mas, teljesen ismeretlen jovobeli
idegen vilagba indulnak. Az eskiivéi énekekkel egyiitt az Gjonc énekekben is
gyakori A FEKETE ERDO MINT BIZONYTALANSAG kulturalis metafora. Az alab-
biakban egy tjonc-dalnak két kiillonb6z6 valtozatat lathatjuk:

(11a) ¢'6°m u'yrec c'o pmuc no, Fekete erd6 mellett fekete felhd jon fel,
¢'0°’m nun'sm xowks Ho, nem tudjuk, hol fog esni.
Kbl ‘Ybl 30pIM39 HO MOObIMIK.
amwikail 0'ypmoic' Ho mu ux A sziil6i hazbol elmentek,
Kouwkuc' koowl
Kbl 'Ybl 1JIMOIC HO MOOBIMIK. nem tudjatok, hogy hova keriiltok.
(Informator Ne 2) (sajat forditas)
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(11b) sod nules(e) sortid(i) no(je) Fekete erdd mellett fekete felhd jon fel
sod pilem(e) koske(j) uk, nem tudjuk, hol fog esni.
ug to[di]ski(je) kitéi no zoremze(j).
sod pilem(e) kajig(i) no(je) Sotét felhohoz hasonlo fiatal testiink

voz ig(i) mugormi no(j),
ug to[dijski(je), kitci no(je) liwemze(j). nem tudjuk, hova lesz?
(Vikar — Bereczki 1989: 91)

A dal képi sémadja a fekete erdd és a felette gyiilekez6 sotét felhdk. A FE-
KETE ERDO forrastartomany arra utal, hogy az ijjonc katondknak az otthonu-
kat, csaladjukat el kell hagyniuk, ezutan csak a bizonytalansag varja Oket. A
BIZONYTALANSAG céltartomany arra utal, hogy nem lehetett tudni, hova ke-
riilnek (,,esnek™) szolgalni a fiatal Gijoncok, és azt sugallja, hogy akar a halal-
ba is. A fekete felho pedig a fiatal testekkel van dsszekapcsolva, s ezt az dsz-
szekapcsolodast a (11b) varidns konkrétan meg is nevezi: *sotét felhéhdz ha-
sonlo fiatal testiink’. A fekete felhd képe erdsiti a képi séma baljos jellegét, a
sotétség a kozelgd bajra utal, hiszen a fekete és a sotét nemcsak az erdo és a
felho jelzdje, hanem a kesertiség és a nehéz élet jelképévé valik.

A fenti dal természeti képének (séméjanak) leképezései tehat az aldbbiak:

a fekete / sotét felhd fiatal katonak csoportja
az esd halal
a szlldi haz a biztonsag
a fekete erdd bizonytalansag vagy talvilag

A Vjatkén tali udmurtokndl a fekete erdé gyakran a szerencsétlen, boldog-
talan sorsrol sz616 un. zoutokban’ is megtalalhato. Ennek egyik példaja a ko-
vetkez0 dal, amelyben A FEKETE ERDO MINT MAGANYOSSAG metafora szerepel:

(12) ¢'0°m u'yrec c'o°pao 6opwvt yx nomer. A fekete erdd mogott a szamoca nem no.
ouuac'sc y3 1y wyca. mert nem lesz, aki leszedje.
aciam k6°m ic'oorcms mypmant 6°u 639pa A banatomat nem mondtam senkinek,
bac'miices y3 yvl wyca. mert nem lesz vevdje.
(Informator No2) (Vikar — Bereczki 1989: 91)

A fenti dalban az ERDO mint forrastartomany ismét negativ jelentésben
szerepel: olyan hely/tér, amelyben se ndvény, se ember nem jelenik meg.
Mindez a maganyossagra utal. Az eper vagy szaméca gyakori kép a dalok-

" Tatar zout *dallam’; a miifaj és megnevezése csak a sosmai udmurtok lakéhelyén ma-
radt fenn.
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ban, és jellemzden pozitiv jelentést hordoz.® A dalban taldlhatd parhuzamok
az alabbi leképezések:
fekete erd6 | maganyossag
szamoca | Ordém
szamoéca hidnya | bénat
a szamoca leszeddje | a tars
a szamoca leszeddjének hidnya | a tars hidnya

Az erdd képe nem minden esetben kapcsolodik a ’fekete’ jelz6hoz, azon-
ban ilyen esetekben is negativ, baljoslatu jelentést hordoz, vo. a (13) példat:

(13) #'yrec 651 nvipmuo Ho, nwvip nomon Oviptia Ho Az erdon atmentem,

Kbiye 691 nucny Ho O i a’3vl. barmennyi fat lattam,

nur'otl 00YpP33 OPULIMOH ObIPIA HO A fiatalsagom idejében,

Kbiye 62H HIICHO HO O Ui a’3bl. csak nehézséget lattam.
(Informator No2) (sajat forditas)

A (13) dalban a kovetkezé parhuzamossagokat latjuk: az erdd tele van a
fakkal, mint az élet/a sors tele van a szenvedéssel, s mindez AZ ERDO FAI MINT
AZ ELET NEHEZSEGEI kulturalis metaforaban jelentkezik.

6. A FA kulturalis metaforai

A fa konceptualizacidja jelentds szerepet jatszik az udmurt népdalokban.
A fa nagy szerepet kapott a temetési’ és ezt koveté megemlékezési iinnepe-
ken, a csaladi és naptari ritualékban, valamint magikus célbol'® is hasznaltak
a fa agait (Sutova 2011: 56-71). Fontos megemliteni, hogy az udmurtok el-
képzelése szerint a vilag szerkezete a vilagfa altal volt abrazolva, azaz a fa
koronaja asszocialt a fenti vildggal (égi szféra), a fa térzse az emberi 1éttel
(foldi szféra) és a fa gyokerei a holtak vilagaval (fold alatti/viz alatti szféra)
(Bortnyikova 2013: 35). (Ld. még az 5. fejezetet.) A fa az id6 metafordjaként
az emberi élet ciklusairdl is szodlhat: virdgzd fa — ifjukor, szaradé fa —
oregkor. A népdalokban a fat gyakran az emberrel azonositjak: a fatdrzset az
ember torzsével, a fadgakat a kezeivel, a zelnicemeggy fehér virdgait az em-
ber 0sz hajaval stb. (Vladikina 2017: 240)

¥ A magyar népdalokra jellemz6 A BOGYOK LESZEDESE, SZAKITASA MINT SZEXUALIS
AKTUS kulturalis metafora, de ezt az interpretacios lehetdséget a (12) dal esetén a ma-
sodik informator nem erdsitette meg.

? A temetkezés az erdGben a fa alatt tortént.

19 A berkenyefa 4gat rontas ellen hasznaltak, jarvany ellen pedig az ajtora akasztottak.
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Ebben a fejezetben a fa reprezentacioban megmutatkoz6 kulturdlis meta-
forakat mutatom be néhany népdal szovegén keresztiil. A fak koziil elsésor-
ban az almafa és kanyabangita'' metaforikus reprezentacioit elemzem.

Az almafa nagyon gyakori reprezentacio a népdalokban. A vizsgalt kor-
puszban az alma/almafa kiilonbozd céltartomanyokhoz kapcsolddott, korpu-
szomban leggyakrabban a rokonsagi viszonyokhoz, a csaladhoz és a hazhoz.
E kapcsolddas mas nyelvek esetében is gyakori: a szlav népeknél az almafa/
alma a csalad egyik metaforaja, amely fOleg az anyat és gyermekét szimboli-
zalja (Agapkina 2017: 284), spanyol szolasokban pedig a sziilokkel kapcso-
l6dik 6ssze (Kuteva 2016: 29).

Az alabbiakban kovetkezzen néhany korpuszbeli példa az almafa/alma
¢s a csalad/rokonsag kapcsolatara:

(14a) umojen 3onim no(j) umoje van — zarni no kad’ ik no tugannosa
’masfél almdm van — aranyos rokonom van’ (Vikar — Bereczki 1989: 164)
(14b) ulmopu bacaje peimiten piri, Sedtom no medam be umoze? — tuganenosles no
lukiskem bere Sedtome no medame no ti kajze?
’sotétben mentem be az almaskertbe, hogyan talaljak almakat? —
A rokonoktol val6 elvalas utan hogyan talaljak hozzatok hasonl6t?’ (Vikar —
Bereczki 1989: 63)
(14c)  ulmopuwedlen no ajig vizijaz minami niminosi no goztemin
’az almafad tovére a mi neviink van irva’ (Vikar — Bereczki 1989: 88)
(14d) Ceskit umowis no ajik kissosse — asliskim vordem no ajik pijosme
’az édes alma magvai — a magam nevelte gyermekeim’ (Vikar — Bereczki
1989: 78)
(14e) umopu bakca no tiltero kapka, ug kin no uz siji no umozej? korkadi Suldir no,
kin no uz piri no ti dore?
’rozzant az almaskert kapuja, ki nem eszi az almat? A hazatok vidam, ki nem
tér be hozzatok?’ (Vikar — Bereczki 1989: 80)

Egy masik dalszovegben (15) azonban az alma a metaforizacid mas as-
pektusat mutatja:

(15) umo pu [l]es umo Az almafarol almat
basti, umo kisman aj szakitottam almaérés
vadeskan. motor piwes idején.
vizze basti, A szép legény eszét vettem felnovésem
bud'to wuon aj vadeskaz. idején.

(Vikér — Bereczki 1989: 129)

' A kényabangita ndvénytani besorolasa szerint cserje, az udmurtok szemlélete alapjan
azonban a fak csoportjaban elemzem népdalbeli megjelenését.
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A (15) szerelmi dalban AZ ALMA ERESE MINT SZEXUALIS ERES kulturalis me-
tafora szerepel. A szoveg parhuzamossagon alapul: umo basti >alméat vettem’
~ vizze basti ’eszét vettem’, s ez a kdvetkezd metaforikus leképezésekre utal:

almafa | a szereto
alma szakitasa | szexudlis kapcsolat
almaérés | szexualis érés, novekedés

A (15) dalban a wuon vad'eskaz kifejezés jelentései *1. megérkezés ideje,
2. érés ideje’, ily modon a felnovés, ndvekedés nyelvi kifejezése dnmagaban
hordozza a mozgasigei jelentést is, s ezzel egylitt AZ ELET UTAZAS fogalmi
metaforat. (A magyar érik ige etimologidja is hasonlé képzetet mutat: érik >
er ’elér, érkezik’.)

Természetesen a szexualis vagy az udmurtokndl sem volt megengedett,
nyitott téma. A (16) dalszoveg is ezt mutatja:

(16) Kitci vetlid, uromd? Hol jarkaltal, kedvesem?
Su bicani oj-a vetli? Nem jartam-e kdnyabangita-bogyot szedni?
kitci kolid, uromd? Hol aludtal, kedvesem?
kapka- kuspad oj-a kol? Nem aludtam-e kapud kozott?
val'esad mar val, uromd? Micsoda volt agyad, kedvesem?
Sod nilpulis oj-a val? Nem volt-e fekete pichtafenyd levele?

(Munkacsi 1887: 233)

A dalszoveg a szerelmi dalok un. ,,ledérkedés” tipusahoz tartozik (a tipus
megnevezése Munkécsitol ered, vo. 1887: 233-237). Maga Munkdcsi ugy ér-
telmezi, hogy a su bicani "kanyabangita-bogy6t szedni’ kifejezés a nével valo
szeretkezést jelenti (Munkécsi 1887: 233). Tehat itt a KANYABANGITA-BOGYO
SZEDESE MINT SZEXUALIS KAPCSOLAT, AKTUS kulturdlis metafora valosul meg
Munkiécsi értelmezése szerint.'> Az orosz népdalokban a kényabangita mind
a szerelmet, mind a lanyt szimbolizalhatja (Vakurov 1985: 93). Az udmurt-
ban a kivalasztott korpuszban nincsen mas olyan példa, melyben a kdnyaban-
gita metaforizacidja a szexudlis aktusra utalna. Munkécsi nyilvan az adatkoz-
16k informacioit is figyelembe véve irta le fenti megallapitasat. A dal kérdé-
seken ¢és visszakérdezd valaszokon alapuld szerkezete szintén mutatja a SZE-
MERMESSEG séma megnyilvanulasat. A kérdezett személy nem kijelentd vala-

12 Munkécsi a ,,szilankfa vagasat” is hasonlé médon értelmezi: tehat A SZILANKOS FA VA-
GASA MINT SZEXUALIS KAPCSOLAT/AKTUS. Uromd, uromd, kitsi vetlid? Vetli mon ap-
kis korani. ’Kedvesem, kedvesem, hol jartal? Szilankfat vagni jartam én’ (Munkacsi
1887: 233-234).
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szokat ad, hanem kérdéssel felel, azaz nem jelenti ki a megtortént tényeket,
eltavolitva ezzel magat az eseményektdl.

Baranyiné is kdzponti témanak tartja a szexualitdst a hazassaggal kapcso-
latban a magyar népdalokban, és leirja, hogy mivel a szexudlis aktus a pa-
raszti erkolcs szabalyainak megszegését jelenti, a kulturdlis metaforak a nép-
dalokban a SZEMERMESSEG kulturélis séma mogott rejlenek (Baranyiné 2018a:
159, 162). Tehat a magyar népdalokban A LO ITATASA SZEXUALIS AKTUS, A
SZERELEM FOLYOViz kulturalis metaforak a szexualitasra utalnak, valamint a
folyo vize kifejezés egyik dalban a szexudlis aktust eredményét mutathatja. A
LO ITATASA képi séma a magyarok lotartdsi hagyomanyaival kapcsolodik
Ossze, €s metaforikus jeleneteiben a 16 a legényt mutatja, a lanyt viszont a to
vagy a kut (Baranyiné 2018a: 162).

8. A VIRAG kulturalis metaforai

A VIRAG gyakori forrastartomany a népdalokban. A szimbo6lumszotarak
szerint a viragok a békét, a ndi szépséget, a fiatalsadgot, a tavaszt és a virdg-
zast, a harmoniat s az ¢élet rovidségét szimbolizaljak (Tressider 1999, Vovk
2006: 143). E fejezeten beliil az udmurt népdalokra jellemzd VIRAG, ponto-
sabban a zelniceviradg és a zergeboglar konceptualizacidjat mutatom be.

A sosmai udmurtok népdalaiban a fiatalsdg mulanddésaga gyakori téma,
ZELNICE VIRAGZASA MINT FIATALKOR metafora szerepel, egylitt a ZELNICEBO-
GYO MINT OREGEDES metaforaval:

(17) eus, us 1bomny cacvka Hull, hull a zelince viradga
BUSIM UHMDBLA3 All TbOM NOMD Ahova hull, ott zelnice n6
opmue, opmue NUHAT 0ayp Elmulik, elszall a fiatalkor
CIOAM33-KOme3 ati no3vblpma. A szivet-gyomrot banat szoritja ssze.

(Vikar — Bereczki 1989: 478)

A dal f6 képe a zelnice virdgzasa, melyet a virdgok hervadasa kovet, és a
virdgok lehulltaval azok helyén zelnicebogyo jelenik meg. Mindez a fiatalsag
gyors elmulédsara utal. A dalban ezen feliil még megfigyelhetjiik, hogy a ba-
nat helye a sziv és a gyomor. Ez a kép nemcsak a népdalokban tipikus, ha-
nem az udmurt nyelvhasznalatban is, és mindez AZ ERZELMEK HELYE (TARTA-
LYA) A SZiV-GYOMOR"® fogalmi metaforaval hozhat6 kapcsolatba.

Nem csupan a zelnicevirag, hanem a zergeboglar is utalhat az ifjusag el-
mulésara, ezt lathatjuk az aldbbi dalszdvegben:

1> A gyomor és sziv funkcioja sok tekintetben azonos az érzelmek nyelvi megjelenitésében.
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(18) voz vilin 5uza noj tete cacajed, A réten sz¢ép virag' né,
motoriskiz no ben(e) cal’ towsej, Virul, aztan hamar elhervad.
pinal dawirmi noj, muso dawirmi Az ifju korunk, kedves korunk
musoistiz no ben cal ortcej. Dédelget, aztan hamar elmulik.

(Vikar — Bereczki 1989: 79)

A (18) dalszévegben tehat a kovetkezd metafordk szerepelnek: A VIRAG
(ZERGEBOGLAR) MINT ELET, A VIRAGZAS MINT IFJUSAG, A VIRAG (ZERGEBOG-
LAR) HERVADASA MINT A FIATALSAG ELMULASA. Ezekre alljanak itt tovabbi
példék is: voz valon saska no kaza 5uza, oza no suzaskom ’ahogy a virdg nd a
réten, mi magunk is gy noviink’ (Vikar — Bereczki 1989: 154), doypul, doypsi
Mak cacvkae 0oypwl 'az életem, az életem, mak virdga életem’ (Informator
Ne2), sundi berganlen no ajig saskajez, ogpow no golkit no uz poti, ta pinaw
dawiri noj ortciz no, koskiz, ogpow no pinaw no uz luwij *a napraforgo6 viraga
még egyszer éretlen nem lesz — a lednykor elmult, elment, még egyszer ledny
lenni nem lehet’ (Vikar — Bereczki 1989: 68—-69).

A kovetkez6 dalszovegben (19) még nyilvanvalobban feltarul a VIRAG MINT
FIATALSAG kulturdlis metafora miikodése:

(19) badpu vazijez no puna lestesal, Flzfa gyokerébdl kanalat csinalnék,
badpulen vaZijez tuz vekci. a fiizfa gydkere nagyon vékony.
pinal gumdrme no saska kardsal, A fiatalsagomat viragga valtoztatnam,
Saskalen gumorez tuz vekci. a virag élete nagyon vékony.

(Vikar — Bereczki 1989: 163)

E dalban a virag rovid élete metaforikusan a fiizfa vékony gyokerével ke-
ril parhuzamba, tehat a szovegben a VIRAG MINT FIATALSAG mellett a FUZFA
VEKONY GYOKERE MINT A ROVID ELET/MULO FIATALSAG kulturalis metafora is
megtaldlhatd. Az udmurt népdalok alapjan megallapithato, hogy az udmurtok
vilagképében a fiatalsag és az élet fogalmak mulandésagukkal 6sszefliggés-
ben tobbszor is sziik, rovid jelenséghez kapcsolddnak, és ez sajnalattal, ba-
nattal jar egyiitt. (Ennek elemzését 1d. még a KESKENY FOLYOMEDER MINT NE-
HEZ ELET kulturalis metafora bemutatasanal az 5. fejezetben).

A virdg az udmurt népdalokban tehat az ¢lettel, a fiatalsaggal asszocial, a
virdg hervadasa pedig az élet, a fiatalkor elmulasaval. Mindez A JO — FELFELE
IRANYULTSAG, A ROSSZ — LEFELE IRANYULTSAG kognitiv alapu orientacios
metafordhoz kapcsolodik, hisz a virdgz6 virag felfelé nyilik, a hervadt virag,
a gyokér ezzel szemben lefelé hajlik/hullik (Kovecses 2005: 52, Lakoff —

'* A dalban szerepl§ tete caca jelentése *zergeboglar’® (Buszigina 2011: 64), Vikar — Be-
reczki ’szép virag’ forditdsa nem pontos.
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Johnson 1980: 14-19). A (19) dal kulturalis metaforajat pedig a kovetkezd,
szintén altaldnos orientacidos metaforaval kapcsolom Ossze: a HOSSZUSAG/
SZELESSEG — JO, A ROVIDSEG/VEKONYSAG — ROSSZ, azaz az ¢élet hosszlisaga
pozitivumként értelmezendd, a rovidsége, az élet gyors mulasa pedig negati-
vumként. Ez a metafora (a vékonysag képzete az életre) az udmurtok szdmara
specifikus lehet, és az udmurtoknak az életrél valo 6si elképzelését mutatja.

A népdalokban gyakran a VIRAG forrastartomany lanyt szimbolizal. Az
Osszes udmurt népdalban, irodalmi miiben a lanyt szimbolizalé virdgok a réti
szegfll és a buzavirdg (Kuznyecova 2013: 595-596), a legnagyobb szerepet
pedig a zergeboglar (udm. umanmac) jatssza (vo. Petrov ltalmasz cimii 1984-
es kolteményét; vagy a zergeboglar szerepét a régi €s modern udmurt dalok-
ban). A zergeboglarnak az udmurt népdalokban az a funkcidja, hogy az uta-
z0k a menyasszony hdzdhoz vald utat a zergeboglar fényén keresztiil talaljak
meg (Dusenkova 2018: 81). Valojaban A VIRAG MINT LANY metafora nagyon
altalanos, univerzalis mas népek dalaiban is (v0. a magyar népdalokban a
LEANY = TEAROZSA, Baranyiné 2018b: 324). A mari folklorszovegekben a
lany neneowvnu ’virag’, ow neneovuu ’fehér virdg, kamilla’, mop nenedviu
’szamoca viraga’ (Sabdarova 2016: 55). Az orosz népdalokban nem nagyon
konkretizalhato a virdg fajtaja, altaldban csak a ’virdg’ lexéma szerepel,
amely a leggyakrabban a fiatal lanyt jelenti (Fendrih 2009: 268).

9. Osszegzés

frasomban a TERMESZET kulturalis metaforait, illetve a folyo, erdd/fekete
erdd, fa, virag reprezentacioin alapuld kulturélis konceptualizaciokat vizsgal-
tam meg a Vjatkan tal €16 udmurtok népdalaiban.

Az udmurt kulturalis metaforak elemzésébdl az alabbi kovetkeztetések és
altalanositdsok vonhatok le. A népdalok természetképei jellemzden a TERME-
SZET MINT ERZELEM kulturdlis metafora megvalosulasai, melyek mogott a
SZEMERMESSEG séma all, sszefiiggésben az udmurtokra altaldban is jellemz6
visszafogottsaggal és szemérmességgel. A természet ilyen motivacioji meg-
jelenitése mas népek dalaira is jellemzo.

A természeti képeken alapulod kulturalis metaforadk forras- és céltartoma-
nyait vizsgalva megfigyelhetd, hogy azonos forrastartomanyhoz tobb, kiilon-
b6z6 céltartomany tarsithato, és forditva is igaz, azonos céltartomany tobbfé-
le forrastartomany altal jelenitddhet meg. Példaul a FEKETE ERDO forrastarto-
manyhoz a TULVILAG, MAGANYOSSAG, BIZONYTALANSAG, NEHEZSEG, SZEN-
VEDES céltartomdnyok kapcsolddnak, tovabba a TULVILAG/HATAR céltarto-
many tartozhat a FOLYO, és tartozhat a FEKETE ERDO forrastartomanyokhoz is,
s ez a két fogalom (FOLYO, ERDO) kozo6tti szoros kapcsolatra is utal. A vizs-
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galat azt is megmutatta, hogy a kulturdlis metafordk a kognitiv metaforakkal
sok szempontbdl azonosak, de a kulturalis metaforak a fogalmi metaforakkal
szemben olyan reprezentdciokat mutatnak be, amelyek tipikusan egy adott
kulturalis kornyezetben értelmezheték. A folyd reprezentacidja pl. a TAR-
TALY sémahoz kapcsolodik, amely a kognitiv metaforaeclméletében is jelentds
szerepet jatszik az érzelmek kifejezddésében (AZ ERZELEM TARTALYBAN LE-
VO FOLYADEK). A 2. dbran lathato a folyé reprezentacion alapuld kulturalis

metaforak mukodése:
FIATALSAG
ELVESZTESE |

2. dabra: A folyo reprezentaciohoz kapcsolodo kulturalis metaforak

ATKELES &
FOLY ON MINT
AZ ELET
NEHEZ
ESEMENYEIN
VALO
ATIJUTAS

Az erdd kulturédlis metaforai gyakran kapcsolodnak AZ ELET UTAZAS fo-
galmi metaforahoz. A metafordk egymassal is 0sszekapcsoldodnak, egyikbdl
kovetkezik a masik: A FEKETE ERDO MINT BIZONYTALANSAG az tjoncok dalai-
ban A FEKETE ERDO MINT TULVILAG metaforajava valhat, vagy a MAGANYOS-
SAG céltartomany a SZENVEDES céltartomannyal helyettesitddhet, melynek az
a magyarazata, hogy a céltartomanyok lexiko-szemantikai mez6i nagyon ko-
zeliek. A foly6 és erdd reprezentaciok metaforikus jelentésben elsésorban az
udmurt eskiivoi énekekben, valamint a menyasszonyt és az ujoncokat bu-
csuztatd népdalokban jelennek meg.
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TOLVILAG
. -
BIZONYTAL ANSAG MAGANYOSSAG

3. abra: Az erdd/ fekete erdo reprezentaciohoz kapcsolodo
kulturalis metaforak

A VIRAG fogalom els6sorban az ELET és IFJUSAG fogalommal van kapcso-
latban. A virdgok koziil a leggyakoribb a népdalokban a zelnice virdga és a
zergeboglar.

zelnice viraga
zergeboglar
szegfll
buzavirag
mak

fiizfa gyokere

zelnice virdgzasa
zergeboglar
napraforgd

4. abra: A virag reprezentdaciohoz kapcsolodo kulturalis metaforak
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A fa reprezentaciot csak a szexudlis aspektus szempontjabol vizsgaltam a
korpuszomban 1év6 népdalokon. A dalokban gyakori, hogy a SZEXUALIS ERES
vagy a SZEXUALIS AKTUS céltartoméanyokat a FA fogalma kozvetiti, a szove-
gekben szerepld fafajtak az almafa, a kanyabangita és a szilankos fa.

A vizsgalt metaforikus kifejezések a nyelvi elemzésen til képet adnak az
udmurtok vildgképérdl, gondolkodésarol, kollektiv tapasztalatairdl, a tanul-
many elméleti kerete pedig tovabbi lehetdséget ad a fogalmi és kulturalis me-
taforadk Osszefliggéseinek és eltéréseinek tanulmanyozéasara, valamint a kulta-
rak kozti komparativ elemzésre is.
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MARINA ROMANOVA

Cultural metaphors of NATURE
in the folk songs of the Udmurts living beyond the Vyatka

Folk songs are an important part of the spiritual culture of the Udmurts since
they reflect the worldview and culture of the nation, personal emotions as
metaphorical representations. The aim of this paper is to investigate the cul-
tural metaphors of the Udmurt language in the frame of cultural linguistics.
The research corpus includes folk songs of the Udmurt diaspora living in the
present-day Republics of Tatarstan and Mari El, and in the Kirov Region of
Russia beyond the Vyatka River. Special attention is paid to the analysis of
the most common conceptualizations of the concepts of nature such as RIVER,
FOREST/ BLACK FOREST, TREES and FLOWERS in the selected corpus. Besides,
this paper also attempts to present the cultural metaphor NATURE IS EMOTION
which is based on the schemes of the emotions of shyness and shame.

Keywords: metaphor, cultural metaphor, cultural linguistics, conceptualiza-
tion, cultural category, cultural schema
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1. A lefordithatatlan forditasa, a realiak

A forditoi tevékenység Osszetett feladat, melynek soran a forditoknak tobb
problémaval kell szembenéznilik. Egyrészt a nyelvek strukturdja is eltéro,
masrészt a nyelvi szinten is megjelend kulturdlis és tarsadalmi kiilonbségek,
a realidk szintén nehezitik a forditdsokat. A redlidk pontos meghatdrozésa,
forditasuk kutatdsa a forditdstudomanyban is szdmos problémat vet fel. Ennek
a fogalomnak nincs egyetlen definicidja, a realia terminus mellett tobb kife-
jezéssel is lehet talalkozni (1d. redlialexéma, kulturspecifikus kifejezes, laku-
na), ezeket tobbé-kevésbé szinonimakként hasznaljak (Heltai 2013: 33).

Klaudy Kinga definicidja szerint a redlia: ,,valamely kultarara sajatosan jel-
lemzd jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik kultura-
ban nincs megfeleldje, vagy mas a konnotécidja” (Klaudy 2013: 86). Mujzer-
Varga Krisztina értelmezésében a redlialexéma olyan nyelvi megnyilvanulas,
»amely egy adott kozdsségre jellemz0, annak tagjaiban a kozel k6zds hattér-
tudasnak kdszonhetden hasonld asszociaciokat hiv eld, konnotativ jelentése,
érzelmi toltete van” (Mujzer-Varga 2007: 74). Vermes Albert a realiak prob-
lematikajat a kultura-specifikussaggal magyarazza: ,egy feltevés, amely ele-
me az egyik kdzosség kolcsonds kognitiv kdrnyezetének, nem eleme egy ma-
sik kozosség kolesonds kognitiv kornyezetének™ (Vermes 2004: 8). A lakina
(< lat. lacuna *hézag, rés, hiany’) fogalmat Vinay és Darbelnet 1958-as fran-
cia nyelvli, majd ugyanezen irds 1995-ben kiadott angol nyelvii szakirodal-
maban talaljuk. Ez a fogalom a forditas kovetkeztében kialakult hidnyossagra
utal, azaz arra a jelenségre, amikor a célnyelvben hianyzik az adott sz6 meg-
felelgje, igy a forrasnyelvi anyagot nem lehet pontosan leforditani (Vinay —
Darbelnet 1995).
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A sokszinli megkdzelitésen tilmutatva a redlidknak harom tipusat tudjuk
megkiilonboztetni. Ezeket Vlahov és Florin (Vlahov — Florin 1980) alapjan
mutatom be.

1) A foldrajzi realiak csoportjaba tartoznak a természeti képzédmények
(pL. sztyeppe, fjord);, a meteoroldgiai szavak (torndado, szamum), az ember
alkotta foldrajzi dolgok (drok, polder); az endemikus (csak az adott helyen
eléfordulo) éldlények (pitsunda fenyo, kivi, yeti).

2) A néprajzi realiak csoportjai:

a) a hétkoznapi élethez kapcsolodo szavak: ételek, italok (spagetti, ku-
misz, knédli, galuska), az evést, ivast biztosito 1étesitmények (taverna, biszt-
ro, teahdz), a ruhazkodas szavai (toga, burka, mokaszin, fibula, turban), a
lakhatashoz' kapcsolodd szavak és egyéb hasznalati eszkézok (izba, jurta,
ibrik, pocakos tiizhely), a kozlekedés szavai (landau, trojka, katamaran).
Egyéb, a fenti csoportokba nem sorolhato realidk: kapadohany, iidiilé.

b) A masodik csoportot a munka vilagadhoz tartozo redlidk alkotjak, ezek a
munkasemberek, eszkdzok €és a munkaszervezés megnevezései: farmer, fel-
lah, machete, bumerang, lasszo, ranch.

¢) A harmadik nagy halmaz a miivészet és a kultura csoportja, ide tartoz-
nak a zenék, tancok, hangszerek, folklor, szinhdz, el6adok, szokasok, iinne-
pek, jatékok, mitoldgia, kultuszok, naptar, egyéb miivészetek €s mutargyak
kultarspecifikus megnevezései: tarantella, bendzso, szaga, komédia, truba-
dur, konfirmacio, holi, valkiir, saman, vénasszonyok nyara, ikebana.

d) Az etnikai jelenségekhez soroljuk a népcsoportok neveit, humoros
vagy sértd beceneveket és a lakohely szerinti személyneveket: bantu, ngana-
szan, Fritz, Kanaka.

e) Mértekegységek €s pénzek: lab, rubel, dime.

3) A tarsadalmi-politikai realidkhoz tartoznak a kozigazgatas kifejezé-
sei (varmegye, falu); a kiilonbozo szervekhez, hatésagokhoz, kozjogi mélto-
sagokhoz kapcsolodo kifejezések (felsohaz, kancellar), a tarsadalmi és politi-
kai élet szavai (bolsevik, partizan). Ebbe a kategéridba soroljuk a kiilonb6z6
cimeket, fokozatokat és kasztokat is (herceg, grof, dzsentri). Ide tartoznak a
katonai realidk is, az egységek, személyek, fegyverek, egyenruhdk megneve-
zésel, pl. legio, muskéta, pancéling, janicsar (Vlahov — Florin 1980: 51-56).

A realidkat tehat nem lehet sz6 szerint leforditani, mert nem érthetdk egy
masik nyelvi, kulturalis kézegben. Megoldasként labjegyzeteket, koriilirdso-

"' A szamiknal ilyen példaul a ldvvu, melynek jelentése *félsator, fedezék, ami visszaveri
az eléje helyezett tiiz melegét’.
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kat szoktak hasznalni a forditok, ugyanis ha a célnyelvben is ismert kulturalis
jeltargyra forditanank, pontosabban valtoztatnank az adott forditando kifeje-
zést, akkor sériilne a szoveg ismeretterjesztd része (Klaudy 1994: 33).

1.2. Allatnévi realiak

Vlahov ¢és Florin kategorizalasa alapjan az allatnevek a foldrajzi realiak
csoportjaba tartoznak. Tobb olyan &llatnév van, amelynek a forditdsa prob-
lematikus, ugyanis csak egy adott terlileten dshonosak, helyi sajatossagtiak.
Ilyen allatfajokra a magyarban is taldlunk példakat. Ha megnézziik a Horto-
bagyi Nemzeti Park angol nyelvii honlapjat,” lathatjuk, hogy a kulturaspecifi-
kus hely- és allatnevek nincsenek leforditva, hanem magyarazatokkal lattak
el a kiilonb6zé megnevezéseket. Ilyen példaul a hely- és kulturaspecifikus
Hungarian Puszta elnevezés, a forditds ennek elvenné az egzotikussagat (Te-
restyényi 2011:19). Fordithatatlansédga révén az allatnévi realiak csoportjaba
tartozik a magyarban a puli kutyafaj elnevezés is, mely szintén megmaradt
eredeti formdajaban a kiilfoldi turistdk szamara, akarcsak az Alfoldon €16 ju-
héaszok fontos juhfajtaja, a magyar/hortobagyi racka juh.

Az északi szami nyelvben a rénszarvasokhoz, a réntartdshoz kapcsolodo
szavak gazdagsaga figyelhetd meg. Ezeknek a jelentését a magyarban csak
koriilirdsokkal lehet visszaadni, pl. goddi nem haziasitott rénszarvas’, boazu
’héaziasitott rénszarvas’. Bonyolultabb példaul a varit|Coarve||dahkki (vo.
varit "'masodik életévében 1év6 him rén’, coarvi agancs’, dahkki *csinalo’),
azaz kb. ’egyéves him rénszarvas, melynek agancsa mar nagyobb a kordhoz
képest’. A még meg nem sziiletett rénszarvasokra is tobb kifejezés van, attol
fliggden, hogy réntartd vagy nem réntarté ember nevezi meg. Utdbbi a bohcco
ohki kifejezést hasznalja (boazu ’rénszarvas’, ohki magzat’). Egy réntarto
viszont a sis|miessi *belsé rénborji’ format hasznalja, amiben érzékelhetd az
érzelmi kotddés (1d. Falk 2013). — A réntartas terminoldgiaja az északi szami
nyelvben rendkiviil gazdag, az egyes szavak, kifejezések sok olyan tobblet-
informacidt tartalmaznak, amelyek annyira kultarspecifikusak, hogy fordita-
suk nem lehetséges.

2. Vizsgalati célok és modszerek

Jelen irdasomban az északi szdmi nyelvli bibliaforditdsokban megjelend, az
allatneveken beliil is egy jol elkiilonithetd szemantikai csoportot, a patas 4lla-
tok® megnevezéseit vizsgalom. Kutatasomban két kiilonb6z6 idébdl szarma-

? https://www.hnp.hu/en/szervezeti-egyseg/conservation/oldal/grazing-animal-
husbandry-on-the-puszta-i
? Vizsgalatomban mind a paros- és mind a paratlanujja patas allatokat bemutatom.
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z6 forditast hasonlitok 0ssze. Az egyik az 1895-ben Osloban megjelent teljes
bibliaforditas (Bibal daihe Bassi c¢ala, mi sistes doalla boares ja adda testa-
menta kanonalas§ girjid [A Biblia avagy a Szentiras, mely az O- és Ujszovet-
ség kanonikus konyveit foglalja magaban]. Ezt Jens Andreas Friis és Just
Knud Qvigstad norvég nyelvészek, a szami szdrmazast Lars Jacobsen Hatta
¢s Salomon Nilsen, valamint Johannes Nilsson Skaar norvég piispok készitet-
te. A masik forditas a 2019-ben megjelent 1j, teljes Biblia (Biibbal), amely a
norvég, svéd és finn bibliatarsasdgok kdzos munkéjanak eredménye. (A sza-
mi bibliaforditasokrol 1d. Kelemen 2019, 2020.)

Tanulményomban azt probalom meg felmérni, hogy 1) milyen megolda-
sokat alkalmaztak a forditok a realiakként tekinthetd allatnevek esetén (ilyen
pl. a Szamif6ldon nem Oshonos teve, gazella, zsiraf) 2) masként nevezik-e
meg ezeket az allatokat az 1j bibliaforditasban. Az adatok mellé a kdnnyebb
érthetség és visszakereshetdség érdekében a 2014-es revidedlt protestans
magyar forditas (Magyar Bibliatarsulat Ujforditasi Biblidja) megfeleld szo-
veghelyeit is hozzarendeltem.

3. Patas allatok megnevezései az északi szami bibliaforditasokban

Az aldbbiakban az altalam vizsgalt északi szami bibliaforditasokbodl gytij-
tott 31 patas allat megnevezését mutatom be alfabetikus sorrendben. Nem so-
rolom fel az eléfordulasok Osszes helyét, csak egy-egy adatot emelek ki.
Amennyiben eltérés figyelhetd meg a két forditasban az adott helyen szerepld
patas allat megnevezésében, ugy mindkét adatot felvettem cimszoként (pl.
1895: baktegdica *Capra ibex; koészali kecske’ ~ 2019: varregadica ’zerge’).
A cimszavakat és az etimoldgiai magyarazatokban szereplé adatokat az uj
helyesiras* szerint adom kozre. A magyar részek a 2014-es revidealt protes-
tans forditas parhuzamos széveghelyeirdl vannak beemelve. Fontos megje-
gyezni, hogy ezek nem sz6 szerinti forditasok.

Anyagomban négy 0 allatfaj kiilonithetd el (ezeknek vannak himjei és nds-
tényei, tovabba kicsinyeli, a felnétteknek kor szerinti egyedei, vadak és hazia-
sitottak, utobbiaknak ivartalanitott valtozatai is): a) szarvasmarhafélék (lat.
Bos, északi szami vuoksi): marha, bika, tehén, borji, 6kor, bolény, bivaly; b)
juhfélék (Ovis; savca): juh, barany, kos, iirii, muflon; c) kecskefélék (Capra,
gdica): kecske, bak, gida ~ godolye, hegyi/kdszali/vad kecske, zerge; d) szar-
vasfelek (Alces; sarvva): javor, 6z (bak, suta), dam, rén (vad, héziasitott),
antilop, gazella. Ezenkiviil a diszno, 16 és szamar is szerepel az anyagban.

* Ezen az 1978 6ta és napjainkban is hasznalt északi szami helyesirast értem, ennek alap-
jan késziilt a 2019-es bibliaforditas is.
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1) antilohpa ’ Antilopinae; antilop’ (SMoz. 14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaz3obetet borrat: vuoksa,
savecea ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja gedgebokka ja varre-
gaicca ja ur-vuoksa ja giraffa. Juokke spiri, mast leek gazak, mak leek
guovtesuoreld mietta cada, ja mi smirica...

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazsubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkka, meahcivuoksa,
antilohpa, meahcisavza ja buot eara njealjejuolggat eallit main leat
guovttesuorat guohpirat ja mat smirezastet.

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az bzet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecsket, és megehettek minden kérddzé allatot, amely
hasitott kormii...

Viéndorszd. Nem lehet megallapitani, melyik nyelvbdl keriilt &t a szamiba,
v0. no., sv. antilop.

2) dasen ’Equus asinus, haziszamar’ (4Mdz. 16:15)

E.szami 1895 | Im mon leek sist valddam ovtage asena, ja im mon leek dakkam oktige
sin gaskast maidege bahaid.

E.szami 2019 | Mun in leat vdlddn sis dsenage inge leat dahkan oktiige sis maidege

bahdid.

Magyar Nem vettem el toliik még egy szamarat sem, és egyikiikkel sem tettem
rosszat.

Skandinav jovevényszo, vo. Osv. asni, asne, Ono. asni, sv. dsna ’szamar’ (> fi.
aasi) (Qvigstad 1893: 94; SSA 1: 49).

3) baktebohkkd ’Capra ibex; koszali kecske / zerge’ (SMoz. 14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaz3obetet borrat: vuoksa,
savecea ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja geedgebokka ja
varregaicca ja ur-vuoksa ja giraffa.

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazsubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkkd, meahcivuoksda,
antilohpa, meahcisavza...

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az 6zet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecskét ...

Osszetett sz0: bdkti ’szikla’ + bohkkd *(bak)kecske’. Az elétag megtalalhato
az 0sszes szami nyelvben (D baaktie, U baktee, P paak’tie, L pakte, 1 pdhti,
Ko pd’htt, Ki pa yt), szami alapnyelvi alakja *pakte ’szikla, szirt’ (Lehtiranta
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2001: 98-99). A finnbe pahta ’szikla’ alakban keriilt 4t a szdmibol (SSA 2:
288). Az utotagot 1d. az 5. szdcikkben.

4) baktegdica *Capra ibex; koszali kecske / zerge’ (Job 39:04)

E.szami 1895 | Dovdakgo don aige, goas baktegaicak guddek, ja vuttivaldakgo

don sarve aldoi avtaid?

E.szami 2019 | Dieddtgo don diggi goas virregdica guoddd, gozihatgo don
sarvvadlddu avttaid?

Magyar Tudod-é¢ a kdszali zergék ellésének idejét; megvigydaztad-é a szarvasok
fajzasat?

Osszetett sz0: bdkti ’szikla’ (—3) + gdica "kecske’ (—8).

5) bohkka *Capra aegagrus hircus; bak (kecskebak)’ (3Moz. 04:24)

E.szami 1895 ‘ Ja son galgga bigjat su giedas bokka oaive...
E.szami 2019 | Son galga bidjat gieda bohka oaivvi ala...
Magyar Tegye a kezét a bak fejére...

Skandinav jovevényszo, vO. ono. bukkr, 0sv. bokker, bukker, no. bukk, sv.
bock *bakkecske’ (> finn pukki) (Qvigstad 1893: 113; SSA 2: 419).

6) ddmmd *Equus caballus, (n8stény)10, kanca’ (Enek. 01:09)

E.szami 1895 | Hestai lakasa3ian Farao vavnai oudast logam mon du, mu

ustebazsam!
E.szami 2019 | Rahkkasan, dego ddémma farao vovnna ovddas don leat mu ¢almmiin
Magyar A farao kocsijaba fogott paripakhoz hasonlitalak, kedvesem!

A finnbdl keriilt at a szdmiba, vo. fi. tamma ’kanca’. A finnbe a svédbdl jo-
hetett (vO. Osv. tamr, sv., no. tam ’szelid’), eredetileg ’szeliditett 16’ jelentés-
ben (BL 922; SSA 3: 265).

7) gasella ’Gazella dorcas/Gazella arabica; dorkaszgazella/arab gazella’ (5SMoéz. 14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaz3obetet borrat: vuoksa,
savccea ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja geedgebokka ja
varregaicca ja ur-vuoksa ja giraffa.

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazsubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkka, meahcivuoksa,
antilohpa, meahcisavza...

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az 6zet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecskét ...

254



A PATAS ALLATOK MEGNEVEZESEI AZ ESZAKI SZAMI BIBLIAFORDITASOKBAN

Viéndorsz6. A szémiba az anyaorszadgok valamelyikének a nyelvébdl keriilt at,
vO. no., sv. gasell.

8) gdica ’Capra hircus; (hazi)kecske’ (3Mdz. 04:28)

E.szami 1895 | ...de galgga son buktet nufigo su oaffares ovta gaica alma vigetaga.
E.szami 2019 | ...de son galgd buktit oaffarattaldahkan njigyelas gdicca mii

lea almma vigi haga.
Magyar ...akkor hozzon aldozatul egy hibatlan ndstény kecsket a vétkeert...

Skandinav jovevényszo, vO. 6no., no. geit, 0sv. gét, sv. get ’kecske’ (Qvig-
stad 1893: 159; BL 291).

9) galbi ’Bos taurus; borju’ (Zsolt. 29:06)

E.szami 1895 | dak njuikodek nufigo galbbe, Libanon ja Sirjon nufigo nuorra meecce-

vuoksa.

E.szami 2019 | Son bidjd Libanona njuikkodit dego gdlbbi, Sirjonvari dego
meahcivuovssa.

Magyar A Libanon ugral miatta, mint egy borju, és a Szirjon, mint egy bivalyborju.

Skandinav jovevényszo, vo. 6no. kalfr, dsv. kalver, no., sv. kalv *borjii” (Qvig-
stad 1893: 160; BL 450).

10) geadgebohkkd ’Capra ibex; koszali kecske / zerge’ (5Moz. 14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaziobetet borrat: vuoksa,
savecea ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja geedgebokka ja
varregaicca ja ur-vuoksa ja giraffa.

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazsubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkka, meahcivuoksa,
antilohpa, meahcisavza...

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az 6zet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecskét ...

Osszetett sz0: geadgi *k8’ + bohkka *(bak)kecske’. Az elétag ismeretlen ere-
detli. Az Gsszamira egy *keadGe forma rekonstrualhaté (Sammallahti 1998:
243). Az utotagot 1d. az 5. szdcikkben.

11) geadgegdica ’Capra ibex; koszali kecske / zerge’ (Zsolt. 104:18)

E.szami 1895 | Dak alla varek leek geedgegaicai varas, bavtek leek bataramsagjen
njuikkom-njoammelidi.

E.szami 2019 | Alla vdrit leat vérregdicca ruoktu, bakteluomuin gavdnd baktemievri suoji.

Magyar A magas hegyeken a zergék, a sziklakon a mormotak talalnak buvohelyet.

Osszetett sz0: geadgi k& (—10) + gdica "kecske’ (—8).
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12) gihcci *Capra hircus; kecskegida’ (1Moéz. 38:23)

E.szami 1895 | Mon leem saddim dam gice, ja ik don leek su gavdnam.
E.szami 2019 | Munhan saddejin sutnje dan gihci, muhto don it gavdnan su.
Magyar En megkiildtem ezt a gédolyéet, de te nem talaltad meg ot.

Skandinav jovevényszo, vo. 6no. kid, no., sv. kid ’kecskegida’ (Qvigstad 1893:
171).

13) giraffa ’Giraffa camelopardalis; zsiraf’ (SMoz. 14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaz3obetet borrat: vuoksa,
savecea ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja geedgebokka ja
varregaicca ja ur-vuoksa ja giraffa.

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazsubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkka, meahcivuoksa,
antilohpa, meahcisavza...

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az 6zet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecskét ...

A giraffa vandorsz6, valamelyik skandinav nyelvbdl keriilhetett a szamiba,
az iraskép alapjan a svéd lehetett az 4tadd nyelv, vo. no. sjiraff, sv. giraff.

14) goddi *Rangifer tarandus; (vad) rénszarvas’ (5M6z.14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaz3obetet borrat: vuoksa,
saveca ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja geedgebokka ja
varregaicca ja ur-vuoksa ja giraffa.

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazsubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkka, meahcivuoksa,
antilohpa, meahcisavza...

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az 6zet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecskét ...

Az 6sszes szami nyelvben megtalalhatd: D gdddie, U gdddee, kadde, 1 kodde,
Ko ka'dd, Ki ka'nd, T konde (Lehtiranta 2001: 450). Alapnyelvi sz (vo0.
PU/FU *kunta *vadrén’, vogul és talan szamojéd megfelelokkel), az 6sszdmi-
ra *konte forméaban rekonstrudlhato (UEW 206; Falk 2013: 126). A szamibol
atkeriilt a finnbe is: kunteus haroméves him rén’ (SSA 1: 438).
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15) gussa ’Bos taurus; néstény szarvasmarha, tehén’ (1Mo6z. 41:02)

E.szami 1895 | Ja geeca, deenost bajasgorgnu cieca gusa, mak legje cabbak
hamesteesek ja buoidek birggui, ja dak guttu dednogadde rasi siste.
E.szami 2019 | Nileanus gorgno Cieza ¢dppa ja addds gusa mat guohtugohte
eatnogatti rasi.

Magyar Ekkor a Nilusbol hét szép és kévér tehén jott elo, majd a sas kézott
legelészni kezdett.

Skandinav jovevényszod, v0. no. kossa ~ gossa *tehén’ (Qvigstad 1893: 184).

16) heasta Equus caballus; 16’ (Zsolt. 32:09)

E.szami 1895 ‘ Allet leege nuftgo heesta ja mulasen, main i lcek jierbme...
E.szami 2019 | Ale leage dego jierpmehis eallit, nugo heasttat dahje mulat...
Magyar Ne legyetek olyan oktalanok, mint a l6 vagy az dszvér ...

Skandinav jovevényszo, vo. 0no. hestr, 0sv. heester, no. hest ’16°, sv. hdst
’16° (Qvigstad 1893: 199, BL 369). Friis szotaraban a heesta ’equus, hest’
jelentés adatolhato. Ld. még damma *kanca’ (—5), mula (—23).

17) kamela ’Camelus bactrianus, kétpupu teve’ (1Moz. 31:34)

E.szami 1895 | Mutto Rakel lcei valddam daid viesso-ibmelid ja bigjam daid kamel-

sadeli...
E.szami 2019 | Muhto Rakel lei bidjan viessoipmiliid kamela sddelii...
Magyar Rahel kéozben fogta a hazibalvanyt, egy teve nyergébe tette...

Viéndorszd. Végso soron héber eredetre megy vissza, vo. héb. gamal ’teve’, a
szamik valdszintileg a skandindv nyelvek valamelyikébdl vették at, vo. no., sv.
kamel (Kahn — Valijarvi 2019: 5; SSA 1: 294).

18) ldppis ’Ovis aries; fiatal barany, juh’ (Ezs. 65:25)

E.szami 1895 | Gumpe ja labbes galggaba ovtast guottot ...
E.szami 2019 | Gumpe ja lappis guhtot ovttas...
Magyar A farkas a barannyal egyiitt legel ...

Az SSA skandinav jovevényszonak tartja, akarcsak a finn lammas lexémat,
vO. german *lambaz- > 6no., 6sv. lamb, no. lam, sv. lamm ’barany’ (BL 501;
SSA 2:42; Qvigstad 1893: 204).

19) meahciasen *Equus africanus; vadszamar’ (1Moéz. 16:12)

E.szami 1895 | Ja son galgga Saddat olmucen, mece asen lakasazian...
E.szami 2019 | Du bardni lea dego meahcidsen...
Magyar Szilaj ember lesz 6, akar egy vadszamar ...
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Osszetett sz6: meahcci *vadon, lakatlan teriilet’ + dsen *szamér’ (1d. a 2. szo-
cikkben). Szotarakbol nem, csupan a Biblia szovegébdl adatolhato, igy felte-
hetdleg a forditashoz alkotott formardl van sz6. Az el6tag 6sszami rekonst-
rukcidja *meahce. Talan balti jovevény (*medja-), amely a finnen (metsd)
keresztiil keriilhetett a szamiba (Sammallahti 1998: 254; Lehtiranta 2001: 74—
75; az SSA kérddjellel kapcsolja 6ssze a finn és a szami alakot, SSA 2: 163).

20) meahcisdavza ’Ovis musimon; eurépai muflon’ (SMoéz. 14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaz3obetet borrat: vuoksa,
saveca ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja geedgebokka ja
varregaicca ja ur-vuoksa ja giraffa.

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazsubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkka, meahcivuoksa,
antilohpa, meahcisdavza...

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az 6zet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecskét ...

Osszetett sz0: meahcci *vadon, lakatlan teriilet’ (—17) + sdvza *barany’ (—24).

21) meahccespiidni *Sus scrofa; vaddisznd’ (Zsolt. 80:14)

E.szami 1895 | Vuovde spidne jurssa dam, ja mi cednam alde likkad, borra dam.
E.szami 2019 | Vuovddi meahccespiidni jursa dan, meahci smavva eallit borret dan.
Magyar Leragja az erdei vadkan, és abbol legel a mezei vad.

Osszetett sz0: meahcci *vadon, lakatlan teriilet’ (—17) + spiidni *disznd’
(—25). Lehetséges tiikorfordités, vo. fi. metsdsika *vaddiszno’.

22) meahcivuoksd *Bubalus bubalis; bolény’ (4Moéz. 23:22)

E.szami 1895 ‘ ...sist lee gievrravuotta nufigo meeccevuovsast.
E.szami 2019 | ...son attii sidjiide meahcivuovssa givrodaga.
Magyar ...olyan az ereje, mint a bivaly szarva.

Osszetett sz6: elStagja meahcci >vadon, lakatlan teriilet’ (—17) + vuovvsd
*0kor’ (—29).

23) mula ~ mulasen *Equus mulus; 6szvér’ (2Sam. 13:29)

E.szami 1895 |Ja buok gonagasa barnek cuozielegje ja ridegotte, jes gutteg su
mulasenes alde, ja bataregje.

E.szami 2019 | Dalle buot gonagasa bdrtnit cuozziledje ja bihtaredje, iesguhtege
mulainis.

Magyar A kiraly fiai pedig mind felugrottak, 6szvérre iiltek, és elmenekiiltek.
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A mula szbt a szamik valdszintileg az anyaorszadgok nyelveinek valamelyiké-
bol vehették at, vo. fi. muuli *6szvér’, no. muldyr *6szvér’, sv. mula >6szvér’
(Sammallahti 1993: 70). Vandorsz6, a latinbol keriilhetett be a kiillonb6z6
nyelvekbe (v0. ang. mule, ném. Maultier, fr. mulet, sp. mula). A 2019-es for-
ditds mulainis alakjanak morfologiai tagolasa: mula-LocPl-Px3Sg. (Ld. még
—16.) A mulasen elhomalyosult 6sszetétel: mula *6szvér’ + dsen ’szamar’
(az utodtagot 1d. a 2. szocikkben).

24) ruoigu ’Capreolus capreolus; europai 6z’ (SMoz. 14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaz3obetet borrat: vuoksa,
savccea ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja geedgebokka ja
varregaicca ja ur-vuoksa ja giraffa.

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazsubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkka, meahcivuoksa,
antilohpa, meahcisavza...

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az 6zet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecskét ...

Ismeretlen eredett szo.

25) sarvva ’ Alces alces; javorszarvas’ (SMoz. 12:22)

E.szami 1895 | Daddeke galgak don dam borrat, nufigo godde daihe sarva
borrujuvvu, sikke dat buttesmeettom ja dat buttes oaszso dam borrat.
E.szami 2019 | Dii oazZubehtet borrat bierggu nugo gasella dahje sarvaga biergu
borrojuvvo, sihke buhtismeahttumat ja buhttdasat ozzot borrat dan.
Magyar De ugy edd meg, mintha gazellat vagy szarvast ennél: tisztatalan és
tiszta ember egyarant ehet beléle.

A korai kdzfinn nyelvi egység balti jovevényszava (*Sirve, vo. 6porosz sir-
wis >0z’), vO. finn hirvi ’javorszarvas’ (SSA 1: 167; Sammallahti 1998: 124).

26) sdvza *Ovis aries; juh, barany’(Ez. 34:20)

E.szami 1895 | Geeca, mon boadam, ja mon aigom dubmit dai buoides savcai ja dai
lases savcai gaskast.

E.szami 2019 | Mun andn fuola das ahte vuoigatvuohta dahpdhuvvd buoiddes
savzzaid ja guoira savzzaid gaskkas.

Magyar Majd én igazsagot teszek kévér barany és sovany barany kozott.

Norvég jovevényszo, vo. 6no. saudr, no. sau, nyj. saud ’barany’ (Qvigstad
1893: 285; BL 762).
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27) spiidni ’Sus scrofa domesticus; hazisertés’ (3Moz. 11:07)

E.szami 1895 | ...ja spine, dastgo dast leek galle guopperak...
E.szami 2019 | ...spiidni mas gal leat guovttesuorat guohpirat...
Magyar ...a diszno hasitott kormii ugyan...

Skandinav jovevényszo, vo. 6no. svin, 6sv. svin, no., sv. svin *diszno’ (Qvig-
stad 1893: 313; BL 889).

28) urvuoksd 'Bubalus bubalis; bolény’ (5Mdz. 14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaz3obetet borrat: vuoksa,
savccea ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja geedgebokka ja
varregaicca ja ur-vuoksa ja giraffa.

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazzubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkka, meahcivuoksa,
antilohpa, meahcisavza...

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az 6zet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecskét ...

Osszetett sz0. Az eldtag: urra ~ ura *ké, sziklatdrmelék, kdhalom’ (Friis 788a;
Sammallahti 1989: 455b); skandindv jovevényszd, vO. no. ur ’kbéomlds’. A
vuoksa *okor, bika’ szot 1d. a 31. szdocikkben.

29) varregdaica ’Capra ibex; koszali kecske / zerge’ (SMoéz. 14:05)

E.szami 1895 | Dak leek dak njceljejuolgag spirik, maid di oaz3obetet borrat: vuoksa,
savecea ja gaicca, sarva ja gasella ja godde ja geedgebokka ja
varregaicca ja ur-vuoksa ja giraffa.

E.szami 2019 | Ddt leat dat njealjejuolggat eallit maid oazsubehtet borrat: Vuoksd,
savza ja gdica, sarvva, gazella, ruoigu, baktebohkka, meahcivuoksa,
antilohpa, meahcisavza...

Magyar Ezek azok az allatok, amelyeket megehettek: a marhat, a juhot és a
kecsket, a szarvast, a gazellat és az 6zet, a zergét, az antilopot, a
bolényt és a vadkecskét ...

Osszetett sz0: varri *hegy’ + gdica "kecske’ (—7). A vdrri talin dsszekap-
csolhaté a manysi or, wor, hanti wor, wur ’domb’ alakokkal. A szamibdl at-
keriilt a finnbe: vaara *(erdds) hegy’ (SSA 3: 386).

30) vierca ’Ovis gmelini aries, kos’ (3Moz. 08:22)

E.szami 1895 | Ja son doalvoi dam nubbe vierca, devddujume vierca...
E.szami 2019 | Dasto Moses buvttii nuppi viercca, bahpavihahan viercca...
Magyar Azutan odavezette a masik kost — az daldozdsra szant kost ...
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Norvég jovevényszo, v0. 6no. vedr, no. veer ’kos’ (Qvigstad 1893: 347; BL
1072).

31) vuoksa *Bos taurus; 6kor, bika’ (2Mdz. 29:10)

E.szami 1895 | Ja jos vuoksa doarro olbma...
E.szami 2019 | Jos vuoksa doarru jamas olbma...
Magyar Ha egy kor feloklel egy ferfit...

Norvég jovevényszo, v0. 6no. uxi, oxi *0kor, tind’, 6sv. uxe, oxe, no. okse,
sv. oxe 0kor’ (Qvigstad 1893: 350; BL 683).

4. Az északi szami patas allatok megnevezéseinek szerkezeti elemzése

Ezek az éllatnevek egyszerti és Osszetett szavakra oszthatok. Az egyszerii
szavak csoportjaba tartoz6 allatnevek (20): antilohpa ’antilop’, dsen ’hazi-
szamar’, bohkka *kecskebak’, damma *kanca’, gasella *gazella’, gdica *hazi-
kecske’, galbi *borju’, gihcci ’kecskegida’, giraffa ’zsiraf’, goddi ’rénszar-
vas’, gussa ’tehén’, heasta ’16°, kamela ’teve’, lappis *barany’, ruoigu ’6z’,
sarvva ’javorszarvas’, savza *juh’, spiidni ’sertés’, vierca ’kos’, vuoksa ’bika’.

Osszetett megnevezések (11): bakte|bohkkd *készali kecske’, bakte|gdica
"koszali kecske’, geadge|bohkka ’koszéli kecske’, geadge|gdica koOszali
kecske’, meahcilasen vadszamar’, meahci|savza *eurdpai muflon’, meahcce|
spiidni ’vaddiszno’, meahci|vuoksa *bolény’, mul|asen *6szvér’, ur|vuoksa
’bolény’, varre|gdica ’zerge’. A jelzd minden esetben az allat €éldhelyére
utal: bakti ’szikla’, geadgi *k&’, meahcci *vadon, lakatlan teriilet’, ura ’ko,
szikla’, varri *hegy’.

4.1. Lappangé képzdk

Az éllatnevek egy része szokincsiink legrégibb rétegéhez tartozik. Vi-
szonylag sok allatnévben fedhetiink fel etimologiai modszerek segitségével
0si, mara mar elhomalyosult képzot, eredetileg elsdsorban valamilyen demi-
nutiv szuffixumot. A legtobb képz6 akkor tapadt szilardabban a szo6hoz, ha
funkci6ja elhomadlyosult, akkor 6rz6dott meg leginkabb, ha a t6szo6 €s a szar-
mazékszo tobbé-kevésbé szinonimma valt. Itt egyfajta lexikalizalodds ment
végbe, a beszE€lok az adott szuffixumot egy id6 utdn mar nem érezték képzo-
nek” (Maticsak 2014: 97-98). Maticsak Sandor 13 olyan mordvin képz6t kii-
10nitett el, amely (javarészt) az allatnevekben fedhetd fel. Kutatdsaibol az
deriil ki, hogy a mordvin allatnevek jelentds részében lappang valamilyen
0si, mara mar elhomalyosult képzd.
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Adattaram 31 északi szami allatneve koziil kilenc hordoz(hat) valamilyen
képzot. Ezek mindegyike norvég jovevényszo. Az adatok alapjan elsésorban
-sa, -ca, -ci alaki képzokkel szamolhatunk: gussa ’tehén’, gdgica ’kecske’,
vierca ’kos’, gihcci ’kecskegida’. Lehetséges, hogy képzd lappang a savza
’juh’ szoban is (no. saud + sa?) (1d. még garanas *holld’, ?guovza *medve’).
Qvigstad ezeket a szuffixumokat becézo, kicsinyitd képzoknek tartja.

Qvigstad alapjan az emlitett patds megnevezések koziil a gussa ’tehén’
szo taldlhaté meg a norvégban képzett formdban. A tdbbi esetben (gdica,
vierca, gihcci, savza) az atadd nyelvi (skandindv) formak képzd nélkiiliek. A
képzett alakok tobb szami nyelvben is megtalalhatok, vo. D gaajhtse "kecs-
ke’, U vierrca ’kos’, L gihttse *gida’, Ko sauzz ’juh’.

5. Az adllatnevek eredete

Az északi szami bibliaforditadsokban talalhato patas allatok megnevezései-
nek nagy része skandinav jovevényszo: dsen “haziszamar’, bohkka ’kecske-
bak’, gaica ’(hazi)kecske’, galbi *borja’, gihcci *kecskegida’, gussa ’tehén’,
heasta °10°, lappis *barany’, muldasen *0szvér’, savza ’juh’, spiidni haziser-
tés’, vierca ’kos’, vuoksa ’okor, bika’.

A masik nagy csoportot a belsd keletkezésti nevek alkotjak. Ezek dsszetett
szavak, javarészt tiikorforditds eredményei norvég minta alapjan: bdkte|
bohkka ’készéli kecske’, bakte|gdica ’kOszali kecske’, geadge|bohkka ’ko-
szali kecske’, geadge|gdica ’készali kecske’, meahci|dasen ’vadszamar’,
meahci|savza *eurdpai muflon’, meahcce|spiidni *vaddisznd’, meahci|vuoksa
bolény’, ur|vuoksa *bolény’, varre|gdica ’zerge’.

Vandorszé: antilohpa *antilop’, gasella *gazella’, giraffa *zsiraf’, kamela
’teve’, muldsen *0szvér’.

Finn atvétel: damma ’kanca’.

A korai kozfinn korszak balti jovevényszava: sarvva ’javorszarvas’.

Osi eredetii sz0: goddi *(vad) rénszarvas’.

Ismeretlen eredetli sz6: ruoigu ’6z’.

6. Az uj forditas legjellemzobb valtoztatasai

1) A régi forditasban egyszer sz6 szerepel, amelyet az 0j forditasban egy
masik egyszerii szora cseréltek: heasta °10° helyett damma *néstény 10°, goddi
’vad rénszarvas’ helyett ruoigu ’europai 6z’. Mindkét esetben a fajra, illetve
a nemre utald pontosités tortént.

2) Az Osszetett szO megmaradt, de az Gsszetétel eldtagja megvaltozott:
bakte|gadica *kdszali kecske’ és geadge|gaica *koészali kecske’ helyett varre|
gdica ’zerge’ (bakti ’szikla’, geadgi k0’; varri *hegy’).
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3) A korébbi forditas egyszerii szoval jelolt faja az uj forditdsban dsszetett
szoként jelenik meg: spiidni *hazisertés’ helyett meahcce|spiidni *vaddiszno’.
Ez vélhetden tiikorforditas eredménye.

4) A két forditas kozott 14 esetben nem tortént valtozas: dsen ’hazisza-
mar’, bohkka ’bak’, gasella *gazella’, gaica ’kecske’, galbi *borji’, gihcci
"kecskegida’, gussa ’tehén’, kamela ’egypupu teve’, lappis ’fiatal barany’,
meahcidasen ’vadszamar’, sarvva ’javorszarvas’, sdvza ’juh’, vierca ’kos’,
vuoksa > okor’.
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The translations of the ungulate names
in the Northern Saami Bibles

Translation is a complex task and the translators have to face several prob-
lems. The structure of languages is different, and there are several cultural
and social differences which are occur at the linguistic level and make trans-
lations difficult. The term of realia is a very important keyword in trans-
lation. It means that there are culture specific elements, which are hard or not
possible to translate, Animal names are in the class of geography realia. In
my research, I examine the names of ungulates, appearing in Bible translations
in the Northern Saami language. In my study, I compare two translations.
One is the complete Bible translation published in 1895 and the other trans-
lation is the new, complete Bible published in 2019, which was published as a
result of the joint work of the Norwegian, Swedish and Finnish Bible societies.
In my study I will try to assess what solutions the translators have used for
animals as realia, since they are not indigenous in Saamiland (Sapmi) (e.g.
camel, gazelle, giraffe) 2) and whether there have been any changes in the
new Bible translation regarding the naming of these animals.

Keywords: Bible translations, Northern Saami, ungulate names, realia,
geography realia
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Jlo0yKkBeHHasi MMCbMEHHOCTh MApPUIICKOI0 HApoaa

Ouaer CEPTEEB

Mapuiickuii HaydHO-UCCIeA0BATEIHCKUN HHCTUTYT
SI3BIKA, JIUTEpaTyphl U uctopun uM. B. M. Bacunsea, Homkap-Ona
olsemar@rambler.ru

[TucbmenHOCTh y TH000TO Hapoga MMeeT JUIMTeNbHYI0 ucroputo. [lon-
HOCTHIO BOCCTAQHOBUTH IIOCIIE€OBATEIILHOCTh BO3HHUKHOBEHHUS U Pa3BUTHUS
MUCHbMEHHOCTH B HACTOSIIIIEe BPeMs, K COXKAJICHUIO, HE TPEI0CTABIISIETCS BO3-
MOXHbIM. Kak U y Ipyrux HapoJ0B, MUCbMEHHOCTh MapUHCKOI0 Hapoa Ha-
YMHAJIACh C IPEIMETHOI0 MHChMA.

1. /15 nepenaun HyKHOM HH(pOpPMaLUK B Ka4yeCTBE MPEIMETHOIO TUChMa
MapuHIbl OJIB30BATUCH pa3HbIMU criocobamu. OJHUM M3 TaKUX CIIOCOOOB
ObLT ObiM KOocmpa (wukui). Ha BO3BBIIIEHHOM MECTE 3a)KUTaJId OTOHBb, KOTO-
pHIii OBUT BUJICH Janieko. Mapuiiibpl COCeTHUX JePEBEHb, YBUICB OT'OHb (IIbIM),
y ce0st Ha IPUTOpKe TAKXKe 3aKUTaIN KocTep. Tak ¢ MOMOIIBIO JbIMa KOCTpa
BCEX MapHUHIIEB 110 [EMOYKE U3BEIIATIN O KaKOH-HUOYAb BaXKHOI HOBOCTH.

CBoeoOpa3HbIM criocoboM nepenaun MH(Gopmanuu ciyxuia Tpyoa (Tpy-
O6unu B TpyOy). OCHOBHBIM HHCTPYMEHTOM Yy MapuiIeB Obuia momovipem-
nyu." O 7TOM BUJE Tepenaun HHPOPMAIUH — CBOEOOPA3HOM «IIHCHME» — B
YCTHOM HapOAHOM TBOPYECTBE MAapHUHIIEB OCTAIOCH MHOXKECTBO JIETEHI U
npenanuii. B ogHoit u3 Hux, Hanpumep, Munun den [loscapckuii Oexe Kativi-
maw [IToxox x Mununy u Iloxapckomy] Mapuiilibl O1M3IeKaIUX OKPECT-
HOCTEW B TPyJHOE BpeMsi, YTOOBI cOOMpaThCs BMecTe TpyOmiu B TpyOy, cp.
Musw Kjumoimoé keuviwume Lllypmo uvipee unviuie mMapuii-61aKkvly nyy wy-
Kbtim wokmoiw, manewt. Mzuw nuiimex, Lllypmo amviuke OHuenvin Oa
Kaepuiivin yoremo mapuii-enax nozvinsiium (Tomro mapuii oii-Biak [Mapuii-
ckue yerenabl U npemanus] 1972: 178) ‘T'oBopsAT, 4yTO B NMpUITIAlICHHbIH
JIeHb TOCJIBIIIAJICS TOJ0C TPYyObl MapUHIEB, >KUBYIIUX B OKPECTHOCTSIX

' 37T AYXOBOIT MHCTPYMEHT M31aBa CHIIbHBIH, IPOMKHIi 3BYK. Ero mpoTshkHas Merno-
Jtist ObLIa CIIBIITHA Ha HECKOJIBKO JIECSITKOB BEPCT.
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Hlypma. Hemuoro moroms, Boau3u [lypmbl coOpanuce Mapuifipl, onpene-
nennbiit Onueniom u Kaspu’; cp. takke: Mapuii-6arax cotivliu mapeanaus nyu
Oene nyanmam Oa nocvinam yamawi (Tam xe, ¢. 184) ‘Mapwuiisi, 9T00bI TO-
TOBUTHCS K BOIHE, TpyOHIU B TpyOy’. B MHOrOTOMHOM ci10Bape MapuiiCKOro
A3bIKA VISl CJIOBAPHOM CTaThU momblpemnyy Al WILTIOCTpAlMu JaéTcs Ipy-
roe oOBsICHEeHHE, Hanpumep: Maputi-61ax mompemnyy OeHe cap y8epvim
02blJl, A MBIHBLIC NUATLIM MBIIAHEH... MymaaHenbim ‘MapuiIbl C TOMOIIbIO
CUTHAJIHOM JTyZIbl NIepeaaBaii He BECTH O BOMHE, a IIeperoBapuBalIiuCh, JKe-
nast MupHoro cdactbst’ (CMS 2002: 213).

J1st mpu3biBa JOMOM € OXOTBI CBOMX MY’KEW KEHIIMHBI TAKKe IOJIb30Ba-
JIMCh 3TUM MY3bIKaJIbHBIM HHCTPYMEHTOM: A HYHbIH 8amblium Kac eod mom-
Pemnyusim nyanmensvim 0a muvlee MapuublUmvlM COHAP 2bl4 MOH2O JiCbl-
nuim (Tomrro mapuit oif-Binak 1972: 151) A ux *xeHsl 110 BeyepaMm TpyOHIu B
IyJIKH, TAKAM CITOCOOOM MPU3BIBAIN JTOMOW CBOUX MYKel ¢ 0XOThI’. TpyOsr
CITY’KHJIM OCHOBHBIM CUTHAJIbHBIM CPEACTBOM, TaK KaK MX 3BYK (3X0) JAJIE€KO
pasHocuiics B jecy. [lo 3ameuaHHio MCTOPHKOB, UMH U B MHUPHOE BpeMs
M0JIb30BATMCh OXOTHUKHU, OOPTHHUKH, JIECOPYOBI U MACTyXU. 3BYKOBBIE CHUT-
HaJIbl, KaK ¥ TIPU CBETOIBIMOBOM CIIOCOO€, MOTJIM MEPEAaBaThCs 1O IIETIOUKE.
Hecomuenno, kak otMmedaeT A. I'. baXTHH, HCIIOIB30BaINCh W TOHIBL. J{JIst
MOJJaY¥ 3BYKOBBIX CUT'HAJIOB CIIYXXHJIU TaKKe TaKue TyXOBble HHCTPYMEHTHI,
KaK CBUPEIb (usimuiui), BOIBIHKA C TMY3BIPEM (14j8blp), TIUHSHBIE CBHUC-
TYIBKH (UYH WWNbIK), TIeBUYbHU TPYOBI (Jovipsyu) (baxtun 2021: 98).

OObenuHUTENbHYIO (QYHKIMIO MEKAY MapuHIlaMHy, )KUBYIIUMHU B Pa3HbIX
OT/JICHHBIX TOCEJIEHUSX, BBITIOIHSI TAKXKe JIVK CO CMpeioll, Cp. Map. HUKW
‘cTperna, JyK’; TakXKe CM. nuxwgyud ‘retuBa (Jiyka)’'; nuKui00ax ‘KOI4aH
(mns crpen)’ (MPC 1991: 249); u6n0 ‘KOCTAHOM HAKOHEYHHK JJISI CTPEIN ;
HOO Wiy8blud, HOG 100aK ‘KOTYaH JUIsl HAKOHEYHHKA CTPEN ; U08blOaK ‘KOJ-
qaH g ctpen’ (tam ke, c. 209, 413). B pykonucHOM namsTHHKE 2-H TIOJ.
XIX Beka mapuiickoro npocsetutens I1. I1. Epycnanosa (CroBapp BocTOY-
HOYEPEeMHUCCKOro s13bIKa, p. 11, om. 5, Ne 3) nekcuueckas eauHuna nuxku aaHa
B MEpeBOJIE ‘cTpena’, a cIOBO memuga Ha MAPUNUCKUH S3bIK IaHO C CEMAHTH-
KO nuxwt éwedxc (JIUT. nuxwi tiomedic), TOTAA KaK JEKCeMa JyK MepeBeeHa
Kak nuxwi-ny, Tae hukui ‘crpena’, ny ‘nepeBo’. B aTy e cioBapHyIO CTaThio
I1. TI. EpycnaHoBeIM 100aBJI€HO COUYETAHUE CIIOB MApu NUKUL, KOTOPOE JTaHO
0e3 SKBUBAJICHTHOW Mapbl. B nepeBosie Ha pyccKuil A3bIK OHO O3HA4YaeT ‘Ma-
puiickas cTpena’ Wi ‘Mapuickuil Jyk’. COXpaHUBIIUICS IJIOCCapUi B He-
onyOJINKOBAaHHOM NMaMSTHHUKE 3aCTaBJIAET 3aJyMaThCsl: BO3SMOXKHO Y Mapuii-
LEB U CBSI3U C COPOJMYAMM, B OCOOEHHOCTH MJISi JajbHEW AMCTaHILIMU,
Obuta ocobast crpena? Ha momoOHYIO MBICTH HAaBOIUT HAC TakkKe 3a0BITOE
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CIIOBO niuya ‘CTpesa C OKepeinbeM KOMJIEM Ul MPeUIMHHOIO IojeTa’, cp.
TaKKe: niuuansm ‘BCTaBIATH Mepo B KoMenb cTpensl (p. I, om. 5, Ne 3). ITo
OIIMCAHUIO apXeoJIoroB, JIYKU y MapHuiIlleB ObUIM CIOKHOCOCTABHBIMU pac-
npocTpanéHHoro B EBpasun «MOHTOIBCKOTO TUTA». OHU SBIINCH TJIABHBIM
OpY’KHEM MAapHUICKUX OXOTHUKOB U BOMHOB... (Huxutun 2009).

O coenuHUTENBHON (YHKIIUH JIyKa CO CTPEINION B YCTHOM HapOJHOM TBOP-
YECTBE MapUMIIEB TaKXe€ COXPaHWIOCh HeMalo npenaHui. OgHa U3 TakKuX
nereny riacut: Ooviean kyeezvina Tykan [lypvin uzu onowco [llmpex Oene
poobim Kyuen. Hyno ukme-gecviuum Oexe njpd ijaus Koumovlnuim. Yoicneoice
ebin Ooviean LlImpexvim wikedic Oexute YHAIbIKeW, MYOblH opaime ymoaxkuie
nukwvim koama. A Llmpexuie O0vbieanbim cutiiaul WOHA biH, MYOblH Opa-
me ymbakuie RUKWbIM Koama. Tvliee HYHO UKMe-8eCbIUMbIM YHATbIKeU
YVorcvinorm (Tomro mapuii ori-Bimak 1972: 150-151) ‘Ham npagen Onpiran
JiepKajl POACTBEHHBIE CBSI3M ¢ HE3HAUMTENbHBIM BokaeM [lItpekom Trokan
[ypa. OHu xoauiau nupoBaTh Apyr ¢ apyrom. Ecnu Oppiran xoten 1mo3BaTh
B roctu llITpeka, TO OH B CTOPOHY €ro CTPOCHMs IIyCKall CTpeny. A eciu
[tpex xoren npurnacuth OppiraHa, TO OH TaKXe€ HaIpaBisil CTpENny B
CTOPOHY ero ycaap0bl. TakuM crocoOOM OHM MpHUTJallagd APYyr Apyra B
roCTH’. DTOT BUJ MapHUHUCKOrO «IIMCbMay IIMPOKO IPEIACTABIIEH TAKXKE B
IIPAaBOCIIABHBIX IIEPEBOJUECKUX TEKCTax, Cp., HaNpumep: Bapaowcvl Anacma-
citt niroman ux CesaueHHUKD RUKWIWL 803eH (cupan)-oa Brnaoumipon nacep-
JHcbl 03Ke N0dH KoamaH, noci. ‘Ilocie ouH CBSIIEHHHUK 110 HMEHM AHacTa-
CHIl Hammcas Ha CTpelie U OTIpaBmII €€ B cTOpoHy Jareps Bmamgumupa’ (Kpe-
mienie Pycu 1884: 20).

Wrak, cpenn MapuiilieB B KauecTBE IPEAMETHBIX MUCEM 0CO00 BBIJEINs-
JUCH Kocmep (0vim), mpydoa (mémpemnyy) U IyK cO CmMpenou.

2. C naBHUX BpeMEH /s Nepejaul TOW WM UHOW MH(POPMALUU MapHHIIbI
MOJIb30BAMCH OCOOBIMM 3HaKaMM, KOTOpbIE Ha3bIBAIUCH mamea (MO Map.
nane, mucme, muwme). Mapuiickoe cl0BO mucme BIEpBbIe 3aQUKCUPOBAHO
B XVIII B. B aHOHMMHOM pykonucHoM Crogape sA3vlKa 4epemuccko2o, KOTo-
poe TepeBeIcHO Ha PYCCKHM s3bIK Kak ‘Kieitmo’ (DpM. codp. Ne 216). Tam-
ra’ — npeBHsis GopMa MUCEMEHHOCTH, CHHOHAMAMH K 9TOMY CIIOBY SIBIISFOT-
Csl: 3HAMEHA W 3HAMeHUe, 3HAMS, 3HAK, MEéma, Kleumo, Cp. TaKKe pe3v,
namuo. Tucme Obla IEPBOM MONBITKON CO3AaHUS MUCBMEHHOCTH. Tamra xa-
paKTepu3yeTcsl TeM, YTO BMECTO OyKBEHHOrO IMHChbMa HCIIOIb30BaJIOCh Kap-

? I1. B. TlomoB HCIIONB3YyeT TaKKe coueTaHue «I00ykBeHHOe mucbMo» ([TomoB 1947:
279-280).
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THHHOE TMHCHMO, KOTOPOE MOJYYWJIO CBOE Pa3BUTHE, IIaBHBIM 00pa3oMm, B
OTHOIIIEHUU 0003HAYEHUSI COOCTBEHHOCTH (POO0BOU 3HAK, 3HAKU COOCMEEH-
Hocmu, TI0 Map. MyKulM nae).

Camo xe cinoBO mucme (muwime) — QUHHO-YTOPCKOTO MPOUCXOXKACHUSL.
B mpadguHHO-yrOpcKOM SI3bIKE OHO YIOTPEOISIIOCh Ui 0003HAYCHHSI TTOHS-
Tus ‘38e37a’. Takoe 3HaYeHUE 3TO CIIOBO UMEJIO MEPBOHAYATILHO U B MapHil-
CKOM si3bIKe. HO BIOCIIENCTBMU OHO yTPaTHIIO CBOE MpPEKHEE 3HAYCHHE U
ctanmo 0003Ha4YaTh MUChbMEHHBIE 3HAKU — mameu. B 20-30-x romax XX B.
SI3BIKOBE]IBI CTAJIM YIOTPEOJIATH €ro B 3HaUeHUH ‘OyKBa’, OTCIOZA MOSBUIIOCH
muwmep, O3Havaromiee moHsTue ‘andasut’ (mogpooduee cm. MBanos 2009:
159-160). B stumonoruueckom cioBape B. . Bepmmnuna sekcuueckas
€MHNLIA mucme J1aHA B HECKOJIBKUX BApWAHTAX, Cp. Mmu-uime, muiuimol,
mu-wimsl, mu-cme, wi-wme ‘3aréc (KaKk METKa); 3HaK COOCTBEHHOCTH; Mede-
Heli’. CpaBHHUTE TaKXke: muwimdwi, mu-wmaw ‘TIoMedYaTb 3HaKaMu co0-
CTBEHHOCTH ; mucme ‘3Hams, ¢unar’ (Bepmmuun 2018: 520); muwmaw nuan.
‘METHTh, TIOMETHUTh; AeNaTh (CAENaTh) METKY, 3apyOKy; KICHMUTH, 3aKJICH-
MUTB; CTaBHUTH (1ocTaBuTh) Kieiimo’ (CMS 2019: 451).

B Crnosape mapuiickozo a3vika cnoBapHas CTaTbs mamea TMPEACTaBlIeHa C
IECThIO0 3HaueHusMU. J[Ji1 Hac mpeAcTaBisitoT uHTEpec 1 U 5-e 3HaueHus
JTOU JIEKCHYECKOM enuHUIBL. B 1-M 3HaueHNH mamea — 3TO ‘Tamra, KIeumo,
MeTKa KaK 3HaK COOCTBEHHOCTH , @ B 5-M 3HaUC€HUU mamea TIOHUMaeTcs (n1a-
Ha C TIOMETOW ycm., T.e. ycmapesuiee) Kak ‘3HaK THUChbMa, MPUET; 3HAK
(Hamp., B BHJE TOIXYOKPYKHOCTH, TPEYrOJIbHHKA WM Kpyra, KBaJIpaTuKa,
pombuka ¢ yeproukamu u T.4.)° (CMS 2002: 33). CoBO 3aMMCTBOBaHHOE,
OHO TIOPKCKOTO MpoucXoxaeHus. O TIOPKCKOM TPOUCXOKICHUH CJIOBa
BbIckazaics emé B konue XIX Beka B. I1. Tpounkuii. OH B cBOeM ciioBape ¢
nomMeTonl «30.1.» NPUBOAUT CIOBApHYIO CTaTbio momea. Bcenen 3a Heil B
CKOOKax J1aeT TaTapCKyl U YYBAIICKYIO JICKCUUYECKYIO €IUHHILY mamed CO
3HAYCHHEM ‘KIIeiiMO’, CM.: momea 3on.” (Tat. mamea, qyB. mamea) ‘KIenmo’.
B cnoBape B.II. Tpounkoro takxe 3aUKCHPOBAHbBI CIOBA MAMeaAIMOIM
‘matHato’ U mameasmaw ‘natHatees’ (Tpounkuit 1894: 59), oOpa3zoBanHbIe
OT cioBa mamea. L{eHHBIM sIBIISIETCSl JIEKCHYECKasi €IMHUIIA, HATHYECTBYIO-
miasi B yepeMuccko—pycckom ciosape B. II. Tpounkoro, xanyaka ‘xerano’.

* 3on. — H. Y. 3onotauukuii (1829—1880) — OCHOBOIOIOKHHIK OTEUECTBEHHOTO TyBaIl-
CKOI'0 HAyYHOTO SI3BIKO3HAHHUS, aBTOP KallMTAIbHBIX Hay4HBIX TPyaoB. Ero Kopresoii
YY8AUICKO—PYCCKULL C108apb OBUT YIOCTOCH 30JI0TON Menand Pycckoro reorpaduuec-
koro obmectBa (http://nasledie.nbchr.ru/personalii/issledovateli-jazyka/zolotnitskijj-
nikolajj-ivanovich/).
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Omna naHa ¢ moMeToii e. uep. (ropro-uepemucckuii. — O. C.). Jlekcema kanya-
ka, 3auMcTBoBaHHas B. I1. Tpounkum u3 HeonyOIMKOBaHHOTO ABYSI3BIYHOTO
CJIOBapsl MPEerojaBareisi «4epeMUCCKOro» si3bika KazaHckol ayxoBHOW ce-
muHapuun @. 3emisiHHLKOrO, QUTypupyer co 3HadeHueM ‘Mbra, 3apyOka’
(3emn.) (Tam xe, c. 59). B coBpeMeHHOM rOpHOMAapUHCKOM CIIOBape CIOBap-
Hasl CTaThsl Kanyaxa BKIIOYEHA C CEMAaHTUKOM ‘)KECTSHKa, KeCTsHas TuIac-
TUHKA; Osaxu Ha cOpye’ (CITHMSI 1981: 48).

OTMeTuM U TO, YTO JIEKCHUYECKasl €MHHIIA MaMed BHITECHUIIA U3 aKTHB-
HOTO YIOTpeOJIeHUS IPEBHEMAPHUIICKOE CIIOBO mucme. B COBpEMEHHBIX /IBY-
S3BIYHBIX TEPEBOAHBIX CIOBApSAX JIEKCEMa mucne WIA BOoOIe He QUTypH-
pyeT, WM CTOUT 3a 3aMMCTBOBAHHBIM CJIOBOM mamed, Cp., HaAPUMeEp: Kieli-
Mumb (cmasumo Kieiimo) ‘Tamranaii, TamraMm mneimram’ (PMC 2019: 265),
3aKneUMums (nocmasums KietiMo) ‘TaMralialll, TamraM IbImTam (IIbH-
nanr)’; ~ ckom ‘BOJBBIKBIM Tamranam’ (Tam xe, c. 181); xzetimo ‘Tamra,
THIITE ; ~ HA 1owiadu ‘UMHE Tamra’ (TaM xe, ¢. 265), memums I umo (cma-
UMb MemKy) ‘Tamraiaii, MajibiM (TaMraM, THCTBIM, JIOAEMBIM) BIIITAII
(mpITTanT), ManeMAaI, MayABIpTall, Jojall, Jofakiam’ (tam ke, c. 330),
MeueHblll npui. ‘TaieMAbBIME, TaMTaH, TlaJlaH, TUCTaH, JoJeMan’ (TaMm ke, C.
331). D10 ke MOXKHO CKa3aTh U O JIEKCUYECKOW eANHHUIIE nase ‘1) MeTKa; mo-
MeTa, IMOMETKa; OTMETKa, 3aMeTKa; 2) 0003HaYeHHE, 3HaK; 3) OTICYaTOoK,
cien; 4) npumera, npusHak’ (MPC 1991: 236). E€ Taxke BBITECHUIIO TIOPK-
ckoe cnoBo mamea. B cioape B. I1. Tpoutikoro jekcema naze B J1yroBOBO-
CTOYHOM BapHaHTe JaHa B (popme nano, a TOpHOMAPUWCKUM BapHAHTOM BbI-
crynaet nsaze. OHa gana ¢ momeTou e. uep. (Tpounkuii 1894: 72), cp. coBp. I'
ndnvl ‘1) MeTka, IMOMETKa, OTMETKa, 3aMeTKa; 2) o0O3HaYeHHE, 3HaK; 3)
oTnevarok, cuex; 4) npumera, npuszHak’ (CI'HMS 1981: 116). B Heomy6-
nuKoBaHHOM Crosape uepemucckoeo A3blka ¢ poccuickum nepesooom (IpM.
coOp. Ne 218) ropHoMapwuiickas Jexcuaeckast equauma nink (cop. I' ndnst)
naHa ¢ ceMaHTHKOM ‘3Hams’™* (DpMm. cobp. Ne 218). B 3ToM ke MaMATHHKE
HAJIMYECTBYET CIIOBApHAs CTaThsl 3HAuy, KOTOpas IEpeBeJeHa Ha TOPHOE
Hapeyue MapHHCKOro s3plka ¢ 3HAYEHUEM nAmHambv, cp. I ndmma, ndmua
‘matHo, MeTka’ (CI'HMS 1981: 116). B roBopax ropHoOro Hapedusi COXpaHe-
Ha JeKceMa ndmudidul (-em) ‘TIOCTaBUTD MATHO .

B. I1. Tpouukuii Hapsiy ¢ MapUiCKUMHU CJIOBAMHU B OIHY CJIOBapHYIO CTa-
THIO TIPUBOAMT YYBAIICKYIO JIGKCUUYECKYIO COUHHILY naia. JIekceMbl maHbl
CO 3HaUEHWEM ‘3HaK, MeTa’, COBP. UyB. naiia ‘1) pa3nu4arb, y3HaBaTh, OIMO-
3HaBaTh; 2) 3HaTh, OBITH 3HAKOMBIM . OT ci0Ba nase oOpa3oBaH riaroi na-

4
BI[CCB " najiec CJI0Ba JJaHbl B OpUTMHAJIBHOM BUE.
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nvikmauwi. JlaHHas JeKcudeckas eAMHUIA 3aUKCHPOBAHA B PYKOIMHCHOM
cinoBape XIX B. dnaBuana 3eMIISIHUIIKOTO, CP. Haablkmaui ‘NejaTh 3HAK,
Mmetky’ (Ne 1420; taxxe, cMm. Tpounkuit 1894: 72). K coxanenuto, B coBpe-
MEHHBIX JIEKCUKOIpapHUeCKHX MPOU3BEAECHUSIX CIOBO C UIEHTHYHON CeMaH-
TUKOW He 3a(pUKCHPOBAHO.

Tucme (nane) unm mameu MPEICTABIISIIA COOON pa3IMYHbIC 3HAKH HAIIO-
nobue mepornudo. Kaxmpiii n3 HUX 0003HAYaI 1IE€JI0€ CIOBO MJIM COYeTa-
HHUE CJIOB. DTH 3HAKU IJIaBHBIM 00pa3oM COXpaHWIUCH B apxuBax. OnHaxo,
KaK OTMEYaIOT CIIEUAINCTHI, H3BECTHBI TOJIBKO UX M300pa)XeHUs, HO HE 3Ha-
yeHus. [locnennue uccnenoBanus mapuiickoro ucropuka A.I'. Axkmmkosa
MIOKA3aJIM, YTO HEMAJO mucme/mameu COXPaHWIOCh B CTapbIX KaMEHHBIX
HaArpoOHBIX maMATHUKAX (AxmmkoB 2022: 124-133). A.T'. AKmmMKoOB BO
BpeMs IOJEBBIX 3Kcreauuuil nmo kinaadbumam m. [opusk, nm. CepHyp u 1.
KynpusroBo Ceprypckoro u c¢. FOnexyp Kyxenepckoro paiionoB Pecrmy0-
ik Mapuit On cobpan n ananusupoBan 124 namstHuka. Camblif cTapblii
JaTUPOBaHHbINA NamMsATHUK oTHOcUTCs K 1801 r. Bo MHOrMX nmaMsTHHKax Ha-
YepueHbl TaMI'H (TaM ke, c. 144).

3. 3HayeHHEe TaMI'M MapUiLbI AE€P>Kaal B CTPOrOM CEKPETHOCTU. DTO elIe
B KkoHIle XIX Beka momuepkuBai coOupareab BOCTOUHOMApUHCKUX 3HAMEH
A. A. Ilerpos. B wactHoCTH, OH oT™MeTHT: «COOpaTh PUCYHKH 3THX 3HAMEH —
JIe7I0 HEe BeCbMa TPYAHOE, ...JI0BOJBHO TOJBKO, MO MPHUE3AY B AECPEBHIO, I10-
IPOCUTH JUTSI IPUCMOTPA HPULOBOPbL CENLCKUX U BOOCTHBIX CX0008, YTOOBI
MOJYYUTh XKeJaeMOe KOJIMYECTBO; HO Upe38bluaiiHo MpYyOHO V3HAMb 3HAUe-
HUe 3HameHu WIN, UHBIMU CJIIOBaMH, ONPEAEIUTh 3HAYCHHE H300parkaeMbIX
3HAaKaMH TPEeIMETOB, TaK KaK YePEeMHUCHI, TI0 CBOMCTBEHHOW HX XapakTepy
MOJIO3PUTENBHOCTH, HU 3d YMO He Peualomcs 0ams Kakux-iubo o0vAcHeHull
no eonpocam (31ech u panee BeigeneHo Hamu. — O. C.), 1eiab KOTOPBIX UIs
HUX HEMOHATHA, MpEAIojaras OHacHOCTh TaM, IJe € ObITb HE MOXeT»
(ITerpo  1893: 38-40), cp. taxxke: «Uepemucsl nepeBHu byramermma (a.
Bepxunit byransimn (map. [lyeanviw, Kjwwein Byeanviur) BXOTZUT B COCTaB
Kpacnoypumckoro okpyra CBep/uloBCKOWH 007acTH, OHa pacIoONOXeHa B
39 KM Ha OT0-BOCTOK OT T. KpacHoydumcka. — O. C.)° ogHaXIbI He MOCTeC-
HWINCH JIa)Ke HaMcaTh HAa yYUTEJNs, 3aHMMAaBIIErocs Mo Moel mpockbe co-
OvpaHueM Ha3BaHUI 3HAMEH, J#caloby 8 KpeCmbAHCKOe npucymcemeue, ¢ 00-
suHeHuem e2o 8 kakom-mo 310m ymuvicie» (Ilerpos 1893: 38—40).

> http://semantic.uraic.ru/object/objectedit.aspx?object _id=7544&project=1
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B cBoeit pabote mapuiickuii mpocserutens 1. I1. Epycrnanos, kacasch ma-
pUICKUX 3HaMEH, nucall: «Iameoti OTMEYAOTCSI PELIUTENBHO BCE IIPEIMETHI,
KaK JIBUKMMOT0, TaK M HEJIBM)KMMOI'0 UMYILECTBA. 3HAU€HHE POJIOBOTO 3HA-
Ka COOCTBEHHOCTH UMEET, IIIaBHBIM 00pa3oM, mamea, BbDKUraeMas Ha Jiomia-
JSIX OCOOBIMHU JKeJIe3HbIMHU Jkurajgamu. Ha mpemmerax xo3siicTBa, Ha Ipsic-
Jax, y4acTKax 3€MJIM mamea BBIPE3BIBACTCS HOXKOM WIIM TOIOPOM; mamed
JKce ynompeoiaemes 6Mecmo noONUCU U nevamu Ha 6cex NUCbMEHHbIX 0OK)-
Menmax. 3a MMOAMEHY, NOJJIENKY W IPOU3BOJILHOE U3MEHEHHE TaAMIH 6UHO6-
HbI CyO0oM cmapukos HakasbIBaycs, Kak 3a mominor» (EpycianoB 1894: 7).
Kak BuanM, moanuceiBasi pa3indyHOro poja JOKYMEHTHI (HalpuMep CIeINKH,
aKTbl), MApUHIIBI, KaK U Apyrue Hapoabl Y pano-I1oBomkbs, BMECTO MOAITUCH
ucnonp3oBasin Tamry (cMm. Hampumep Kamwmrosa 2017: 30; 2018: 49-60).
Hondxcnuk u 3aumooasey Gblpe3aHHbIMU HA NATKAX U OOWEUKax mameamu
obmenuganucy medxncoy cooou. OHU UMENN TaKylo K€ CHUITY, KaK MUChbMEHHBIE
oOs3arenbcTBa. [lamouku ynmoTpeOmsummch sl JONTOBBIX OO0SI3aTENIbCTB He
ceviuie 10 pyoneti. JIns cyMM CBBIIIE€ 3TOW CYMMBI 3aKIIOUYHIIMCH MTHCHMEH-
HBIE aKThI Ha PYCCKOM si3bIKe (1oxpooHee cM. Hukombekuii 1920: 108). B uc-
M0JIb30BAaHUM TaMI'U OBLIO CTPOro, COOIOAIICS 3aKOH. B CBsI3u ¢ 3TUM 3THO-
rpap T. A. KprokoBa ormermia: «YHHYTOXKEHHE 3HAKOB COOCTBEHHOCTH
OOpTHBIX 3HAKOB, UX CTECHIBAHWE WJIHM 3aMEHa CUUMANOCh NO OObIYHOMY
npasy mapuuiyes maxfceiblM NpPecmynieHueM U HCeCmOKo Kapanocwy (CM.
KprokoBa 1956: 40—41). DToT 3aKOH CyIIECTBOBAJ C APEBHUX BpeMEH. Takoe
e MUChMO «C MAJIEHbKUMH JIOIIEYKAMU» U CTPOrUi 3aKOH Ha HErO CYIIEeCT-
BOBAIM M B «COOCTBEHHOM rocymapctBe tarap» (M3 riayOumnbl cTONETHIA
2004: 144-145). I1. I1. EpycnaHoBbIM B Pa3HbIX MAapHUMCKHUX JIEPEBHSX CO-
6pano oxomno 200 3namén (Epycmnanos 1894: 7).

BBICOKYIO OLIEHKY MapuUHCKUM mucme Aall «IOINEYUTENb IIPABOCIABHON
MHCCUOHEPCKON A uepemuc mkoib» A. A. IlerpoB. OH Buzen B Tamrax
«3a4aTKu 00pa3HOro MUChbMay», CPABHUBAI UX C )KUBOIHKCHIO, CTAaBUJI HApaBHE
C «IBOpSIHCKUMU repbamm». B cBsizu ¢ atum A. A. Ilerpos nucan: «Ilo 3Ha-
MEHAM TO3BOJIUTEIBHO CYIUTh O CMeneHu HabaIio0amenbHOCmu Yepemuc u
YMEHUHU HX H300pakaThb BHJICHHOE UMH — O 3a4aTKax 0Opa3HO20 Nucbmd,
Jrcueonucu, HaIlOMUHAIOMIEH JETCKYylo, U Toro, uyto B EBpome Ha3bIBaercs
2epoamu. JIOCTaTOYHO NpPUIyMaTh... YEPEMHCCKUM 3HaMEHaMm Oosee mpa-
BUJIBHYIO (hOpMY, ¥ MBI IIOJIYUYUM 3HAKH, UMEIOIINE YOUBUMENbHOE CXOOCH B0
¢ 08opaHcKUMU 2epbamu. 3a OOBSICHEHHUEM TPONCXOKICHHS TepOoB HE Tpe-
Oyercsi coBeplIaTh IyTEHIECTBHE «K Bapsram, jaurse» u mpod.» (Ilerpos
1893: 38-40); cp. eep6 ‘ambnema TOCymapcTBa, TOPONA, COCIOBUSA, pOOd,
n3zo0paxxaemast Ha ¢uiarax, MOHETax, IeyaTsX, TOCYIapCTBEHHBIX U JPYrHX
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opunmanpHbix gokymentax’ (OskeroB 2001: 128). A. A. IlerpoB nmpuBoauT
21 3namenue. Kaxnas TamMmra uMeer Mo HECKOJbKY TpapUuecKux mu300pake-
Huii. Camoe OonbplIoe KOMMYecTBO BapuaHTOB (14) mmeer Tamra moj Ha-
3BaHUEM cKobOa, 6opoma unu cownuks (1o Map. amaow ?°Karnka, mora KypT-
BoH/0’). [lo 12 BapmaHTOB UMEIOT 3HAMEHA BUIbL Cb NONEPEYHUKOMD ‘TO-
pHIII-IIAHUK, 1ana “4bIB3-E11, KoMOO yama’. Tamra cepn ‘copia’ COCTOUT U3
ISTH PUCYHKOB, a Ul 3HaMEHU 2pabau ‘IOPBOHI0’, cmyn ‘TIOK3H’, MOJ10-
MOK “UbITBITH, Yensb ‘CaloHI0’ 3aKpeIUIEHBI 1o YeThipe pucyHka. A. A. Iler-
POB OTMEYAET, YTO «B YHCIE COOpAaHHBIX... 3HAMEH TOJBKO OIHO B3STO U3
MUpa KUBOTHBIX, PACTUTEILHBIA MUD MPEACTABUTENCH HE ajl HU OHOTO 00-
pasiia; Bce OCTaJbHBIC... 3aMMCTBOBAHBI M3 MoMamiHei oOctaHoBkm» (Ilet-
poB 1893: 38—40).

A. A. TlerpoB KpoMe TaMru BblAEHAET emie magp. OTHOCUTENBHO 3TOrO
oH nucan: «Eciau He omMnO0YHBI CBeIEHUS, TOCTABICHHBIS MHE U3 OJHOM ue-
PEMHUCCKON JIEPeBHM, TO 51 B IIPaBe MPEINOJIOKUTH CYIIECTBOBAHUE Yy depe-
MHC, KpOMe pOO08bIX 3HAMEH, elle U OOIIMHHBIX, YIOTPEOJIIEMBIX Ul MET-
KM, Hamp., CKOTa, )XKepedsT mpu otAade ux mactyxy. K stomy paspsmy 3Ha-
MEH npuuuciso Bce maspul» (Ilerpo 1893: 38—40), cp. maspo, MH. mdspa,
maasp, maspam. ‘1) KIeiMo, BBDKUTAEMOE Ha TeJIe KHUBOTHOTO; 2) OpYAHE
Ui BeDKHTaHus Takoro kierima’ (OskeroB 2001: 786). B pyccko-mapuiickux
CIIOBApSIX CJIOBAPHAS EIMHMIA Ma6po TONKYeTcs Kak mamea’ (BOTBBIKIAH
piTeiMe mtasie) (PMC 1966: 751) u maepo (kneriMo, BBDKUTaeMOE Ha KOXKE)
— mamea (PMC 2019: 394). A. A. IlerpoBbIM B KauecTBe WILIIOCTpALUU
npuBeaeHo 18 taBp. Tamru (kuo-moluima, coBp. kuo muwime) M TaBpa (€1-
Mulumao, COBp. o muwme) cOOpaHbl y MPECTaBUTENCH KPaCHOY(PHUMCKOTO
U KyHT'YPCKOI'O T'OBOPOB BOCTOYHOI0 Hapeuus. B GonbiimHCTBE ciiydaeB Obl-
T OXBaueHbl TaKUE HAceJEeHHBbIE IYHKTHI, Kak ApTeMmelikoBa (map. Ymayn
um Ymaswin), Mapuiickue Kapmm (map. Mapuii Kapwu) coBpeMeHHOTO
Auntckoro paiiona CeepanoBckoil oOmactu; AcdanackoBo (Map. Onanaca-
yn), Bepxuuit bapgemm (map. Kjwwin Ilapowvim), Mansie Kapsn (map.
Hsanayn, Hwieanayn), Kypxku (map. Kjprede), Manas Taspa (map. Hzu

% Ha mam B3z, MIpaBUJILHBIN TIEPEBOM — tion muuime. Packaja€HHYIO 0 KpacHa pojio-
BYIO METKY XO35IMH CTaBMIJI Ha OEpa CBOMX OMAIIHHX KUBOTHBIX. VIHOTHA maepy cta-
BIJIM Ha porax Npu KiIedMeHHH )HUBOTHBIX. Y B. M. BacunbeBa mavea ¢ nomeroit (j.
Mm.) [Jné maputi — nocn. ypuUMCKHe MapHHIBI, BOCTOYHOE HApEUHe]| — uMHbI 3p0Iu
HOMOBIMAULBIH BIUMBIMS NAJd, — MAEPO, KICHMO, BEDKATAEMOE Ha JIAIIKE JIOIIaIeH
(Vusimapuii 1926: 201), mucms — nedats, cp. mucmoiiom — nedararo. Kuueam muc-
moiiam (Tam ke, ¢. 204). A muwms — coemuHEeHUE, Takxke paoH. [llyko van 0ou3
NOSBIHIH KYMAJL UNBIMbIM muwimd manvim (TaM xe, c. 205).
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Taepa, Axiopd, Axa Tiepd) coBpeMeHHOro ApTHHCKOrO paifoHa CBep/IoB-
ckoii obnactu; bompmas Taspa (map. Tdopd, Kyey Taepa), Capcwi-Bropsie
(mMap. Bioan Capcaoe, Mapuii Capcaode, Ywin Capcade), Mapuiickuii Y cThb-
Mam (map. Oumaw, Mapuii Yemo-Maw) coBpemenHoro KpacHoydumckoro
paiiona CBepuioBckoi obnactu u TiskoBo (Map. 775K080) COBPEMEHHOTO
OxTs6pbekoro paiiona [lepmckoro kpas.

4. B HacTosimiee BpeMs Cpean MapUilCKOro HaceleHHUs] TaMI'd HE MCIIONb-
3YIOTCS, OHHU MOYTH 3a0bIThl. OTIeIbHBIC 3HAMEHA TPEICTABIEHBI B PA3HBIX
POCCUHCKUX apXHMBaX M XPaHWJIMIIAX, B HEKOTOPBIX IEYATHBIX H3AAHUSX.
[TpuunHOI UX «MCYE3HOBEHUS», B IEPBYIO OYEpe/lb, KOHEYHO, CYUTACTCS I10-
JUTHKA XpUCTHAHU3ALUN HEPYCCKUX HApoJ0B. BHepeHue HOBOM Bephl B Ha-
POAHBIE MacChl CIIOCOOCTBOBAJIO PAa3BUTHIO IMHCbMEHHOCTH, PacCHpOCTpaHe-
HUIO IPaMOTHOCTH. ['J1aBHYIO NPUYHMHY MCUE3HOBEHUS TaMIU €lle B KOHIIE
XIX Beka BeiABMII mpoceetutens A. A. IleTpoB, B 4acTHOCTH, OH MHCAN:
«Y CUITMBAIOILASCS TOJ OT TOAY 2pamMOmMHOCb CPeou Yepemuc ObiCmpo Gbl-
mecHsaem 3HAMEHA, TaK YTO C JOCTOBEPHOCTHIO MOXHO IPEJICKA3aTh NaXe
BpeMs, KOI/1a OHM OTOWIYyT B 0b6aacTs BocriomuHanuit» (IlerpoB 1893: 38—
40).

Hesnb3st He OTMETUTH U TO, YTO B IEPBYIO MOPY MPHU COCTABICHUH Pa3IHy-
HBIX JIOKyMEHTOB MapHHIbl IpuOeraay K IMOMOIIY MHCIOB/ToIMauei cocen-
HUX HapozoB. DTUMH COCeIsIMHU ObUIM TaTapbl U pycckue. Tonmayu Moriu
OBbITH U Mapuiickoro nmpoucxoxaeHus (cm. Hukonbsckuit 1920: 71).

B xonue XIX B. HapaBue ¢ A. A. IlerpossiM u I1. I1. EpycnanoBeiM, po-
JIOBbIe 3HAKW COOCTBEHHOCTH HM3y4as BSATCKUU uccienosarens 1. M. Copo-
kuH (1859-1895). Ero 3amnTepecoBanu ymmyprckue nycer (tamru). OH
aKTMBHO Y4acTBOBAJI B UX cOope. Y IMypTCKUE n0o0om nycwl, 110 MHeHHIO I1.
M. CopokHHa, «COCTaBJIAIOTCS MPEANOYTUTENIBHO U3 MIPSIMBIX JIMHUHN, U MEX-
Iy HUIMH JIETKO Pa3IuyaTh ABa pa3psaa: OOHH COCTOAT U3 MPOCTHIX, CIydai-
HBIX COYETAaHUU JMHUHU, APYTUe — UAEOrPaMMBI... OYEHb YIOTPEOUTENbHBIN
3HaK — KpEeCT WJIM aHAJOTMYHBIA C HUM HE HAEOrPaMMBbl YK€ IOTOMY, YTO
BCTPEUAIOTCS Y WHOPOMIEB-S3BIYHUKOB M HMEIOT 0co0oe Ha3BaHue (I10-
BOTCKH — keuam)...» (cM. Copokun 2018: 30-48). B a1oii sxe pabore craruc-
TuK Bstckoro ryoepuckoro 3emctBa I1. M. CopoKHH TPUBOAMT MPOCTHIC H
n3zo0pazurenbHble 3HaKW. M3 mocneaHux, Hampumep, NPHUBOAATCS TaKue
3HAKH, KaK CaAHUK ‘BUJIBL , y3eHbea ‘CTPEMS’, Kypee KYK ‘KypHHasl HOra’, Kbik
canux ‘IBOE BWII, ABOWHBIE BHIIBI , CKONA, ckoba ‘nBepHas ckoba’, madaicec
‘Tpabnn’, nazu ‘NeCTHUIA’ W HEKOTOpbIe npyrue (tam ke, c¢. 35-36). Cob-
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pannbie I1. M. COpoKMHBIM 3HAKU-TAMI'd MOYTH HE OTJIMYAIOTCS OT Mapuil-
CKUX muuime.

5. Mapuiinel, kak u apyrue Hapoabl Y pano-I1oBomxkbs, ObUTH 3HAKOMBI C
(eHOMEHOM MHChMa €Ile A0 TOSBIEHUS COOCTBEHHON NMHCHMEHHOCTH Ha
ponHOM si3bike. IIpecTaBIeHNs MApHILIEB O HChME U ITHChbMEHHOCTH  IIH-
POKO OTpa)K€HbI B YCTHOM HapoOIHOM TBopuecTBe. Tak, B cOOpHUK Towimo
Maputl ou-61aK BKIIOYEHO HECKOJBKO JIETEH[, TJie B TEKCTe HAJIHMYECTBYIOT
CJIOBA, CBS3aHHBIE C MHMCBMEHHOCTBIO MAapUICKOrO HApOAad, Cp. KHUINCKA
‘KHUTa, KHUXKKA’, nolcmbll ‘TIEpO’, go3awi ‘mucarh’, cepaut ‘nucars’. IIpo-
WUTIOCTpUpYeM 3To Ha npumepe. B nerenne Cyxco den us [AHren m 4épr]
yutaeM: Om unane OblK, — aneauimapa usdxice, — Mulll MblIAM OHYbIKIMEM
Knuxckam. Moliivin mywmo ysiia cepvime yio... (TomTo Mapuii oi-Biak
1972: 74) ‘Ecnu He Bepulib, — 000IbIIACT YEPT, — 51 TEOC KHUINCKY TIOKAXKY.
VY Menst Tam Bc€ Hanucano’. JlJig WITIOCTpAlUU IPUBEAEM €Ille OAHO Mpe-
JNIOKEHUe U3 APYroi nereHanl: «Ycmen noxwenne (Iusmbap njman mapuii
yovipamaw. — O. C.) neicmuln 0eHe ana-wom 603eH wiuHuyer» (TaM Xe, C.
135) ‘(Mapuiickas xxenmuna o umenu [Iusmobap. — O. C.) cuzena B cepeau-
HE CTOJIa ¥ YTO-TO nucaia nepom’. JIeiCTBUTEIbHO, IPEJaHUs — YCTHBIE pac-
CKa3bl — MEpeAaolIecs U3 MOKOJCHHs B IOKOJIEHHUE, JOHECIH IO HaIluX
JTHEH MpeICTaBICHHe MapUIIIEB O MUCbME U MTUCHbMEHHOCTH.

6. JIx00OIBITHBIM SBJISIETCSI U TOT (aKT, YTO B OOJBIIMHCTBE MAapUHCKUX
JIeTeH/1, HalpuMep, B JIETEHAaX POACTBEHHBIX, TaK U HE POJICTBEHHBIX HAPO-
noB (cM. KamuroBa 2017: 23-26, taxxkxe UBmun 2010: 18), Bocipon3BoauT-
Csl €IUHBIA CIOKET MCUYC3HOBEHUS, YHHUTOKEHHUS WM YTpaThl KHWTH, Tpa-
MoTHOCTH. B omHo#t u3 nerenn (Mapna xkuuea) [Mapuiickasi KHUTa] TOBO-
pHUTCS O TOM, YTO KOpPOBa, Ch€B MECHBO, Chejla U KHIDKKY. KHnxkKa mpeBpa-
TUJIaCh B HYTPE KOPOBBI B KHMXKKY (CBIYYT), CpP. Cblyye — YaCTh JKEIyAKa y
YKBaYHBIX KUBOTHBIX. [Ipoiis HeKoTopoe Bpemsi, MapHel] 3aK0JIoJ KOPOBY U
B HyTpe Hee yBHUAeNI chbiuyr. B HeM oH y3Han cBo0 KHUTY. OJTHAKO YUTaTh €&
OH HE CMOT U MOJO0XMUJI B KOTEJI BapUTh. Tak B HyTpe CKOTHHBI MOSIBUJICS ChI-
gyr (KHWKKa). TakuM 00pa3oM MapHMIlbl Ha IOJTOE BPEMsl MOTEPSITU CBOIO
kaury (Tommro mapwii oit-siak 1972: 87). [Ipyrue nerenasi, Hanipumep, Kyze
Mapuii wike 3pvlkuibim omoaper [Kak mapuer motepsit CBOO cBOOOy], ria-
CSIT, UTO, IIOTEPSIB CBOIO CBOOOTY, OHU MOTEPSUTH U KHUTY. «Mapuiilibl cHava-
7a OBLIM MO/ WI'OM TaTapcKoro XaHa, MOTOM IOJ HAadaloM PYCCKOIr'o Laps.

7 5. B. YecHOB TaoKe HCIIONB3YET COUETAHNE «H3HaYaIbHOE 3HamHe» (YecHoB 1990: 170).
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Kak ormeuaercs B nereHae, MapuiiaM OCOOEHHO TSDKENO ObLTO KHUTh IO
rHETOM TaTapckoro xaHa. [Ipu Hem yOmBaimm MacTepoB PYKOAENHUs, MY3bl-
KaHTOB, IEBIIOB, BHIIIMBAIBIIUI] WU 3a0paii UX B TUIeH» (TaMm ke, c. 124—
125). Cpenn MapuiicKOro HaceleHHS COXPAaHWJINCh M TaKWe JICTCHIbI, TIC
MapHell CIIy9aiiHO YPOHMUJI CBATYIO KHHUTY (110 Map. [lluyi kHuea) B KOcTep.
IIpuBenem otpeiBOK M3 Takou jaerenabl. Oixcno Ow Ilopo Kyzo FOmo Llo-
puikion natipem 200vim Llxenowcoin kanvikue-enaxian saHoa Kaiinac kypoik-
syuviwmo ILlInyit knuzam nonexnen. Pywinan — bubauiivim, cyacnan — Kopa-
noim, mapuiinan — Hnyii ywowam.® Pyw Knueasicuim cymMKauiKbloce noii-
MeH, cyac — Kycenvlid, Maputi — nomuvlutblud. TyHO uamaama ujumao uo2eH...
Mynvim viavidemenvim. Llloxwo caipax vipblkmuidce MAHbiH, ...MaApusam, no-
Ma JulmulocolM pyOeH, OHICbIM NOYbIH KOIMA. Yuiowasrce mynamax mynvli
kameozews. Mapuiina FOmeimym nouew mynviui Kepviimeut. Tyn tvimay...
FOmoiinozeirrcoim yovipxanen aykmewt eem... (Mapwuit D1 2020, 2 HOA0DB),
nocn.: ‘B crapuny Bo Bpems PoxnmectBa benwiii [1oOpwiit Bonbmioit bor
CBouM J10sIM Ha BepIlMHE cTeKiIsiHHON ropsl Kaitnac mogapun kaury. Pyc-
CKOMY 4enoBeKy — bubnuto, tatapuny — Kopan, mapuiiny — CBAIIeHHYO
yuora (KHATY). Pycckuii TIOJIOKMII CBOIO KHUTY B CYMKY, TaTapuH — B Kap-
MaH, Mapuel — 3a rnasyxy. Ha ynuue cTosut Tpecky4duii MOpo3... 3aXIJId KOC-
Tep. UToOkl JydIie corpeThesi, MapHuell pa3Bsi3all KyIlak ¥ MUPOKO MPHOTK-
pbUI rpynb. B 310 Bpems ywara ynana B xoctep. Mapuer 3a KHUTO Opo-
caercsa B oroHb. M Bce-taku oH cMor cractd e€...’. [lamee B Jerenme roBo-
PUTCS: ...KANbIKHA KHU2AHCHIM Kepmbly OeHe bviuima yimawd. ...Tynew
wynotud FOmvimymuioim moéweé konoam (mapuii. — O. C.), 8amulocolH uLy-
Oanmexvioce, euvaul wvlima. Minuiue mamne nywsim wusicoln, suidce yui-

¥ Hexcnueckue equuntst «[LInyii yuiora (CM. ywia: ywia oa [10cKa, Ha KOTOPOIl KATAIOT
tecto’ (MPC 1991: 369) — npoucxoauT cyxeHue 3HaueHus ciosa), FOmotinozo, Yworwa,
FOmvimym, FOmomym xnuea, Kymwiocmymy, cp. taxxke: FOmotl, FOmvicem Kymbiocmym
HCIIONB30BaHbl B 3HAYCHUH ‘KHUTA, MMCHbMEHHOCTh . DTa ke JereHaa TJacuT, YTo Ma-
puiinel mucanu Ha Oepecre, cp. Ky kymwiocewam Bo3a (Mapuii kansik. 