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1. Bevezetés

Az irdsom ciméiil valasztott kérdést el6szor Kenesei Istvan tette fel még
1996-ban: a Szépe Gyorgy 65. sziiletésnapjara szerkesztett koszonté konyv-
ben ugyanezen a cimen jelent meg egy tanulmanya (Kenesei 1996), amely-
ben a hagyomanyos és az ijabb leird nyelvtanokban egyontetiien képzdként
targyalt -hAt toldalékmorféma grammatikai statusat kérddjelezte meg. En ha-
sonl6 feladatra véllalkozom, amikor a névszoi bazisbol ugynevezett kicsinyi-
t0 képzovel létrejott formakat vizsgalva e toldalékmorféma képzdségét vo-
nom kétségbe.

Nyelviink morfopragmatikai repertodrjaban a kicsinyités gazdagon doku-
mentalhato és illusztralhato. Vizsgalodasaim kizardlag a névszoi bazisbol 1ét-
rehozott alakokra (a denomindlis nomenekre) Osszpontosulnak, egyrészt
azért, mert a diminutiv képzés bazisa az esetek dontd tobbségében fonév
vagy melléknév, masrészt pedig azért, mert a legnagyobb szemantikai valto-
zatossag az alapsz6 szofajat megtartd fonévképzésben tapasztalhato.

A diminutivumokrol szolva meg kell emliteniink, hogy deverbalis deriva-
ciorol is tudunk (amely az alapszoban kifejezett cselekvés csekélyebb inten-
zitasat fejezi ki, pl. tanul-gat), de sem ezzel a jelenséggel, sem a nyelvujitas
koraban keletkezett, iget6hdz kapcsolt -k4 toldalékos szarmazékokkal' (pl.
rop-ke, szip-ka, talal-ka, zar-ka) nem foglalkozom behatéan. Az igei alapt
képzések kapcsan meg kell emliteni azokat a -ka/~ke végli foneveket is, ame-

' A nyelvijitasi , szabalytalansagok™-nak koszonhetden a szofaji meghatérozottsag szere-
pe atértékelddatt: tipikus denominalis képzok nem csak nomenekhez jarulhattak (vo. T.
Somogyi 2011: 246). Az igei bazisbdl 1étrejott alakulatok nem okoztak rendszerzavart,
de nem is valtak termékeny mintava (vo. T. Somogyi 2011: 232).
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lyeknek a végzddése alakilag megegyezik ugyan a -k4 képzdvel, de nem so-
rolhatok a kicsinyitd képzds szarmazékok kozé, mivel azok a nyelvujitas
egyik kedvelt szoalkotasmodjaval, a szoelvonassal (backformation) keletkez-
tek (a -kAI gyakorito képzé -1 elemét képzoként értelmezték), pl. irkal > irka,
firkal > firka.

2. A ’Kicsinyités’ (diminutio) jelentése a morfologiaban

Maga a diminutio ’kicsinyités’ terminus a latin deminuere ’csdkkent, ki-
csinyit’ igére vezethetd vissza. A nyelvekre altaldban jellemz6 a diminutiv
toldalékokkal ellatott alakok hasznalata, jollehet szamuk, gyakorisaguk, pro-
duktivitdsuk nyelvenként, nyelvjarasonként kiilonbozik. A svédben szinte
nincs kicsinyité képzd, az angolban, a németben kevés (ang. -let: piglet,
booklet, -ling: duckling, -y: kitty, froggy, ném. -chen: das Mddchen < die
Magd ’leany’, -lein: das Frdulein < die Frau), hasonldan a finnugor nyelvek-
hez (finn: néhany van, vogul: 2, osztjak: 4-5), az Gjlatin és a szlav nyelvek-
ben azonban meglehetésen nagy szamban vannak jelen, és valtozatos, bonyo-
lult rendszert hoznak létre. A magyar nyelv kicsinyitd affixumokban valo
gazdagsagat elsdként Szenczi Molnar Albert ismerte fel (1610/2004: 166).
Elképzelhetd, hogy a kicsinyitd képzdk erds elterjedése a magyarban szlav
nyelvi hatdssal magyarazhatd (vo. Gyarmathy 1794). A kicsinyitd képzok
széama, elterjedtségiik nyelvjarasonként nagyon kiilonb6z6: ,,Mind allomany-
ban, mind gyakorisagban kitlinik a keleti nyelvjarasoknak, a csangdknak ¢és a
székelyeknek a kicsinyité-becézd szdrmazékokban vald gazdagsdga. Ezzel
bizonyara Osszefligg a gyakoritd igeképzok nagyobb gyakorisaga és allo-
manybeli gazdagsaga. Mindkét képzotipus emotiv funkcidju ugyanis, €s ez
erdteljesebb az archaikus peremnyelvjarasokban” (Kiss 2001: 354).

3. A ’Kicsinyités’ jelentés nyelvi megvalosulasai a magyarban

A “kicsinyités’ jelentés a magyarban szintetikus eszkozokkel (toldalék-
morfémakkal) és analitikus médon is megvalosulhat (kiilonféle kicsinyitd ér-
telml lexémak hasznalataval).

3.1. Analitikusan

— Jelz6s szintagmak ’kicsi’ jelentésii jelz6i bovitményeivel, pl. apro,
picur[ka], péttom, ritka, torpe. A kicsinyit6 értelmii lexémak példaul kis mé-
retl targyakat, kis intenzitdsu fogalmakat jelolnek, pl. Apro megjegyzésem
van, Szomjas vagyok, innék egy kis vizet, Egy pici tiirelmet kérek, Egyetlen
kerésem van, Mini konferencidat rendeziink.
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—Jelzbés szoosszetételek kis méretre utald eldtagjaival (pl. térpefenyo),
amelyek gyakran pejorativ szinezetet ('nem kielégitd mennyiségii’) adnak az
utotagnak, mintegy leértékelik azt, pl. sz@kmarku *fukar, fosvény’, szitkkeblii
‘nemesebb eszmék irant érzéketlen’, sziéiklatokorii *tudasa szegényes, érdek-
16dése nem kielégité mértékii’, szikszavu "keveset beszEél’, kevésszavu *nem
sokat beszél’, kishitii csiiggedésre, kétkedésre hajlamos’.

3.2. Szintetikus eszkozokkel

— A roviditésnek, csonkitasnak is van becéz6 hatasa, kiillonosen keresztne-
vek esetén. Altaldban a név vége, ritkabban a név eleje is elhagyhato, pl.
Zso(fi), Krisz(tina) / (Ma)Ria, (Eleo)Nora, (Geor)Gina. A becézésnek ez az
6si modja a személyt jelentd koznevekben is megfigyelhetd, elsésorban a
személyek megszolitasakor, pl. bd *bacsi’, né "néni’.

— Palatalizalt kicsinyitéssel: Jakobson az indidn nyelvekrdl, valamint a
baszk nyelvjarasokrol szolva emliti meg, hogy bizonyos magén- és massal-
hangzok cseréje ezekben a nyelvekben ,,a kicsinyités képzetét fiizi a sz6 jelen-
téséhez” (Jakobson 1969: 109). Ez a gondolat az International encyclopedic of
linguistics ,,Diminutives” szocikkében is felbukkan: ,, This category of deri-
vational morphology is characterized by a basic denotative meaning of small-
ness, and potentially by a variety of connotative meanings... Diminutives are
mostly effected by suffixation, with an iconic tendency towards palatal pho-
nemes; for example, English -ie, -ette. Diminutives are mostly effected by
suffixation, with an iconic tendency towards palatal phonemes” (Frawley
2003: 1/355).

Magyar nyelvi példak is akadnak az efféle palatalizalt kicsinyitésre, me-
lyet Simonyi szdbelseji szoképzésnek (szoto-torzitasnak) nevez (Simonyi
1977: 368). Ez a valtozas kiilondsen igei bazis esetén fordul eld: a tébeli ma-
sodik maganhangzonak -i-re valtozasa jelképezi a kicsinyitést, pl. kapar: ka-
pargal ~ kapirgal, farag: faragcsal ~ farigesal, huzgal ~ huzigal, madar:
madarka ~ N. madirka // néne ~ nénnye, lany > lyany. Az -1, -ly (-aly, -ély)
képzordl szolva D. Bartha megallapitja, hogy az tobbnyire palatalizalt alak-
ban fordul eld, melynek ,,f6 funkcidja kétségteleniil a kicsinyités-becézés”
(1958: 113).

— Betoldodassal, pl. ragesal ~ ragicsal (Balazs példaja 2011: 5), tancol ~
tanc-i-kal.

— Toldalékmorfémakkal: az egész nyelvtorténet soran a magyarban a ki-
csinyitésnek vannak a legvaltozatosabb morfoldgiai eszkozei, az elemek sok-
féle variacidban jelentkeznek (Szegfii 1992: 303). Ez az alaki soksziniiség a
nyelvhasznalok jatékossaganak, kreativitdsanak bizonyitéka. A diminutivu-
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mokrol készitett listak valtozdé mennyiségben tartalmaznak adatokat (Balassa
— Simonyi 1895: 541-561, D. Bartha 1958, Bencédy et al. 1968, Keszler
2000 stb.), de ezeket egybefésiilve 30-nal is tobb lehet a kicsinyitd szuffixu-
mok szdma. A grammatikdkban kozzétett adatokat a szerzok vélhetdleg nem
egységes szempontok szerint listaztak: bizonyos képzok azért nem szerepel-
nek a listan, mert azok
— mara mar archaizalodtak, pl. varacs/uracs, leanycsa / iivegcse, kisded
’kicsike’,
— visszaszorultak egy-egy nyelvjarasba, pl. aprod *aprocska’, kicsid ’kicsi-
ke’ (Szlav.), gyerk-éce;
— a képzdbokrok (az Osszetett képzok) megitélése nem egységes a szakiro-
dalomban, pl.
 [-i + -kA] ~ -ika: palc-ika, lad-ika;
o [-i + ko] ~ -iko: agy-iko;
o [-(V)s +i] ~ -(V)si: tok-si, buk-si;
* [-(V)s + -di] ~ -(V)sdi: katona-sdi, hunyo-sdi.

A kicsinyitd toldalékok allomanya mai nyelviinkben is igen valtozatos, ta-
nui lehetiink Gjabb, korabban még nem adatolt véaltozatok felbukkanasanak.
Az 0jabb képzdok idomulnak ugyan a rendszerhez, am kozottiik gyakran talal-
kozunk egyalaku (illeszkedni nem tudo), csak veldris maganhangzoét tartal-
mazé formansokkal, pl. -esz €s -er. A tapasztalatok szerint mindkét uj elem
kapcsolodhat tulajdonnevekhez, pl. Csab-esz, Gab-esz, Kar-esz / Gabb-er,
Gyull-er, Lacc-er; kozfonevekhez, pl. gaty-esz, kol-esz, padl-esz, por-esz, sap-
esz, lom-esz ’lomtalanitas’ / dokk-er, kall-er; melléknevekhez, pl. alk-esz,
kurv-esz, vag-esz / nyugg-er €s mondatszokhoz, pl. bocs-esz, ok-esz / bakk-er
~ bamm-er ~ bazz-er is.

4. Képzo-e a Kicsinyité képz6? A diminutiv toldalékok inflexios és
derivacios jegyei

A diminutiv toldalékkal ellatott alakok megjelenése nem josolhaté meg a
szoalakon (nem kotelez6 morféma), az viszont prognosztizalhatd, hogy mi-
lyen beszédhelyzetekben jelennek meg leggyakrabban (pl. gyermekorientalt
beszédhelyzet, szerelmesek beszéde, hazi kedvencekhez intézett szavak). Az
emlitett beszédhelyzetekben ezek a toldalékok éltaldban nem vagy nem csak
kicsinyitést jelentenek, hanem emotiv toltéssel is rendelkeznek, pl. gyengéd-
séget, ragaszkodast, szeretetet vagy éppen lenézést, irdniat fejeznek ki (vo.
Kiefer 2004: 333). A diminutiv képzés szinte minden esetben tartalmaz érté-
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kelést,” a derivatumok ugyanis a beszélé szandékaitol (nézSpontjatdl, nor-
maitol stb.) fliggd, értékre vonatkozoé mindsitést fejeznek ki. Csak az a képzo
nem rendelkezik ezzel a képességgel, amely vagy lexikalizalodott jelentést
hoz létre, vagy pusztan kvantitativ jelentést, tehat kizardlag kicsinyitést (meé-
ret- vagy mértékbeli, id6- vagy életkorbeli eltérést) aktualizal. A diminutivu-
mok hasznalatat a beszédhelyzet iranyitja, amelyben dontd szerepe van a be-
szédpartnerek kozotti viszonynak (Kiefer 2004: 338).

Maig vitatott kérdés, képzok-e valdjaban az evaludcioban részt vevd mor-
fologiai eszkozok. A diminutivképzés sajatos toldalékolds, melyet hagyoma-
nyosan szoképzésnek szokas tekinteni, tehat derivaciés mintdk alapjan, a
szoképzés morfologiai miiveletének eredményeként létrehozott formaként
tartjuk szdmon Oket, azonban ezeket a derivatumokat Iétrehoz6 toldalékok-
nak a besorolasa nem egyértelmii, veliik kapcsolatban pusztan a hagyomany-
nak megfeleléen hasznaljuk a ,,képz4” terminust. Tobben is hajlanak arra,
hogy a diminutivumokban — els@sorban az alapszavaktdl valo kicsi jelentés-
beli eltérésiik miatt — inkabb szodalakokat lassanak, az 6nallo szova valt (lexi-
kalizalodott) és a morfoszemantikailag nem transzparens szavakat figyelem-
be véve azonban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szubjektiv értékelés
formai sajatos atmenetet jelentenek, koztes helyet foglalnak el a szdéalakok és
a képzett szavak kozott (Vinogradov 1972: 97-99).

A funkciondlis elméletek altalaban nem fogadjék el a morfologia merev
kettévalasztasat ragozasi €s képzési morfologiara (vo. Dressler 1989, Lada-
nyi 2007: 38). Felfogasukban a ragozas és a szoképzés kontinuumot képez, a
kozottiik 1€vo hatar nem huzhaté meg ¢élesen: a képzdk és az inflexios tolda-
1€kok (jel és rag) egy skala két végpontjan helyezkednek el, a besorolés pe-
dig fokozat kérdése. Az adtmeneti jelenségekrdl persze gyakran nehezen dont-
hetd el, hogy inkabb a ragozashoz vagy inkdbb a szoképzéshez tartoznak-e.
A toldalékmorfémakat jellemzo kritériumok koziil ,,a legtisztabb esetekre
minden kritérium érvényes, a kevésbé tiszta esetekre kevesebb, a hatarese-
tekre pedig csupan néhany” (Keszler 2000: 58). Miné¢l tobb képzdszeri tulaj-
donsaggal rendelkezik egy toldalék, annal inkdbb képzd; minél kevesebbel,
annal inkdbb inflexios toldalék: ,,ilyen megkdzelités esetében beszélhetiink
képzdszerti ragrol, ill. ragszert képzordl is” (Kiefer 2006: 60), pl. a -hAt kép-
z0 jelszerti (Kenesei 1996, Kiefer 2003, 2004), a hatarozoi igenév képzdje
(-vA, -vAn) pedig ragszerii tulajdonsagokkal is rendelkezik; néhany inflexiods

? Az evaluativ morfologia targya éppen a szoté alapértelmezett, prototipikus jelentését
befolyasolé morfologiai markerek emotiv jelentést kolesonzd (értékeld), az értékek
megitélését kifejezé funkcidinak vizsgalata.
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morféma pozicionalis jellegli tulajdonsagaira hivatkozva pedig a szakiroda-
lom képzdszert tulajdonsaggal rendelkezd jelekrol és ragokrol is beszél, pl. a
-szOr multiplikativusi és a -(V)nkent distributivusi ragok altaldban az -(¥)s és
az -i képzémorfémakat elézik meg (vo. Keszler 2000: 308), pl. ot-szor-os,
nap-onkeént-i, a kozépfok jele pedig megeldzheti az -it €s az -Odik képzot (pl.
kis-ebb-it, kis-ebb-edik).

E toldalékmorféméak megnevezéseként irdasomban — Zsemlyei (2011) ja-
vaslatdnak megfeleléen — részben a semleges (a toldalékosztaly nevét nem
tartalmazo) diminutivum, részben — a hagyomanyoknak megfeleléen — to-
vabbra is a kicsinyitd képz6 terminust hasznalom.?

A tipikus inflexios és a tipikus derivacios toldalékok elkiilonitését a leg-
alaposabban talan Dressler végezte el (1989: 3—10). Tanulmanyaban 20 olyan
kritériumot fogalmaz meg, amelyek alapjan elkiilonitheték a prototipikus
inflexios toldalékok a prototipikus derivacios toldalékoktol, illetve megha-
tarozhatok a fokozatbeli kiilonbségek inflexié és derivacid kozott (idézi Kie-
fer 2003). A prototipikus inflexids és a prototipikus derivacios toldalékok
egy skala két végén helyezkednek el, az egyes toldalékok pedig aszerint, hogy
a 20 feltételbdl mennyit teljesitenek, a skala egyik vagy masik végéhez all-
nak kozelebb. A kicsinyitd képzd semmiképp nem prototipikus kategoria, hi-
szen tobb tekintetben is kdzelebb all az inflexios toldalékokhoz, mint a kép-
z0khoz. Az alabbi tablazat Dresslernek a tipikus inflexios €s a tipikus deri-
vacios toldalékok elkiilonitésére 1étrehozott kritériumai koziil azokat a szem-
pontokat tartalmazza, amelyek alapjan a (denominalis) diminutivumok in-
kabb inflexios vagy az inflexidhoz kozeli sajatossagokat mutatnak:

Tipikus | Denomindlis

Szempontok képzé | diminutivam
Uj sz6t hoz létre + —(?)
Csak grammatikai jelentést hordoz +/— —

Az adott sz6faji kategéria minden eleméhez hozzateheto — +(?)
Tobb sz06faji osztaly tovéhez jarulhat + —
Megvaltoztatja a szintaktikai kdrnyezetet + -

A 1étrejott forma jelentése mindig kompozicionalis — +(?)
Minden tartomanyban termékeny — +(?)
Szofajvaltast eredményezhet + -
Készen taroljuk 6ket a mentalis lexikonban + —/+

* Nyéki a diminutivum terminuson — Zsemlyeité] eltéréen — nem toldalékot, hanem deri-
vatumot ért, vo. Nyeki 2019: 7.
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4.1. A diminutivumok inflexios vonasai

A Dressler altal felallitott szempontrendszernek a kicsinyité képzonek ne-
vezett toldalékmorfémaval kapcsolatban relevansnak tekintheté kritériumai
koziil elészor azokat emelem ki, amelyek a diminutivumok inflexios vonasait
erdsitik:

— Nem hoz létre 0j szot: (a raghoz hasonldéan) nem idéz eld nagy mértékii
jelentésvaltozast: altalaban csak modositja, a ’kis, kicsi® szemantikai jeggyel
egésziti ki a td jelentését, pl. asztal — asztalka kicsi asztal’. Ennyiben azon-
ban nem mertil ki a szubjektiv-evaluativ toldalékokkal ellatott szavak sze-
mantikdja: a diminutivumok elsddleges jelentése gyakran specializalodik:
mas jelentéstani komponensekkel (pl. lenézés, megvetés, becézés, biiszkeség
stb.) is kiegésziil (a morfoszemantikai transzparencia viszonylagos megdrzé-
se mellett). A diminutivum &ltal 1étrehozott jelentések definidlasahoz jelentds
mértékben kell timaszkodnunk mind a szemantikara, mind a pragmatikara. A
vizsgalathoz célszertli el6szor a diminutivum altalanos jelentéséhez kapcsolo-
do tulajdonsagokra ramutatni, majd megfigyelni a diminutivum funkcidinak
konkrét realizacioit. Ezzel a kérdéssel jelen tanulméanyban nem foglalkozom.

— A kicsinyit6 képzok nem okoznak szofajvaltast, nem valtoztatjadk meg a
bazissz6 szofajat: a méretbeli csokkenés miatt nem valtozik meg a lexéma
szofaji besorolasa, pl. az asztal-ka tovabbra is fonévi jelentéssel rendelkezik.

— Inflexids jegy az is, hogy konkrét fonevek esetén a diminutivum termé-
kenysége meglehetosen nagyfoku. A diminitivum potencialisan barmilyen
tulajdonsaggal rendelkezd fonévbdl létrehozhatd: a -cskd példaul teljesen
produktivnak tekinthetd, alig van blokkold szabaly, amely géatolna valamely
t6hoz vald kapcsolddasat (szemben pl. a -k4 toldalékkal, amelynek kapcsolo-
dasat bizonyos fonetikai tényezok korlatozzak). Elvont jelentésti képzett f6-
nevekbdl meglehetdsen ritkdn lathatunk diminutivumot, de erre is van példa
(jollehet alkalmi képzésrdl van szd, pl. otletecske).

— A kicsinyitd képzds szarmazékok koziil csak a lexikalizalodott alakok
raktarozodnak el egységként a mentalis lexikonban, a morfoszemantikailag
transzparens formak nem.

4.2. A diminutivumok derivacios sajatossagait erosito tulajdonsagok

— Eléfordul, hogy a kicsinyitd képzds szdrmazékok lexikalizalodnak, tehat
a szarmazék jelentése nem vezethetd le a morfémak jelentésébdl, pl. drvacs-
ka, cukorka, egyke, estike, fioka, hajnalka, lapka (misz.) ’fémkorong, amely-
b6l érme késziil’, otthonka, pdlcika >evéeszkdz’, szivarka ’cigaretta’. Az -O
képzds melléknévi igenévhez jarulva jelolheti az alapszoban kifejezett cse-
lekvés eszkozét (pl. fitvoka, szivoka), targyat (pl. itoka *szeszes ital’, nyaloka
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‘palcikara erdsitett, nyalogatni vald cukorka’), helyét (pl. folyoka ’Gt menti
vizlevezetd arok’, jaroka, mdszoka, iiloke) vagy eredményét (pl. bujocska,
fogocska, mondoka). Specializalodott jelentéssel rendelkezé alakok pl. cinke,
csirke, fecske, hoka, lepke, menyecske, soska, szalka (1. *apr6, hegyes faszi-
lank’, 2. *halcsont’, 3. ’rostos szal’), szdke, sziirke, tarka, tocsa, vércse
(Szegfii 1992: 304, 306).

— Nincs szintaktikai funkcidjuk: sem a té bévitményeinek korét nem val-
toztatjak meg, sem a szintaktikai szerkezetek tagjai kozti viszonyt nem képe-
sek megjeleniteni, nincs ilyen szerepiik.

— A diminutivum jelenléte nem kdtelez6 a szodalakban, ez is képzdszerti
tulajdonsag.

— A természetes morfologidban (Natural Morphology) az egy-egy értelmii
megfelelés (biuniqueness) elve azt jelenti, hogy egy alakhoz egy jelentés
kapcsolddik. Ez a kritérium szintén a diminutivum képzdszeriiségét timaszt-
ja ala, hiszen az inflexids toldalékokkal ellentétben egy kicsinyitd képzd tobb
jelentésarnyalattal is rendelkezhet.

— Szinonim valtozatban léteznek (pl. a -csk4 és a -kA képzok jelentése
azonos, kapcsolodasukat a tohoz kizardlag morfofonoldgiai tényezdk szaba-
lyozzak), ez is a derivacio tipikus vondsa. A -kA képzdt tobb hangtani meg-
kotés korlatozza, mig a -(V)cskA szabadabban, ,,lényegében minden megszo-
ritas nélkil alkalmazhat6” (Kiefer 1998: 236).

— Allhat utina mas toldalék: képz3(k), jel(ek) és rag (ez az a tulajdonsag,
amely nagyon kiilonbozik az inflexios toldalékok sajatossagaitol).

— A kicsinyitd képzds formak esetében nem ritka jelenség a képzok hal-
mozasa (tobb kvazi-azonos funkcidju képzot csatolunk a t6hdz). Ez egyrészt
a beszElo személyes attitidjét nyomatékositja, masrészt ,,a képzés jatékossa-
ganak a megnyilvanulasa: a besz¢élok a rendelkezésiikre allo6 formansokat
szamtalan lehetséges variacioban kapcsoljak dssze, allanddan valtoztatva e
képzok allomanyat (Szegfli 1991: 207).

5. A Kicsinyitoé képzés szokatlansaga

5.1. Sok kicsinyitd képz6 olyan szempontbol is szokatlannak szamit a ma-
gyarban, hogy a képzés miivelete nem az alaktanban megszokott szabalyokat
koveti, ugyanis a toldalék a bazissz6 megrovidiilt, nem transzparens tovéhez
jarul. A szordvidiilés valojaban szocsonkitas/szocsonkulds eredménye, amely
a lexémak bizonyos részleteinek elhagyasaval torténik, meglehetdsen kisza-
mithatatlanul (vo. Kiefer 1998: 226-227). Nagyon tipikus, hogy a megrovi-
diilt (megcsonkitott) alakok kicsinyitd képzdével boviilnek tovabb. Ez a kép-
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zésforma meglehetdsen ritka, hiszen mas técsonkitassal jaré morfoldgiai mi-
veletet nem ismeriink a magyar alaktanban: ,,[...] a szabalyos képzés szoala-
pu, marpedig a csonka tovek nem 6nallo szavak” (Kiefer 1998: 226-227). A
csonkitas tehat megszokott velejardja a kicsinyités-becézés formai megolda-
sanak. Mellozése bizonyos esetekben egyenesen szokatlanul hatna. A sze-
mélynevek korében ugyan gyakran mindkét megoldassal éliink, pl. Janos-ka
~ Jancsi, a foldrajzi nevek esetében azonban inkabb hajlunk a Bal-csi tipusu
csonkitasra, mint a Balaton-ka féle hosszabb valtozatra. Persze szamos ma-
gyar foldrajzi név régrol Oriz formalisan kicsinyitd képzdket, pl. Bdnydcska
(’Széphalom”) (vo. Szlics 2017: 151). A kdznevek kicsinyitd-becézd képzoje,
az -i szinte mindig kiszamithatatlan csonkitassal jarva viselkedik, pl. csoko-
ladé — csok-i, fagylalt — fagy-i, ovoda — ov-i.

5.2. A kicsinyitd képzok kozott meglehetdsen sok egyalaku toldalék van,
pl. -ko (tet-ko, prot-ko), -co (bi-co, na-co), -0 (tes-0, sap-0), -kus, -cus, -us
(kuty-us, Gab-us), -esz (por-esz, pal-esz), -er (kall-er, nyugg-er). Ez egyrészt
a nyelvben megjelend jatékossagra valo torekvés kifejezodése, masrészt a be-
cézd képzés egyik f0 stilisztikai jellemzdje a megszokottdl, az unalmastol va-
16 eltérés. Erdekes, hogy az egyalaku -esz képz6 esetében kivételesen eléfor-
dul a (valdjaban nem létezd) mély hangrendii alternans hasznalata eldlképzett
maganhangzokat tartalmazo tovek esetén is, pl. En-osz (CEndre’), Gyérgy-usz
(’Gyorgyi’), bigy-usz (’bigyo’), figy-usz (CFigyelj!”). A fenti példakban hang-
rendi elhasonulas torténik: habar hasznalhatd lenne illeszkedd toldalék, mé-
gis inkabb a nyelv konvencioitol eltéré format valasztjuk.

5.3. A kicsinyité képzok esetében kiilondsen felting jelenség a képzohal-
mozas: azonos funkcioji képzoét tobbet is csatolhatunk az alapszohoz, pl.
any-a-cska, ap-us-ka, any-o-ka, meny-ecskeé-cske (2x), Mar-i-ka-cska (3x), jol-
lehet azonos funkcidji képzobdl altalaban csak egy szokott lenni a szodala-
kokban. A képzdk egymas utani halmozésa egyébként a szubjektiv-evaluativ
toldalékok sajatos jellemzdje, amely a produktivitas magas fokara utal, hi-
szen ebben az esetben a szabaly kozvetleniil azutan is mitkddik, miutan mar
alkalmaztak (Nyéki 2018: 31). A gyakorlatban egy alapszon ketténél tobb-
szO0r nem szokott mitkddésbe lépni diminutivum képzd minta, de elvben
nincs korlatja a diminutivumképzdk egymas utani mikodésének. Négyszeri
alkalmazasra is talalunk példakat: ap-u-ci-ka-cska. Ez a képzés jatékossaga-
nak a megnyilvanuldsa: a besz¢€lok a rendelkezésiikre 4ll6 forméansokat szam-
talan lehetséges variacioban kapcsoljak dssze, allanddan valtoztatva e képzok
allomanyat (Szegfii 1991: 207). A halmozott kicsinyité képzdok egyrészt a be-
sz¢l6 személyes attitiidjét nyomatékositjak, masrészt ,,a képzés jatékossaga-
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nak a megnyilvanuldsa: a besz¢€lok a rendelkezésiikre 4llo forméansokat szam-
talan lehetséges variacioban kapcsoljak dssze, allanddan valtoztatva e képzdok
allomanyat (Szegfii 1991: 207), nagyobb nyomatékot adnak, intenzivebb ér-
zelmet sugallnak, a szubjektiv jelentés nyomatékosabb.

6. Osszegzés

A fentebb felsorolt sajatossagok alapjan a diminutivumok tobb szempont-
bdl is eltérnek a tipikus képzoktdl, hiszen bizonyos vonasaik inflexios jelle-
giiket erdsitik (ragszert tulajdonsagokat mutatnak), mas sajatossagaik azon-
ban képzdszertiségiiket tdmasztjak ala. ,,A ,.képzd ~ inflexios toldalék™ ska-
lan a kicsinyité képzdk valahol a kozéppont kornyékén helyezkednek el”
(Zsemlyei 2011: 22), koztes helyet foglalnak el a szoképzés (derivacid) és a
szoalak-alkotas (inflexid) kozott. Ebbol adododan a ,,képz6” terminus haszna-
lata félrevezetd: ez a szakszo egyrészt olyan elvardsokat tdmaszt, amelyek-
nek ez a toldalék nem mindig tud megfelelni, masrészt e toldalékmorfémaval
végrehajtott , képzési miivelet” tobb tekintetben is szokatlannak tiinik, ugyanis
nem koveti az alaktanban megszokott szoképzési szabalyokat. Zsemlyei ja-
vaslata, ti. ,,a félreértés elkeriilése végett talan jobb volna a diminutivum
szakkifejezést hasznalni” (Zsemlyei 2011: 34) megfontolandd, hiszen ez va-
l6ban mentes barmilyen toldalékosztilyba vald besorolas kényszerétdl, de
ennek az 0j terminusnak a meghonositasa vélhetden nem lesz kdnnyt, egy-
részt azért, mert a hagyomanyos elnevezéstél nehéz lesz megszabadulni,
masrészt azért, mert a szakirodalomban a diminutivum mas jelentésével is ta-
lalkozhatunk (vo. pl. Nyeki 2019: 7).
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*

Suffix or not suffix?
(Derivational and inflectional features of the diminutive endings)

The morphological process of creating diminutive forms seems to be quite a
strange process which is regarding derivation by both the traditional and the
new descriptive and historical grammars (Tompa 1961, Benkd 1991, 1992,
E. Kiss — Kiefer — Siptar 1998, Kiefer 2000, Keszler 2000, Tolcsvai Nagy
2017). The classification of suffixes appearing in diminutives is ambiguous,
and even the term ,,suffix” is not entirely appropriate in connection with
them. These endings stay between the word formation and the derivation, as
both derivational and inflectional features can characterize them. The
morphological process seems strange because it does not follow the regular
derivational rules usually used in morphology. The investigation focuses on
the diminutive endings in order to clarify the meaning of suffixation on the
one hand and to answer the question of whether these endings suit the criteria
of suffixes or not on the other.

Keywords: evaluative morphology, diminutive ending, derivational and in-
flectional features, morphological process
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