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- ..a martir kezdetek mitoszat a tudomanyag sajat tor-
ténetirasa teremtette, amikor (....) sajat szempontjaik
szerint alkottak meg és épitették fol a magyarorszagi
finnugrisztika torténetét” (Sandor 2011: 407).

1. A magyar nyelvtudomany torténetében hidba keressiik Papay Samuel
nevét. Nem meglepd ez, hiszen kortarsai elsésorban jogéaszként, didkjai az
egri Liceum tandraként, utddai pedig legfoképp elsé magyar irodalomtorté-
netiink irdjaként tisztelték. A magyar tanszék tanaraként f6 miivének az
1808-ban megjelent A Magyar Literatura’ esmérete cimi munkajat tekinthet-
jiikk, mely egy évvel az Eszrevételek a magyar nyelvnek a polgdri igazgatdsra
és torvénykezésre valo alkalmaztatasarol, az oda tartozo kifejezések gyiijte-
ményével cimi, a jogi szaknyelv megljitasat célzé miiszotara utan jelent meg.

Jelen dolgozatomban tankonyvének nyelviink eredetével és rokonsagéaval
kapcsolatos fejezeteit vizsgalom meg, abbol a szempontbol, hogyan jelennek
meg benne Sajnovics Demonstratio-janak tézisei. irasomban el8szor Papay
alakjat és a mi keletkezésének koriilményeit idézem fel, majd a tankonyv
magyar nyelv eredetével foglalkozo részeit tekintem at, els6sorban azt a ko-
zéppontba allitva, hogyan kozvetiti Papay a finnugor rokonsag Sajnovics al-
tal bemutatott tényeit és egyezteti azokat a 19. szazadban altalanosan elfoga-
dott hun—magyar rokonsageszmével. Dolgozatommal Sajnovics miivének re-
cepciotorténetét is gazdagitani kivanom a kapcsolodo szakirodalomban eddig
nem szerepld tankonyv bemutatasaval.
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2. Papay Samuelrdl részletesen eldszor Badics Ferenc akadémiai székfog-
lalojaban (1897) olvashatunk. Téle tudjuk, hogy a felséorsi koznemesi csa-
ladbol szarmaz6 fiatalember 1791-ben kezdte meg jogi tanulmanyait Eger-
ben. Par évvel kordbban batyjahoz hasonléan 6 is Kassan kezdett tanulni, &m
ezt apjuk haldla meghitsitotta. Az ifju Papay ezért timogatast kérve Papa
foldesurdahoz, az akkor mar egri piispokként tevékenykedd Eszterhazy Ka-
rolyhoz fordult, aki az abban az évben tjraindulé Egri Erseki Jogakadémiara
hivta. Papay az 6 tamogatasaval végezte el a jogakadémiat, ahol a jogi isme-
reteken feliil torténelmet, stilustant, technoldgia- és politikatudoményt is ta-
nult, s e stadiumokhoz csatlakozott 1792-t31 a magyar nyelv és literatira' is
mint rendes tantargy (errdl részletesebben ld. Kusper megj.e.).

Papay kassai tanulmanyai alatt ismerkedett meg Kazinczy, Baroti Szabo
David és Batsanyi Janos korében a felvildgosodas szellemiségével, és kezdett
egyre tobb magyar nyelvii szépirodalmat forgatni, késébb Egerben pedig —
amikor mar ,,rendszeresen eldadva tanulhatta a magyar nyelvet és irodalmat”
— bizonyitvanyai tanisaga szerint nagy tehetséget és kivalo elémenetelt tant-
sitott az irodalmi és nyelvészeti stidiumokban (Badics 1897: 7). Letéve ligy-
veédi vizsgait, elobb Pesten, majd Papan lett tigyvéd, s itt értesiilt a megiirese-
dé6 tanszékvezetdi pozicid hirérdl. Eszterhazy Karoly pedig ujra tdmogatta: a
hozza fordulo Papayt 1796 szeptemberében a tanszék vezetdjéveé nevezte ki.

Péapay négy évet toltott az egri Liceum tanaraként, még tamogatoja, Esz-
terhazy 1799 marciusdban bekovetkezett haldla utan is masfél évig tanitott
ott. Ez id6 alatt tartott eldadésainak lejegyzett anyagabol allitotta 6ssze, majd
1808 tavaszan, mar Veszprémben adta ki a korszak legjelentdsebbjének tar-
tott irodalomtorténetét, 4 Magyar Literatura’ esméreté-t. A kotet azonban
irodalomtorténet-irdshoz képest — féleg mai szemmel nézve — meglepden sok
nyelvi/nyelvészeti vonatkozasu fejezetet tartalmaz: jelentds része foglalkozik
valamilyen szempontbo6l a magyar nyelvvel (altalanos jellemzdivel, gramma-
tikajaval, leirdsaval, torténetével).

Az anyanyelvii nevelés fontossdganak hangstlyozésa, az anyanyelv meg-
ismerésére €s leirasara vald torekvés hangsulyos megjelenése a miiben a fel-
vilagosodas kulturalis torekvéseivel magyarazhato: a korszakban a nyelv és
literatara ligye szorosan Osszefonddott. Azzal, hogy Papay kiemelt fontossa-
gunak tartotta és részletesen bemutatta a magyar nyelv hangtani és alaktani
jellemzoit, hasznalhatosagat és kifejezOkészségének sajatossagait a nyelv-
hasznalat minden szintjén, azt a sok palyatarsa altal is hangsulyozott tézist

' A mii sszeallitasakor (s6t egészen 1840-ig) az irodalom kifejezés még nem volt hasz-
nalatos (Simonfi 1913).
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kivanta igazolni, hogy a magyar nyelvnek nemcsak at kell vennie a latin sze-
repét, de arra teljes mértékben alkalmas is. Ennek alatdmasztasat szolgaljak a
magyar nyelv régiségérdl, mashol tokéletességérdl (Papay 1808: 51, 331) irt
sorai is, és erre a torekvésre vezethetd vissza az irodalomtorténetben a nyel-
viink leirasat szolgal6 részek aranya is: a kiadvany terjedelmének ugyanis
csaknem kétharmadat teszik ki a nyelvleirashoz kapcsolodo részek. Ezek pe-
dig nemcsak ,,meghtkkentd aranytak™ (Margocsy 1980: 383) a koteten be-
lil, de Lokds (1974: 877) szerint a grammatikai fejezet (a bevezetéssel egyiitt)
egyben a legkimunkaltabb is.

3. A Demonstratio jelentdsége kiemelkedd az Osszehasonlitd finnugor
nyelvészet torténetében, jelentéségét és utdéletét jol mutatja a Sajnovics és
Hell miiveivel foglalkoz6, Hadobas Sandor (2008) altal 6sszeallitott (2008-ig
bezardlag csaknem 600 tételbdl allo) gazdag bibliografia is (Kelemen 2012:
226-227).

Ismeretes, hogy Sajnovics a Dan Kiralyi Akadémia tagjainak harom iilé-
sen, 1770. januar 10-e és februar 9-e kozott szamolt be a magyar—lapp nyelv-
hasonlitasban elért eredményeirdl, és feltehetéen ebben az iddszakban szer-
kesztette meg végleges formaban a Demonstratio Koppenhadgaban megjelent
kiadasat is (Eder 2014: 89; Szij 2021: 7-28; Kelemen 2023: 9).

Korai finnugrisztikai szakirodalmunkban gyakran megjelend, de késébb
tobbek (pl. Domokos 1990: 51; Sandor 2011: 409; C. Vladar 2021: 61-64)
altal is cafolt tévhit, hogy Sajnovics miivének negativ fogadtatisa és az Ot ért
tdmadasok miatt hagyott fel a nyelvtudomany miivelésével. Miivének recep-
cidjat végignézve azonban azt mondhatjuk, hogy nem tilzé Sandor Klaranak
a magyar finnugrisztika kezdeteihez kapcsolodo, mottdoban szereplé meg-
jegyzése: a Sajnovicsot érd szakmai tamadasok mértékét alighanem az uto-
kor nagyitotta fel. Sajnovicsot valoban érték kritikak, de azok nem nyelvé-
szeti bizonyitékainak, hanem a lappokkal val6 rokonitéas felvetésének szoéltak,
¢és korantsem voltak szakmai reflexionak tekinthetdk, jelentdségiik pedig
feltehetden csekély volt ahhoz, hogy elhallgattassak, visszavonuldsra kész-
tessék a nyelvészettel egyébként is csak véletleniil kapcsolatba keriild jezsu-
ita csillagészt.

Sandor szerint (2011: 407) Sajnovics miive Magyarorszagon kevés nega-
tiv reakciot, legfeljebb csak ,,némi rosszallo hullamverést™ keltett, és — féleg
kiilfoldon — kifejezetten nagy lelkesedéssel fogadtak: 1770. februar 9-én a
Dén, marcius 2-an a Norvég Tudomanyos Akadémia tagja lett a szerzo, a kop-

2 Ezekrdl részletesen ir Domokos 1990: 47, 51; Sandor 2011: 409; C. Vladar 2021: 61-64.
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penhdgai kiadas elsd recenzidja Bécsben igen hamar (mar 1770 decemberé-
ben) megjelent,’ késébb pedig Sajnovics a nagyszombati egyetemen bol-
csészdoktor és teologiai magiszter lett (Bartha 2021: 21).

A tanait tamado6 és elutasitd magyar kortarsak® — akik koziil leginkabb a
testorirokat szokas kiemelni — a magyar—lapp etnikai rokonsadg gondolatat
utasitottak el. A nyelvrokonitds Sajnovics altal felvetett, széleskorii bizonyi-
tékaira azonban sajat koraban nemcsak toliikk, de mas (magyar szakmai) kor-
bdl is alig sziiletett reflexié (Zsirai 1937/1994: 498) — ellentétben a nyelvtu-
domany kiilfoldi miiveldinek pozitiv reakcidival. C. Vladar 6sszegzése (2021:
61-62) alapjan tudjuk, hogy értékes tudomanyos teljesitménynek nevezte
Schlozer, és pozitiv volt a finn nemzeti tudomanyok atyjanak tartott turkui
Porthan véleménye is. Az altaluk felvetett problémak (pl. Schlozer részérdl
az idem esse kifejezés hasznalata) és a tovabbi kutatasi lehetoségek nagy ré-
sze (pl. Porthan részérdl tobb lapp nyelvjaras és a finn nyelv bevonasanak
felvetése az 0sszevetésbe) ma is helytallonak tekintheto.

Torténész kortarsai ugyan beolvasztottdk Sajnovics tanitdsait munkajuk
fejezeteibe (Id. Zsirai 1937/1994: 498; Domokos 1990: 51; Sandor 2011: 409),
am Sajnovics miivének (legalabbis kdzvetleniil a megjelenése koriili idészak-
ban) kevés, nyelvészeti szempontbol elismerd recenzidja sziiletett. E kevesek
kozé tartozik elsé recenzense, Kollar Adam Ferenc és Decsy Samuel (1790)
mellett az egri Liceum magyar nyelv és irodalom tandra, Papay Samuel, aki
nemcsak ismerte és méltatta Sajnovics miivét, hanem mar 17961800 kozotti
egri oktatdi idoszakaban — a jegyzeteibdl az id6ben Osszeallitott kézirata ta-
nusaga szerint — tanitotta is Sajnovics Demonstratio-ja alapjan a magyar és
lapp nyelv rokonsaganak bizonyitékait.

M¢ég ha nem is idézte volna példait, akkor is tudjuk, hogy Papay nagy va-
l6szintiséggel ismerte Sajnovics miivét. A Liceum 1793-ban alapitott, csak-
nem 20 000 kotetes konyvtaraban ugyanis Eszterhdzy Kéroly érsek jovolta-
bol a 4042 kotetnyi nyelvészeti szakmunka (Loffler 2013: 119) kdzott Sajno-
vics Demonstratio-jabol is volt példany. Errdl a konyvtar elsé konyvtarosa,
Biiky Jozsef altal készitett 1781-es katalogus arulkodik, melyben mar szere-
pel a Demonstratio, azaz didk- és tanarévei alatt Papaynak volt lehetésége ar-
ra, hogy attanulmanyozza azt. A Liceum Fdegyhdzmegyei Konyvtaranak
gyljteményében egyébként ma is megtalalhat6 ez a kiadvany.

Hogy Papay az 1771-es, jelentdsen kibdvitett nagyszombati kiadast is-
merte, az bizonyitja, hogy miivének irodalomtorténeti részében részletesen ir

? Eder (2014) kutatasai alapjan tudjuk, hogy els6 recenzense Kollar Adam Ferenc volt
4 Ezekr6l b6vebben 1d. Zsirai 1937/1994: 498; Domokos 1990: 47, 51; Sandor 2011: 409.
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az el6szOor a nagyszombati kiadasban kozolt szovegemlékiinkrdl, a Halotti
beszédrdl is.

Azzal, hogy Papay Sajnovics miivét a tankdnyv nyelvtorténeti részének
legfébb szakirodalmaként szerepelteti, azaz a téméahoz kapcsolodd tudoma-
nyos diskurzus elismert elemévé teszi, igen fontos szakmai visszajelzésnek
tekinthetd: e téren Papay munkdja az egyik elsd, am eddig a szakirodalomban
nem szerepld példdja a kortarsaktol szarmazo pozitiv magyar szakmai refle-
xioknak.

4. Munkajanak céljat Papay az Olvaséhoz irt Elészoban igy fogalmazza
meg (1808: VII): ,hogy ifjainkat, kik még eddig illyes vezérkonyv nélkiil
sziikolkodtek, Hazai nyelviink’ ritka jelességli alkotmanyanak, ’s egész Lite-
ratiranknak esméretében meghordozvan, nékiek, az igazi Nyelvtudomany-
ban ’s az irasbeli szép eldadasban valé oktatas mellett, kedvet adgyak, ’s jo
utat mutassak a’ Literatori palyafutasra is”. Ahogy az idézet is sugallja, a li-
teratirat Papay is a maitdl eltérd, ,,Konyvekblil ’s irds olvasas altal szerzett
tudomany”- ként (1808: 1) értelmezi.

A szerz0 a részeket szakaszokra, azokat fejezetekre tagolja, az egyes feje-
zeteken beliil pedig paragrafusokat (0sszesen 142-t) kiilonit el. A kotet elsd,
terjedelmesebb, csaknem 300 oldalas részét (18—107. §, 36-332.) a magyar
nyelv eredete, rokonsaga ¢és leirasa témajanak szenteli. Ezen beliil is kiilono-
sen nagy figyelem esik a magyar nyelv leirasara: kiilon fejezetet kapott a
hangtan, az alaktan és a mondattan is, tovabba egy egész szakasz 0t fejezeté-
ben (1808: 252-332) vizsgalja a magyar nyelv ,,bOségét”, ,.értelmességét”,
,hangbeli tokéletességét”, ,hathatosagat”. Ezzel a magyar nyelv latinnal
szemben is megfeleld voltat, hatékonysagat, gazdagsagat kivanta szamos pél-
da altal bemutatni.

A magyar nyelv eredetérdl (4’ magyar nyelv’ eredetériil ’s természeti tu-
lajdonsagirul) a két részbdl allo kotet elsé részének elsdé szakaszéban a 26—
33. § kozott esik szo6.

Mar a bevezetd, a nyelvek Osszevetésének elméleti hatterét bemutatd rész-
bol (Papay 1808: 52-53) vilagossa valhat, hogy Papay nemcsak tudott pater
Hell és Sajnovics utjarol és annak nyelvészeti eredményeirdl, de behatoan is-
merte is a mivet. Rogton a fejezet elején felidézi ugyanis Sajnovics fontos
megallapitasat: ,,a nyelvek’ rokonsadganak nem egyediil val6é bizonysaga az,
ha koztiik sok egyforma sz6 taldlkozik” (Papay 1808: 53-54), illetve a ,,Ro-
konsagnak is lehetnek ismét kisebb €s nagyobb graditsai, a’ hasonlatossag-
nak kisebb, nagyobb mértéke szerint” (Papay 1808: 55).
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Péapay leszogezi (1808: 57), hogy nyelviink a napnyugati nyelvektdl
(,,Dedk, Franczia, Olasz, Spanyol, Angoly, Német, Tot, Cseh, Lengyel,
Orosz, Ratz ’s a ’t.””) egészen idegen, a magyart 6 is a héberrel és mas napke-
leti nyelvekkel rokonitja. Kortarsaihoz hasonldan 6 is gy vélte, hogy a ma-
gyarnak a napkeleti nyelvekkel valé hasonlatossaga és rokonsdga hihetd, sot
»tsaknem minden Magyar Grammatikaban, mint bizonyos igazsag, gy em-
littetik”. Ennek bizonyitékait (Otrokotsi, Oertel, Kalmar, Révai, Verseghy ¢€s
Beregszaszi miiveire hivatkozva) hat pontban sorolja fel (1808: 58—62).

A kovetkez6, 31. § viszont mar cimében és szohasznalataban is idézi Saj-
novicsot: ,,A’ Finn és Lapp Nyelvekkel még jobban megegygyez”, amire a
kiilfoldi tudosok (Rudbeck, Schlozer, Fischer) mellett ,,a nevezetes Egvizs—
galo Jezsuitdk”, illetve dr. Gyarmathy Samuel, ,,nagy érdemii Nyelvtudo-
sunk” munkait hozza bizonysagul (Papay 1808: 62—66).

Meg kell jegyezniink, hogy irodalomjegyzékben Papay Gyarmathi Sdmu-
el Affinitas-ara (1799) is hivatkozik. Bodnar Antal visszaemlékezéseibol
azonban, aki P4pay harmadik utodja volt a magyar nyelv és literatiira tanszék
vezetdjeként, tudjuk, hogy Péapay eldadasainak szovege, melyet kéziratos for-
maban maga ¢€s elddei is hasznaltak tananyagként, 1800-ban, Papay Egerbdl
vald tavozasakor mar végleges volt (Lokos 1974: 876-877). Ez azért fontos
megjegyz¢s, mert bar Papay hivatkozik az 1799-es miire is (Papay 1808: 66),
az az 1796-1800 kozotti eldadasok anyagaban nagy valdszintiséggel nem
szerepelt.’

Papay a Demonstratio érvelését (Sajnovics 1994: 34-102) kovetve hoz
bizonyitékokat a magyarnak a finnségi nyelvekkel valé rokonsaga mellett
(1808: 62—63). Bar mas sorrendben, mint ahogy Sajnovicsnal szerepel, de
Pépay koveti a Demonstratio logikajat: a Sajnovics miivének VIII-XI. §-aban
(Sajnovics 1994: 59—102) szerepld szokincsbeli, illetve grammatikai és hang-
tani jellegli bizonyitékokat (némileg roviditve és nem minden példat idézve)
12 pontban ismerteti.

Papay belatta, hogy Sajnovics bizonyitékai nem lehetnek véletlenszerti
egyezések: ,,az emlitett Nyelvek kozott vald hasonlatossagok olly kiilonos je-
lességliek, hogy valamint azokat tsupan vak eset szerént tdmadottnak allitani
nagy meggondolatlansag volna”, és azokat nem lehet utdlagos érintkezések
hatdsanak sem tulajdonitani (Papay 1808: 67), ugyanakkor dilemmat okoz
neki, hogy ,.képtelennek latszik Nyelviinket Napkeleti természetlinek ’s ere-

> A Demonstratio-val ellentétben pontosan nem deriil ki a katalogusbol, hogy mikor ke-
riilt az Affinitas a Féegyhazmegyei Konyvtar allomanyaba, csak annyit tudunk, hogy a
19. szazad legelején, azaz nem sokkal megjelenése utan mar elérhetd volt ott is.
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detiinek tartani, ’s még annak rokonit egyszersmind Eszakonn is keresni”
(Papay 1808: 67).

Magyarazatot kellett tehat keresnie arra, hogy lehet egyszerre rokona a
magyarnak a napkeleti és finnségi nyelvek csoportja. Arra jut végiil, hogy
,De azon Rokonsag mégis igen hihet6” (Papay 1808: 68—71), ha figyelembe
vessziik a korabban mar emlegetett rokonsagi fokokat: a magyar a finnel,
lappal, észttel, vogullal nagyobb hasonlésdgot mutat, ezért kozelebbi rokon-
sagban van, mint a napkeleti nyelvekkel. Viszont mivel a finn és lapp nyelv-
ben a napkeleti nyelvekkel még a magyarban tapasztalhatonal is tobb kozos
vonas van, feltételezi, hogy a finnek is Napkeletrdl, Azsiabol szarmaznak, ott
az északiakkal ,,egy Nemzetséget tettiink” (Papay 1808: 70), a finnek azon-
ban a napkeletiektdl elszakadva északra vonulva telepedtek le.

A nyelvi rokonsagot alatimasztd bizonyitékokat kétségbevonhatatlannak
tartja, kortarsaihoz hasonldéan azonban szdmara sem vonzoak a népek, me-
lyek e nyelveket beszélik, am ,,mas Nemzeteket pedig tsupan megvetésbiil
atyafiaknak el nem fogadni, embertelenség volna” (Papay 1808: 67). Dilem-
maja azon alapul, hogy a nyelvi rokonsagot kortarsaihoz (Kalmar Gyorgy,
Beregszaszi Nagy Pal, Révai Miklos, Verseghy Ferenc, vo. Domokos 1990:
76-81; Zsirai 1937/1994: 498) hasonloan ¢ is genetikai rokonsagként értel-
mezi, s az egymassal rokonsagban 1év0 nyelveket beszéld népeket is rokon-
nak tekintve azok k6zos vagy hasonlo tulajdonsagait keresi.

Nem sok hasonlosagot talal azonban napkeleten sem, ugyanis nemcsak a
finn és lapp nép, hanem a zsidosag természete sem vonz6 szamara: ,,a mi vi-
téz, egyenes szivll, nemes lelkii Nemzetiink természettel ellenkezik a Zsido-
sagnak erkdlesi tulajdonségaival; de a Finn és a Lapp Nemzetek feldl sem
tudgyuk, hogy valami jeles nagy tetteik altal magokat a mi veliink valé atya-
fisagra méltokka tették volna, ugymint a’kik Eurdpanak Eszaki szuglyaiban
meghtzvan magokat, eleitiil fogva esméretlen alatsonysagban éltek, az igaz
vér pedig, a’ kozmondas szerént, nem valik vizz¢” (Papay 1808: 67).

5. Tanulmanyomban elsé magyar irodalomtorténeti tankdnyviinket vizs-
galtam meg abbol a szempontbdl, miért €s hogyan jelennek meg benne Saj-
novics Janos Demonstratio-janak bizonyitékai.

Pépay tankonyve nem emelhet6 ki a korszakbol, melyben keletkezett, erd-
sen magan hordozza ugyanis a felvilagosodas anyanyelvvel kapcsolatos el-
képzeléseit. A nyelvleirassal kapcsolatos fejezetek meglepd aranyat a kotet-
ben az a tény magyarazza, hogy a szerzd célja a részletes elemzéssel a ma-
gyar nyelv kimunkaltsdganak és alkalmassdganak aldtdmasztdsa volt, a
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nyelvtorténeti és magyar nyelv rokonsagat bemutato részek pedig ezen beliil
azt szolgaltak, hogy veliik a magyar nyelv régi voltara mutasson ra.

Péapay — kortarsaihoz hasonldéan — a nyelvi rokonsagot etnikai rokonsag-
ként is értelmezi. Nem szakadt el a kortarsai szerint is elfogadhat6é napkeleti
nyelvekkel valo rokonitastol, viszont — Sajnovics bizonyitékait elfogadva — a
magyart a napkeleti és a finn, illetve a lapp nyelvvel is rokonsadgban allonak
tartja.

Pépay miive nemcsak elsé regulazott, grammatikén alapul6 stilus- €s iro-
dalomtorténetiinkként figyelemre méltd, de tankonyvként vizsgalva az is
példaértékii, ahogy szerzdje beépit és ezzel a szakmai diskurzusba emel egy
— akkor még frissnek szamitd — kutatasi eredményt, jelesiil Sajnovics magyar
nyelv eredetével kapcsolatos, egész Eurdpaban pozitiv visszhangot keltd bi-
zonyitasat. Nyelvrokonsdgunk Sajnovics altal bemutatott bizonyitékait mar
akkor is tényként fogadta el, amikor kortarsai még ,,az erkolesi tulajdonsa-
got” alapul véve keresték a magyar nyelv és nép rokonait.
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How did Demonstratio become educational material?
The origins of Hungarian in Samuel Papay’s
A Magyar Literatura’ Esmérete

In my research I examine the chapters that deal with the origin of
Hungarian and with its related languages in Sdmuel Papay’s 4 Magyar Lite-
ratura Esmérete [The Study of Hungarian Literature], a textbook of history
of literature and style published in 1808. My main focus is on how the theses
of Sajnovics’s Demonstratio are presented in the book. The views espoused
in the book are strongly in line with those about our mother tongue in the
time of the Enlightenment, which explains the length and thoroughness of the
chapters about language description. The aim of the chapters about language
history and the languages related to Hungarian is to demonstrate the long his-
tory of the Hungarian.

My aim with the thorough analysis of the book is twofold. On the one
hand, my goal is for Papay’s book to be recognized as source material in his-
torical linguistic research. On the other hand, my analyses show that 4 Ma-
gvar Literatura Esmeérete is probably the first piece of educational material
in which Sajnovics’s work serves as a reference text. It is essential, then, for
this to be recognized when considering the reception of Demonstratio, and
consequently, it may also be able to modify the beliefs that have formed
about the rejection of Sajnovics’s work.

Keywords: textbook of literary history, description of the mother tongue, De-
monstratio
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