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Письменность у любого народа имеет длительную историю. Пол-
ностью восстановить последовательность возникновения и развития
письменности в настоящее время, к сожалению, не предоставляется воз-
можным. Как и у других народов, письменность марийского народа на-
чиналась с предметного письма.

1. Для передачи нужной информации в качестве предметного письма
марийцы пользовались разными способами. Одним из таких способов
был дым костра (шикш). На возвышенном месте зажигали огонь, кото-
рый был виден далеко. Марийцы соседних деревень, увидев огонь (дым),
у себя на пригорке также зажигали костер. Так с помощью дыма костра
всех марийцев по цепочке извещали о какой-нибудь важной новости.

Своеобразным способом передачи информации служила труба (тру-
били в трубу). Основным инструментом у марийцев была тöтырет-
пуч.1 Об этом виде передачи информации – своеобразном «письме» – в
устном народном творчестве марийцев осталось множество легенд и
преданий. В одной из них, например, Минин ден Пожарский деке кайы-
маш [Поход к Минину и Пожарскому] марийцы близлежащих окрест-
ностей в трудное время, чтобы собираться вместе трубили в трубу, ср.
Мияш кuштымö кечыште Шурмо йырге илыше марий-влакын пуч йu-
кышт шоктыш, манеш. Изиш лиймек, Шурмо аˉышке Ончепын да
Каврийын uжмö марий-влак погынышт (Тошто марий ой-влак [Марий-
ские легенды и предания] 1972: 178) ‘Говорят, что в приглашенный
день послышался голос трубы марийцев, живущих в окрестностях

                                                            
1 Этот духовой инструмент издавал сильный, громкий звук. Его протяжная мело-

дия была слышна на несколько десятков верст.
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Шурма. Немного погодя, вблизи Шурмы собрались марийцы, опреде-
ленный Ончепом и Каври’; ср. также: Марий-влак сöйыш тарванаш пуч
дене пуалтат да погынат улмаш (там же, с. 184) ‘Марийцы, чтобы го-
товиться к войне, трубили в трубу’. В многотомном словаре марийского
языка для словарной статьи тöтыретпуч для иллюстрации даётся дру-
гое объяснение, например: Марий-влак тöтретпуч дене сар уверым
огыл, а тыныс пиалым тыланен… мутланеныт ‘Марийцы с помощью
сигнальной дуды передавали не вести о войне, а переговаривались, же-
лая мирного счастья’ (СМЯ 2002: 213).

Для призыва домой с охоты своих мужей женщины также пользова-
лись этим музыкальным инструментом: А нунын ватышт кас еда тöт-
ретпучым пуалтеныт да тыге марийыштым сонар гыч мöˉгö uжы-
ныт (Тошто марий ой-влак 1972: 151) ‘А их жены по вечерам трубили в
дудки, таким способом призывали домой своих мужей с охоты’. Трубы
служили основным сигнальным средством, так как их звук (эхо) далеко
разносился в лесу. По замечанию историков, ими и в мирное время
пользовались охотники, бортники, лесорубы и пастухи. Звуковые сиг-
налы, как и при светодымовом способе, могли передаваться по цепочке.
Несомненно, как отмечает А. Г. Бахтин, использовались и гонцы. Для
подачи звуковых сигналов служили также такие духовые инструменты,
как свирель (шиялтыш), волынка с пузырём (шuвыр), глиняные свис-
тульки (шун шuшпык), девичьи трубы (uдырвуч) (Бахтин 2021: 98).

Объединительную функцию между марийцами, живущими в разных
отдаленных поселениях, выполнял также лук со стрелой, ср. мар. пикш
‘стрела, лук’; также см. пикшвuчö ‘тетива (лука)’; пикшлодак ‘колчан
(для стрел)’ (МРС 1991: 249); нöлö ‘костяной наконечник для стрел’;
нöлö шувыш, нöлö лодак ‘колчан для наконечника стрел’; шовыдак ‘кол-
чан для стрел’ (там же, с. 209, 413). В рукописном памятнике 2-й пол.
XIX века марийского просветителя П. П. Ерусланова (Словарь восточ-
ночеремисского языка, р. II, оп. 5, № 3) лексическая единица пикш дана
в переводе ‘стрела’, а слово тетива на марийский язык дано с семанти-
кой пикш ёˉеж (лит. пикш йоˉеж), тогда как лексема лук переведена
как пикш-пу, где пикш ‘стрела’, пу ‘дерево’. В эту же словарную статью
П. П. Еруслановым добавлено сочетание слов мари пикш, которое дано
без эквивалентной пары. В переводе на русский язык оно означает ‘ма-
рийская стрела’ или ‘марийский лук’. Сохранившийся глоссарий в не-
опубликованном памятнике заставляет задуматься: возможно у марий-
цев для связи с сородичами, в особенности для дальней дистанции,
была особая стрела? На подобную мысль наводит нас также забытое
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слово пiича ‘стрела с ожерельем комлем для предлинного полета’, ср.
также: пiичалэм ‘вставлять перо в комель стрелы’ (р. II, оп. 5, № 3). По
описанию археологов, луки у марийцев были сложносоставными рас-
пространённого в Евразии «монгольского типа». Они явились главным
оружием марийских охотников и воинов… (Никитин 2009).

О соединительной функции лука со стрелой в устном народном твор-
честве марийцев также сохранилось немало преданий. Одна из таких
легенд гласит: Одыган кугезына Тuкан Шурын изи онжо Штрек дене
родым кучен. Нуно икте-весышт деке пuрö йuаш коштыныт. Uжнеже
гын Одыган Штрекым шкеж декше уналыкеш, тудын оралте uмбакше
пикшым колта. А Штрекше Одыганым сийлаш шона гын, тудын орал-
те uмбакше пикшым колта. Тыге нуно икте-весыштым уналыкеш
ÿжыныт (Тошто марий ой-влак 1972: 150–151) ‘Наш прадед Одыган
держал родственные связи с незначительным вождем Штреком Тюкан
Шура. Они ходили пировать друг с другом. Если Одыган хотел позвать
в гости Штрека, то он в сторону его строения пускал стрелу. А если
Штрек хотел пригласить Одыгана, то он также направлял стрелу в
сторону его усадьбы. Таким способом они приглашали друг друга в
гости’. Этот вид марийского «письма» широко представлен также в
православных переводческих текстах, ср., например: Варажы Анаста-
сiй люман ик Священникъ пикшэш возен (сирэн)-да Владимiрон лагер-
жы дэке люэн колтэн, досл. ‘После один священник по имени Анаста-
сий написал на стреле и отправил её в сторону лагеря Владимира’ (Кре-
щенiе Руси 1884: 20).

Итак, среди марийцев в качестве предметных писем особо выделя-
лись костер (дым), труба (тöтретпуч) и лук со стрелой.

2. С давних времен для передачи той или иной информации марийцы
пользовались особыми знаками, которые назывались тамга (по мар.
пале, тисте, тиште). Марийское слово тисте впервые зафиксировано
в XVIII в. в анонимном рукописном Словаре языка черемисского, кото-
рое переведено на русский язык как ‘клеймо’ (Эрм. собр. № 216). Там-
га2 – древняя форма письменности, синонимами к этому слову являют-
ся: знáмёна или знáмение, знамя, знак, мéта, клеймó, ср. также резь,
пятно. Тисте была первой попыткой создания письменности. Тамга ха-
рактеризуется тем, что вместо буквенного письма использовалось кар-
                                                            
2 П. В. Попов использует также сочетание «добуквенное письмо» (Попов 1947:

279–280).
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тинное письмо, которое получило свое развитие, главным образом, в
отношении обозначения собственности (родовой знак, знаки собствен-
ности, по мар. тукым пале).

Само же слово тисте (тиште) – финно-угорского происхождения.
В прафинно-угорском языке оно употреблялось для обозначения поня-
тия ‘звезда’. Такое значение это слово имело первоначально и в марий-
ском языке. Но впоследствии оно утратило свое прежнее значение и
стало обозначать письменные знаки – тамги. В 20–30-х годах XX в.
языковеды стали употреблять его в значении ‘буква’, отсюда появилось
тиштер, означающее понятие ‘алфавит’ (подробнее см. Иванов 2009:
159–160). В этимологическом словаре В. И. Вершинина лексическая
единица тисте дана в нескольких вариантах, ср. ти·ште, тyштy,
ти·штy, ти·сте, ши·ште ‘затёс (как метка); знак собственности; мече-
ный’. Сравните также: тиштáш, ти·шташ ‘помечать знаками соб-
ственности’; тисте ‘знамя, флаг’ (Вершинин 2018: 520); тишташ диал.
‘метить, пометить; делать (сделать) метку, зарубку; клеймить, заклей-
мить; ставить (поставить) клеймо’ (СМЯ 2019: 451).

В Словаре марийского языка словарная статья тамга представлена с
шестью значениями. Для нас представляют интерес 1 и 5-е значения
этой лексической единицы. В 1-м значении тамга – это ‘тамга, клеймо,
метка как знак собственности’, а в 5-м значении тамга понимается (да-
на с пометой уст., т.е. устаревшее) как ‘знак письма, шрифт; знак
(напр., в виде полуокружности, треугольника или круга, квадратика,
ромбика с черточками и т.д.)’ (СМЯ 2002: 33). Слово заимствованное,
оно тюркского происхождения. О тюркском происхождении слова
высказался ещё в конце XIX века В. П. Троицкий. Он в своем словаре с
пометой «Зол.» приводит словарную статью томга. Вслед за ней в
скобках дает татарскую и чувашскую лексическую единицу тамга со
значением ‘клеймо’, см.: томга Зол.3 (тат. тамга, чув. тамга) ‘клеймо’.
В словаре В. П. Троицкого также зафиксированы слова тамгаэмдэм
‘пятнаю’ и тамгаэмяш ‘пятнаться’ (Троицкий 1894: 59), образованные
от слова тамга. Ценным является лексическая единица, наличествую-
щая в черемисско–русском словаре В. П. Троицкого, капцака ‘жегало’.

                                                            
3 Зол. – Н. И. Золотницкий (1829–1880) – основоположник отечественного чуваш-

ского научного языкознания, автор капитальных научных трудов. Его Корневой
чувашско–русский словарь был удостоен золотой медали Русского географичес-
кого общества (http://nasledie.nbchr.ru/personalii/issledovateli-jazyka/zolotnitskijj-
nikolajj-ivanovich/).
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Она дана с пометой г. чер. (горно-черемисский. – О. С.). Лексема капца-
ка, заимствованная В. П. Троицким из неопубликованного двуязычного
словаря преподавателя «черемисского» языка Казанской духовной се-
минарии Ф. Земляницкого, фигурирует со значением ‘м`та, зарубка’
(Земл.) (там же, с. 59). В современном горномарийском словаре словар-
ная статья капцака включена с семантикой ‘жестянка, жестяная плас-
тинка; бляхи на сбруе’ (СГНМЯ 1981: 48).

Отметим и то, что лексическая единица тамга вытеснила из актив-
ного употребления древнемарийское слово тисте. В современных дву-
язычных переводных словарях лексема тисте или вообще не фигури-
рует, или стоит за заимствованным словом тамга, ср., например: клей-
мить (ставить клеймо) ‘тамгалаш, тамгам пышташ’ (РМС 2019: 265),
заклеймить (поставить клеймо) ‘тамгалаш, тамгам пышташ (шын-
даш)’; ~ скот ‘вольыкым тамгалаш’ (там же, с. 181); клеймо ‘тамга,
тиште’; ~ на лошади ‘имне тамга’ (там же, с. 265), метить I что (ста-
вить метку) ‘тамгалаш, палым (тамгам, тистым, лодемым) ышташ
(пышташ), палемдаш, палдырташ, лодаш, лодаклаш’ (там же, с. 330),
меченый прил. ‘палемдыме, тамган, палан, тистан, лодеман’ (там же, с.
331). Это же можно сказать и о лексической единице пале ‘1) метка; по-
мета, пометка; отметка, заметка; 2) обозначение, знак; 3) отпечаток,
след; 4) примета, признак’ (МРС 1991: 236). Её также вытеснило тюрк-
ское слово тамга. В словаре В. П. Троицкого лексема пале в луговово-
сточном варианте дана в форме пало, а горномарийским вариантом вы-
ступает пяле. Она дана с пометой г. чер. (Троицкий 1894: 72), ср. совр. Г
пäлы ‘1) метка, пометка, отметка, заметка; 2) обозначение, знак; 3)
отпечаток, след; 4) примета, признак’ (СГНМЯ 1981: 116). В неопуб-
ликованном Словаре черемисского языка с российским переводом (Эрм.
собр. № 218) горномарийская лексическая единица п/лЕ (совр. Г пäлы)
дана с семантикой ‘знамя’4 (Эрм. собр. № 218). В этом же памятнике
наличествует словарная статья значу, которая переведена на горное
наречие марийского языка с значением пятнамъ, ср. Г пäтма, пäтна
‘пятно, метка’ (СГНМЯ 1981: 116). В говорах горного наречия сохране-
на лексема пäтнäйäш (-ем) ‘поставить пятно’.

В. П. Троицкий наряду с марийскими словами в одну словарную ста-
тью приводит чувашскую лексическую единицу палла. Лексемы даны
со значением ‘знак, мета’, совр. чув. палла ‘1) различать, узнавать, опо-
знавать; 2) знать, быть знакомым’. От слова пале образован глагол па-
                                                            
4 Здесь и далее слова даны в оригинальном виде.
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лыкташ. Данная лексическая единица зафиксирована в рукописном
словаре XIX в. Флавиана Земляницкого, ср. палыкташ ‘делать знак,
метку’ (№ 1420; также, см. Троицкий 1894: 72). К сожалению, в совре-
менных лексикографических произведениях слово с идентичной семан-
тикой не зафиксировано.

Тисте (пале) или тамги представляли собой различные знаки напо-
добие иероглифов. Каждый из них обозначал целое слово или сочета-
ние слов. Эти знаки главным образом сохранились в архивах. Однако,
как отмечают специалисты, известны только их изображения, но не зна-
чения. Последние исследования марийского историка А. Г. Акшикова
показали, что немало тисте/тамги сохранилось в старых каменных
надгробных памятниках (Акшиков 2022: 124–133). А. Г. Акшиков во
время полевых экспедиций по кладбищам п. Горняк, п. Сернур и д.
Куприяново Сернурского и с. Юледур Куженерского районов Респуб-
лики Марий Эл собрал и анализировал 124 памятника. Самый старый
датированный памятник относится к 1801 г. Во многих памятниках на-
черчены тамги (там же, с. 144).

3. Значение тамги марийцы держали в строгой секретности. Это еще
в конце XIX века подчеркивал собиратель восточномарийских знамён
А. А. Петров. В частности, он отметил: «Собрать рисунки этих знамен –
дело не весьма трудное, …довольно только, по приезду в деревню, по-
просить для присмотра приговоры сельских и волостных сходов, чтобы
получить желаемое количество; но чрезвычайно трудно узнать значе-
ние знамени или, иными словами, определить значение изображаемых
знаками предметов, так как черемисы, по свойственной их характеру
подозрительности, ни за что не решаются дать каких-либо объяснений
по вопросам (здесь и далее выделено нами. – О. С.), цель которых для
них непонятна, предполагая опасность там, где ея быть не может»
(Петров 1893: 38–40), ср. также: «Черемисы деревни Бугалыша (д.
Верхний Бугалыш (мар. Пугалыш, Кuшыл Бугалыш) входит в состав
Красноуфимского округа Свердловской области, она расположена в
39 км на юго-восток от г. Красноуфимска. – О. С.)5 однажды не постес-
нились даже написать на учителя, занимавшегося по моей просьбе со-
биранием названий знамен, жалобу в крестьянское присутствие, с об-
винением его в каком-то злом умысле» (Петров 1893: 38–40).

                                                            
5 http://semantic.uraic.ru/object/objectedit.aspx?object_id=7544&project=1
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В своей работе марийский просветитель П. П. Ерусланов, касаясь ма-
рийских знамён, писал: «Тамгой отмечаются решительно все предметы,
как движимого, так и недвижимого имущества. Значение родового зна-
ка собственности имеет, главным образом, тамга, выжигаемая на лоша-
дях особыми железными жигалами. На предметах хозяйства, на пряс-
лах, участках земли тамга вырезывается ножом или топором; тамга
же употребляется вместо подписи и печати на всех письменных доку-
ментах. За подмену, подделку и произвольное изменение тамги винов-
ный судом стариков наказывался, как за подлог» (Ерусланов 1894: 7).
Как видим, подписывая различного рода документы (например сделки,
акты), марийцы, как и другие народы Урало-Поволжья, вместо подписи
использовали тамгу (см. например Камитова 2017: 30; 2018: 49–60).
Должник и заимодавец вырезанными на палках или дощечках тамгами
обменивались между собой. Они имели такую же силу, как письменные
обязательства. Палочки употреблялись для долговых обязательств не
свыше 10 рублей. Для сумм свыше этой суммы заключились письмен-
ные акты на русском языке (подробнее см. Никольский 1920: 108). В ис-
пользовании тамги было строго, соблюдался закон. В связи с этим этно-
граф Т. А. Крюкова отметила: «Уничтожение знаков собственности
бортных знаков, их стесывание или замена считалось по обычному
праву марийцев тяжелым преступлением и жестоко каралось» (см.
Крюкова 1956: 40–41). Этот закон существовал с древних времён. Такое
же письмо «с маленькими дощечками» и строгий закон на него сущест-
вовали и в «собственном государстве татар» (Из глубины столетий
2004: 144–145). П. П. Еруслановым в разных марийских деревнях со-
брано около 200 знамён (Ерусланов 1894: 7).

Высокую оценку марийским тисте дал «попечитель православной
миссионерской для черемис школы» А. А. Петров. Он видел в тамгах
«зачатки образного письма», сравнивал их с живописью, ставил наравне
с «дворянскими гербами». В связи с этим А. А. Петров писал: «По зна-
мёнам позволительно судить о степени наблюдательности черемис и
умении их изображать виденное ими – о зачатках образного письма,
живописи, напоминающей детскую, и того, что в Европе называется
гербами. Достаточно придумать… черемисским знамёнам более пра-
вильную форму, и мы получим знаки, имеющие удивительное сходство
с дворянскими гербами. За объяснением происхождения гербов не тре-
буется совершать путешествие «к варягам, литве» и проч.» (Петров
1893: 38–40); ср. герб ‘эмблема государства, города, сословия, рода,
изображаемая на флагах, монетах, печатях, государственных и других
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официальных документах’ (Ожегов 2001: 128). А. А. Петров приводит
21 знамение. Каждая тамга имеет по нескольку графических изображе-
ний. Самое большое количество вариантов (14) имеет тамга под на-
званием скоба, ворота или сошникъ (по мар. атлош ?‘капка, шога курт-
вондо’). По 12 вариантов имеют знамёна вилы съ поперечникомъ ‘то-
рыш-шаник’, лапа ‘чывэ-ёл, комбо чапа’. Тамга серп ‘сорла’ состоит из
пяти рисунков, а для знамени грабли ‘шорвондо’, стул ‘пюкэн’, моло-
ток ‘чыгытъ’, цепь ‘сапондо’ закреплены по четыре рисунка. А. А. Пет-
ров отмечает, что «в числе собранных… знамен только одно взято из
мира животных, растительный мир представителей не дал ни одного об-
разца; все остальные… заимствованы из домашней обстановки» (Пет-
ров 1893: 38–40).

А. А. Петров кроме тамги выделяет еще тавр. Относительно этого
он писал: «Если не ошибочны сведения, доставленныя мне из одной че-
ремисской деревни, то я в праве предположить существование у чере-
мис, кроме родовых знамён, еще и общинных, употребляемых для мет-
ки, напр., скота, жеребят при отдаче их пастуху. К этому разряду зна-
мён причисляю все тавры» (Петров 1893: 38–40), ср. таврó, мн. тáвра,
тавр, таврам. ‘1) клеймо, выжигаемое на теле животного; 2) орудие
для выжигания такого клейма’ (Ожегов 2001: 786). В русско-марийских
словарях словарная единица таврó толкуется как тамга6 (вольыклан
ыштыме пале) (РМС 1966: 751) и тавро (клеймо, выжигаемое на коже)
– тамга (РМС 2019: 394). А. А. Петровым в качестве иллюстрации
приведено 18 тавр. Тамги (кид-тыштö, совр. кид тиште) и тавра (ёл-
тыштö, совр. йол тиште) собраны у представителей красноуфимского
и кунгурского говоров восточного наречия. В большинстве случаев бы-
ли охвачены такие населенные пункты, как Артемейкова (мар. Утаул
или Утавыл), Марийские Карши (мар. Марий Карши) современного
Ачитского района Свердловской области; Афанасково (мар. Опанаса-
ул), Верхний Бардым (мар. Кuшыл Пардым), Малые Карзи (мар.
Иванаул, Йыванаул), Курки (мар. Кuркеде), Малая Тавра (мар. Изи
                                                            
6 На наш взгляд, правильный перевод – йол тиште. Раскалённую до красна родо-

вую метку хозяин ставил на бёдра своих домашних животных. Иногда тавру ста-
вили на рогах при клеймении животных. У В. М. Васильева тамга с пометой (u.
м.) [uпö марий – досл. уфимские марийцы, восточное наречие] – имньэ эрдэш
йомдyмашyн yштyмэ палэ, – тавро, клеймо, выжигаемое на ляшке лошадей
(Uпyмарий 1926: 201), тистэ – печать, ср. тистyлэм – печатаю. Книгам тис-
тyлат (там же, с. 204). А тиштэ – соединение, также район. Шуко йал дэнэ
погyнэн кумал илyмyм тиштэ маныт (там же, с. 205).
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Тавра, Äкäдрä, Ака Тäврä) современного Артинского района Свердлов-
ской области; Большая Тавра (мар. Тäбрä, Кугу Тавра), Сарсы-Вторые
(мар. Вuдан Сарсаде, Марий Сарсаде, Uлыл Сарсаде), Марийский Усть-
Маш (мар. Очмаш, Марий Усть-Маш) современного Красноуфимского
района Свердловской области и Тляково (мар. Тляково) современного
Октябрьского района Пермского края.

4. В настоящее время среди марийского населения тамги не исполь-
зуются, они почти забыты. Отдельные знамёна представлены в разных
российских архивах и хранилищах, в некоторых печатных изданиях.
Причиной их «исчезновения», в первую очередь, конечно, считается по-
литика христианизации нерусских народов. Внедрение новой веры в на-
родные массы способствовало развитию письменности, распростране-
нию грамотности. Главную причину исчезновения тамги еще в конце
XIX века выявил просветитель А. А. Петров, в частности, он писал:
«Усиливающаяся год от году грамотность среди черемис быстро вы-
тесняет знамёна, так что с достоверностью можно предсказать даже
время, когда они отойдут в область воспоминаний» (Петров 1893: 38–
40).

Нельзя не отметить и то, что в первую пору при составлении различ-
ных документов марийцы прибегали к помощи писцов/толмачей сосед-
них народов. Этими соседями были татары и русские. Толмачи могли
быть и марийского происхождения (см. Никольский 1920: 71).

В конце XIX в. наравне с А. А. Петровым и П. П. Еруслановым, ро-
довые знаки собственности изучал вятский исследователь П. М. Соро-
кин (1859–1895). Его заинтересовали удмуртские пусы (тамги). Он
активно участвовал в их сборе. Удмуртские подэм пусы, по мнению П.
М. Сорокина, «составляются предпочтительно из прямых линий, и меж-
ду ними легко различать два разряда: одни состоят из простых, случай-
ных сочетаний линий, другие – идеограммы… очень употребительный
знак – крест или аналогичный с ним не идеограммы уже потому, что
встречаются у инородцев-язычников и имеют особое название (по-
вотски – кечат)…» (см. Сорокин 2018: 30–48). В этой же работе статис-
тик Вятского губернского земства П. М. Сорокин приводит простые и
изобразительные знаки. Из последних, например, приводятся такие
знаки, как саник ‘вилы’, узеньга ‘стремя’, курег кук ‘куриная нога’, кык
саник ‘двое вил, двойные вилы’, скопа, скоба ‘дверная скоба’, маджес
‘грабли’, пази ‘лестница’ и некоторые другие (там же, с. 35–36). Соб-
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ранные П. М. Сорокиным знаки-тамги почти не отличаются от марий-
ских тиште.

5. Марийцы, как и другие народы Урало-Поволжья, были знакомы с
феноменом письма еще до появления собственной письменности на
родном языке. Представления марийцев о письме и письменности7 ши-
роко отражены в устном народном творчестве. Так, в сборник Тошто
марий ой-влак включено несколько легенд, где в тексте наличествуют
слова, связанные с письменностью марийского народа, ср. книжка
‘книга, книжка’, пыстыл ‘перо’, возаш ‘писать’, сераш ‘писать’. Про-
иллюстрируем это на примере. В легенде Суксо ден ия [Ангел и чёрт]
читаем: От инане дык, – алгаштара ияже, – мый тылат ончыктем
книжкам. Мыйын тушто чыла серыме уло… (Тошто марий ой-влак
1972: 74) ‘Если не веришь, – обольщает чёрт, – я тебе книжку покажу.
У меня там всё написано’. Для иллюстрации приведем еще одно пред-
ложение из другой легенды: «Uстел покшелне (Пиямбар лuман марий
uдырамаш. – О. С.) пыстыл дене ала-мом возен шинчен» (там же, с.
135) ‘(Марийская женщина по имени Пиямбар. – О. С.) сидела в середи-
не стола и что-то писала пером’. Действительно, предания – устные рас-
сказы – передающиеся из поколения в поколение, донесли до наших
дней представление марийцев о письме и письменности.

6. Любопытным является и тот факт, что в большинстве марийских
легенд, например, в легендах родственных, так и не родственных наро-
дов (см. Камитова 2017: 23–26, также Ившин 2010: 18), воспроизводит-
ся единый сюжет исчезновения, уничтожения или утраты книги, гра-
мотности. В одной из легенд (Марла книга) [Марийская книга] гово-
рится о том, что корова, съев месиво, съела и книжку. Книжка превра-
тилась в нутре коровы в книжку (сычуг), ср. сычуг – часть желудка у
жвачных животных. Пройдя некоторое время, мариец заколол корову и
в нутре нее увидел сычуг. В нем он узнал свою книгу. Однако читать её
он не смог и положил в котел варить. Так в нутре скотины появился сы-
чуг (книжка). Таким образом марийцы на долгое время потеряли свою
книгу (Тошто марий ой-влак 1972: 87). Другие легенды, например, Кузе
марий шке эрыкшым йомдарен [Как мариец потерял свою свободу], гла-
сят, что, потеряв свою свободу, они потеряли и книгу. «Марийцы снача-
ла были под игом татарского хана, потом под началом русского царя.
                                                            
7 Я. В. Чеснов также использует сочетание «изначальное знание» (Чеснов 1990: 170).
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Как отмечается в легенде, марийцам особенно тяжело было жить под
гнётом татарского хана. При нем убивали мастеров рукоделия, музы-
кантов, певцов, вышивальщиц или забрали их в плен» (там же, с. 124–
125). Среди марийского населения сохранились и такие легенды, где
мариец случайно уронил святую книгу (по мар. Шнуй книга) в костер.
Приведем отрывок из такой легенды: Ожно Ош Поро Куго Юмо Шо-
рыкйол пайрем годым Шкенжын калыкше-влаклан янда Кайлас курык-
вуйышто Шнуй книгам пöлеклен. Рушлан – Библийым, суаслан – Кора-
ным, марийлан – Шнуй ушоˉам.8 Руш книгажым сумкашкыже пыш-
тен, суас – кuсеныш, марий – помышыш. Тuнö чатлама йuштö шоген…
тулым ылыжтеныт. Шокшо сайрак ырыктыже манын, …марият, по-
та uштыжым руден, оˉжым почын колта. Ушоˉаже тунамак тулыш
камвозеш. Марийна Юмымут почеш тулыш керылтеш. Тул йымач…
Юмойпогыжым удыркален луктеш вет… (Марий Эл 2020, 2 ноябрь),
досл.: ‘В старину во время Рождества Белый Добрый Большой Бог
Своим людям на вершине стеклянной горы Кайлас подарил книгу. Рус-
скому человеку – Библию, татарину – Коран, марийцу – Священную
ушоˉа (книгу). Русский положил свою книгу в сумку, татарин – в кар-
ман, мариец – за пазуху. На улице стоял трескучий мороз… зажгли кос-
тер. Чтобы лучше согреться, мариец развязал кушак и широко приотк-
рыл грудь. В это время ушаˉа упала в костер. Мариец за книгой бро-
сается в огонь. И все-таки он смог спасти её…’. Далее в легенде гово-
рится: …калыкна книгажым кермыч дене ышта улмаш. …Тулеш
йuлышö Юмымутшым мöˉгö кондат (марий. – О. С.), ватыжын шу-
далмекыже, вичаш шылта. Йuлышö тамле пушым шижын, вичасе уш-

                                                            
8 Лексические единицы «Шнуй ушоˉа (см. уша: уша оˉа ‘доска, на которой катают

тесто’ (МРС 1991: 369) – происходит сужение значения слова), Юмойпого, Ушоˉа,
Юмымут, Юмомут книга, Кумыжмут», ср. также: Юмой, Юмысем кумыжмут
использованы в значении ‘книга, письменность’. Эта же легенда гласит, что ма-
рийцы писали на бересте, ср. Куэ кумыжешат воза (марий калык. – О .С.) ул-
маш… ‘(Марийцы. – О. С.) писали и на бересте…’; см. также шерева ‘палка с
условными знаками в виде зарубок для проведения жеребьёвки, за которую по
очереди держатся спорщики’, шерева кагаз ‘извещение (приглашение) о пред-
стоящем общем молении’ (СМЯ 2004: 106–107). На палках или на узких досках
вырезали определенные знаки, и эти сообщения передавались по селениям. Зна-
чение знака чужие не понимали. В качестве материала в основном использова-
лась молодая липа (мар. нымыште). Как указывает Н.В. Никольский, «для долго-
вых отметок существовали бирки – липовые или вообще деревянные бруски, на
которых крестами вырезывалась соответствующая сумма» (Никольский 1920: 71).
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кал Ушоˉам нелын, манеш. Кызытат тыгай кутырымым колаш лиеш:
Марийын Кумыжмутшо ушкалын шuдö пачаш шолыштыжо улеш…
(там же, с. 10), досл.: ‘…наш народ (марийцы. – О. С.) свою книгу делал
из кирпича. …Свою обгоревшую книгу привез домой (мариец, муж-
чина. – О. С.), за это его жена поругала. После этой ругани мариец
спрятал книгу в хлев. Говорят, что, почувствовав вкусно пахнущий го-
релый запах, корова, находящаяся в хлеву, проглотила книгу. И в на-
стоящее время можно слышать фразу: «У марийцев книга находится в
сычуге коровы»’.

Кроме «книги, сделанной из кирпича», у восточных марийцев бытует
предание о якобы вытканной на холсте священной книге, которую так-
же съела корова (см., например Иликаев 2012: 21). Легенда о вытканной
на холсте книге (в данном случае – письмо на лоскутке холста. – О. С.)
сохранилась и у луговых мари. Например, в рассказе Шой патыр Пи-
жанью Пивик князьлан полша [Шой богатырь Пижанью помогает
князю Пивику] читаем: Патырнан кочкашыже монь пытен гын але
тудлан сонар гыч вашке пöртылшашыж нерген увертараш монь кuлын
гын, тудо йоˉеж кылжым чот гына шупшылын, пикшым мöˉгö вел-
кыже колтен. Пикш мучаштыже – кнага, тuрлен возымо9 вынер лас-
тык. Пикшет вигак тудын пакчашкыже але пöртончыкыжо толын
возын. Тунам кажныжат тогдаен, мо кuлеш патыр еˉлан. А вет
шукыж годым тудо суртшо деч шuдö меˉге тораште лиеден (Тошто
марий ой-влак 1972: 135–136), досл.: ‘Если у богатыря закончился запас
пищи, или ему надо был срочно известить, что приедет с охоты, он
крепко натянул струны лука и выстрелил в сторону дома. На конце
стрелы – книга, вытканный из холста лоскуток. Стрела сразу призем-
лилась в его огороде или рядом в сенях. Тогда все понимали, что надо
человеку-богатырю. А ведь часто он бывал вдалеке от дома на расстоя-
нии до ста километров’. И здесь для передачи важного сообщения ис-
пользуется лук со стрелой. «Книга» была отправлена с помощью этого
охотничьего инструмента. Этнограф Я.В. Чеснов подобные произведе-
ния устного народного творчества называет «мифами о съеденной пись-
менности» (Чеснов 1990: 170).

                                                            
 9 Слово возаш в значении вышивать, вышить; глагол изображать (изобразить),

украшать (украсить) сохранился в диалектах, ср. возедаш II-ем диал. многокр.
‘вышивать’. Тuрым возеда. Ö. Беке. ‘Вышивает (узоры)’ (СМЯ 2019: 67, см. так-
же Beke 1997: 168–169).
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7. Марийский народ и его язык были широко известны многим евро-
пейским народам. Исследователи и путешественники, побывавшие сре-
ди марийского населения, писали о быте, этнографии народа мари в
своих полевых дневниках. Впоследствии эти уникальные записи были
включены в их произведения. Многие изданные памятники выходили
на иностранных языках. Таких шедевров, описывающих жизнь народа
мари, было очень много. Об этом среди марийского народа сохранилась
легенда. В одном из произведений устного творчества, например, в Кузе
Акпатыр10 руш кугыжалан полшен [Как Акпатыр помог русскому
царю] говорится, что «Казанский хан клал под мечеть очень много
книг. Среди них оказалось немало книг и о марийском народе. Они бы-
ли написаны на татарском языке,11 читать их было очень трудно. Даже
грамотные русские люди не могли их читать. Если бы они умели чи-
тать, то древняя история марийцев давно была бы известна», ср. марий-
ский вариант: …Озаˉ кугыжа тиде мечеть (татар мечет. – О. С.) йы-
малан пеш шуко книгам оптен улмаш. Тушто марий калык нергенат
ятыр книга лийын. Татар книгам лудаш пеш неле. Эсогыл руш кнагаче-
влакат нуным лудын огыт керт. Нуно кеч татарла лудын моштат
ыле гынат, марий калыкын тошто илыш корныжо шукертак раш лиеш
ыле (Тошто марий ой-влак 1972: 172–174).

Впервые «миф о съеденной письменности» был записан в 30-х гг.
XVIII в. участником Великой Северной экспедиции историком Г. Ф.
Миллером. Затронув тему «язык, художество и наука, черемис, чувашей
и вотяков», он отмечал: «Въ прочемъ вс` помянутые народы пребыва-
ютъ в крайней сл`пот` своего нев`жества. У нихъ н`тъ ни писемъ, ни
книгъ; и ежели кто о томъ ихъ спроситъ, то в шуткахъ говорятъ, что
книги у нихъ корова по`ла. Стралембергъ (Ф. И. Страленберг. – О. С.),
принимая сїю пословицу якобы за правду, пишетъ, что есть у нихъ о
томъ пов`сть: но какъ я спрашивалъ ихъ о томъ в разные времена не од-
нократно, почитаютъ ли они то за правду? то получилъ отъ нихъ въ
отв`тъ, что у нихъ хотя такая пословица и есть, токмо оная употреб-
ляется в шуткахъ» (Миллер 1791: 29–30). Действительно, Г. Ф. Миллер
прав, утверждая, что марийскую национальную книгу корова съела,
имеются у всех трёх описываемых народов. Легенда такого же содержа-

                                                            
10 Легенда о марийском герое Акпатыре относится к XVI столетию. Она связана с

завоеванием Ивана Грозного г. Казани.
11 В данном случае речь идет не только о произведениях на татарском языке, но и о

книгах, изданных на иностранных языках, в частности, на арабском языке.
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ния включена и в сборник Тошто марий ой-влак. В рассказе Кузе марий
шке эрыкшым йомдарен [Как мариец потерял свою свободу] (с. 124–
125) говорится: Шоˉго-влак, марла кнагам ушкал кочкын, маныт. Но
тиде мыскара гына. Марий-влак кагазеш возен огытыл: тунам кагазшат
тыгай лийын огыл. Вынереш возеныт марий-влак… (с. 124), досл. ‘Ста-
рики говорят, что марийскую книгу корова съела. Но это только шутка.
Марийцы не писали на бумаге, тогда и не было такой бумаги. Марийцы
писали на холсте…’. Следует отметить, что мифологический сюжет о
корове, съевшей национальную книгу, распространен почти по всему
Евразийскому континенту (см. Хрестоматия 2001: 134).

О том, что у марийцев нет «письменности» впервые отметили иност-
ранные деятели прошлых веков. Например, в 1-й половине XVII века во
время поездки в Персию немецкий ученый и путешественник Адам
Олеарий (Эльшлегер) (ок. 1599–1671), касаясь этой темы, в своем зна-
менитом сочинении Описание путешествия в Московию и через Моско-
вию в Персию и обратно (впервые оно было опубликовано на немецком
языке в 1647 г.) отмечал: «У них нет ни письмен, ни попов, ни церквей.
Их язык также своеобразен и имеет мало сходства с обыкновенными та-
тарским или турецким12…» (цит. по работе: Хрестоматия 2001: 81–82).
Аналогичное высказывание встречается в письмах известного шведско-
го слависта и востоковеда, дипломата И. Г. Спарвенфельда, адресован-
ных немецкому энциклопедисту Г. В. Лейбницу. Эпистолярные тексты
относятся к концу XVII века (например, одно письмо написано 11 ян-
варя 1698 года). В этом письме И. Г. Спарвенфельд писал: «…череми-
сы, черкесы, башкиры имели свои языки,13 но они также владеют рус-
ским языком». Он подчеркивал, что черемисы, «как и мордвины, не
имеют письменности», ср. также высказывание из письма И. Г. Спар-
венфельда: «…черемисы …обладают собственным языком» (Герье
1871: 42; Wessel 2003/2004: 91). Отметим, что русский язык был рас-
пространен, главным образом, среди той части мари, которая жила сре-
ди русских. По наблюдениям Адама Олеария, «живущие в этих местах
между русскими» мари и говорят обыкновенно по-русски… (цит. по
Никольский 1920: 71–72).

В панегирическую брошюру с длинным названием Жертва всера-
достных чувствований его императорскому величеству… (Москва,

                                                            
12 Составители этой книги под сочетанием «их язык» подразумевают чувашский

язык (Хрестоматия 2001: 84–85).
13 Не исключено, что речь идет о марийских «книгах».
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1801) включен текст под названием Кугу кугужа [Великий государь].
Сборник готовился на рубеже конца XVIII – начала XIX вв. и издан «В
университетской типографии, у Христофора Клаудия». Речь черемис-
ская Кугу кугыжа помещена на 31–32-й страницах (подробнее см. Сер-
геев 2022: 191–206, также: Феоктистов 1976: 64). Текст начинается с
предложения «Мемнанъ яльеште уке волгодо, кнга14 шинзише уке…»
(ср. совр. мар. мемнан ялыште уке волгыдо, книга шинчыше уке), досл.:
‘В нашей деревне нет света, нет грамотных (т.е. людей, которые умели
писать и читать)’. На наш взгляд, сочетания волгыдо уке, кнага (книга)
шинчыше уке связаны с такими понятиями, как ’безграмотность, безгра-
мотный’.

На отсутствие письменности у мари указывали и отечественные ис-
следователи. Одним из них был епископ Нижегородский и Алатырский
Д. Дамаскин (Семенов-Руднев, 1737–1795). В своем «Предуведомле-
нии», включенном в рукописный памятник Словарь языков разных на-
родов в Нижегородской епархии обитающих, именно россиян, татар,
чувашей, мордвы и черемис… и посвященном историко-этнографичес-
кому описанию народов Поволжья он писал: «…народы, в Нижегород-
ской епархии обитающие, не имеют собственных своих письмян или
букв, то и слова их в сем словаре писаны российскими буквами» (Эрм.
собр. № 223, л. 2), ср. также его выражение: за неимением письмян или
букв нет у них (марийцев. – О. С.) ни письменных, ни печатных дел (там
же, л. 5). Подобные сообщения имеются и в рукописных словниках 2-й
половины XVIII века Егора Попова и Никиты Овчинникова (ф. 94, оп.
1, д. 109; ф. 94, оп. 1, д. 113), подготовленных для сравнительного сло-
варя П. С. Палласа. Заголовок такого же содержания имеет рукописный
словник 250-летней давности, хранящийся в Центральном государст-
венном архиве Кировской области. Он называется: «Переводъ учинен-
ный въ Вятскомъ наместническомъ правлении Черемисскаго разговора
286-ти словъ. По неимению у нихъ никакихъ буквъ написано российски-
ми буквами» (ф. 583, оп. 2, д. 1287, л. 101–106). Словник подготовлен
также для сравнительного словаря всех языков и наречий П. С. Палласа.
При переводе предлогов русского языка подъ, надъ (они даны под но-
мерами 250 и 251) из этого памятника на марийский язык толмач писал:
«сихъ предлоговъ по неимению у нихъ никакихъ буквъ, на ихъ языке
нетъ».
                                                            
14 Слово кнага используется в значении ‘грамота; умение читать и писать’, ср.

также кнагаче ‘грамотный; умеющий читать и писать’.
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8. Несмотря на эти высказывания и упоминания можно сказать, что
марийцы имели хорошее представление о письме, письменности, книге.
В рукописных и печатных работах присутствует множество лексичес-
ких единиц, которые связаны с такими лексико-семантическими сетка-
ми, как просвещение и образование, слов служащих «для обозначения
процессов чтения, письма и обучения, письменных принадлежностей,
продуктов и результатов писательской, просветительской и фискальной
деятельности, нередко нуждающихся в письменной форме выражения, а
также самих людей, занятых в вышеперечисленных сферах деятельнос-
ти». Для иллюстрации приведем некоторые слова и сочетания из памят-
ников марийского языка XVIII века: киняга юктюмашъ ‘чтение’, туякъ
‘чтец’, серемашъ ‘письмо, писание’, кагазе ‘бумага’ (Сочиненiя 1775);
возомашъ ‘запись’, кагаза ‘бумага’, серемо ‘письмо’, тiякъ ‘писарь’,
тунемше ‘учение’, туныктемъ ‘учу’, тунуктуше ‘учитель’, возомашъ
‘запись’, тунемашлыкъ ‘учение’ (Эрм. собр. № 216); кагазе ‘бумага’,
тїякъ ‘писарь’, сирмашъ ‘письмо’ (Эрм. собр. № 218); кинягамъ юк-
темъ ‘читаю книгу’, лудамъ ‘читаю’, лудамъ ‘щитаю’ (ф. 2013, оп. 602-
а, д. 186, л. 363; л. 370); кагазамъ наламъ ‘купим бумаги’, околанъ уста
‘искусен в учебе’ (ср. В. окаш ‘читать’), тыякъ ‘школа’, мин серемъ
‘станем писать’, серемъ ‘пишу’, серинъ голтемъ ‘восписываю’, серемъ
‘переписываю’ (ф. 21, оп. 5, д. 149, л. 431; л. 443; л. 444; л. 451); писма
‘буква, письмо, письмецо, цыдулька’, сереме пистылъ ‘пищее перо’, се-
рымашъ ‘писание, описание’, серенъ луктамъ ‘выписываю’, сереше
‘писарь, писец’, тыякъ ‘школа’, возомо кнага или киняга ‘записная
книга, книжка’, серемъ ‘пишу, подписываю, списываю’, печатлемъ ‘пе-
чатаю’, печетъ ‘печать’ (Эрм. собр. № 197/I). Подобную тематическую
группу слов обнаруживаем и в других памятниках письменности фин-
но-угорских языков (см. например Феоктистов 1971; Кельмаков 2008:
15–17; Камитова 2017: 38–39).

В памятники 250-летней давности включено большое количество
слов, связанных с устным народным творчеством. Это явление можно
назвать проявлением начатков фольклористики, ср. тушто ‘загадка’,
їомакъ ‘баснь, прибаутка’ (Сочиненiя 1775: 56); jомакъх, jомакъ, ямакъ
‘сказка’ (ф. 21, оп. 5, д. 149); jомакъ ‘баснь, притча’, тушто ‘закоулка,
загадка’ (Эрм. собр. № 197/I); туштемъ ‘загадываю’, шоязе ‘сказочник’,
шоякъ ‘сказка’ (Эрм. собр. № 216); тушто ‘закоулка’ (Эрм. собр. № 218).

Наиболее значимым словом, связанным с древней марийской пись-
менностью, является словарная единица тамга ‘клеймо’, зафиксирован-
ная в рукописном памятнике Г. Ф. Миллера в 30-х гг. XVIII века (л.
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446). Оно с этой же семантикой зафиксировано в неопубликованном
словаре 2-й пол. XIX столетия Алексея Канцеровского: тамга ‘клеймо’
(р. III, оп. 1, № 213, л. 134), ср. мар. тисте, тиште ‘тамга’. В неопубли-
кованном лексикографическом труде 2-й половины XVIII столетия В.
Крекнина и И. Платунова синонимом лексемы тамга приведено слово
пале. Оно дано в пяти значениях: ‘пятно, знак, примета, точка, знамя’,
ср. также производное от него палэмдымашъ ‘прознаменование’ и сло-
восочетание палэмъ пиштемъ ‘знак кладу’ (Эрм. собр. № 197/I). Выра-
жение палемдемъ пелтыме кюртнюдене ‘пятнаю раскаленным же-
лезом’ (Эрм. собр. № 197/I, также см. Сергеев 2020: 192) связано также
с древней письменностью мари тавром. Подобные слова и сочетания
могут дать определенные сведения о начатках письменности мари до
появления развитой письменности.

9. Для исторической лексикологии наиболее ценным являются слова
юктюмашъ, юкташъ, ср. киняга юктюмашъ ‘чтение’, юктуше ‘чита-
тель’ (Эрм. собр. № 197/I, л. 32), кинягамъ юктемъ ‘читаю книгу’ (ф.
2013, оп. 602-а, д. 186, л. 363) (лит. йuктымаш, йuкташ, книгам йuк-
тем; корень слова – йuк ‘голос, звук’), ср. также юклаш ‘молиться’:
юмум юклуше ‘богомольный’ (ф. 21, оп. 5, д. 149, л. 442). Следует ска-
зать, что в настоящее время эти лексемы входят в зону редких и забы-
тых слов. В рукописном горномарийском Черемисско–русском словаре,
составленного в 1887 году И. Моляровым зафиксировано аналогичное
приведенному выше слову, но с другим значением: юкта ‘гласит, кли-
чет’ (Moljarov, л. 16). С пометой устар. (устаревшее) лексема присутст-
вует в Словаре горного наречия марийского языка, ср. юкташ ‘кликать
птиц (животных)’ (СГНМЯ 1981: 230). В сборнике марийских легенд и
преданий словарная статья юкташ трактуется как кычкырлаш ‘покри-
кивать, кричать наперебой’ (Тошто марий ой-влак 1972: 212). В допол-
нительном томе Словаря марийского языка с пометой диал. зафиксиро-
вана лексема юкталаш. Она имеет следующую семантику: ‘позвать,
кликнуть, крикнуть’. В качестве иллюстративного материала приведе-
ны словосочетания: пийым юкталаш ‘позвать собаку’; чывым юкталам,
чыве-шамыч куржын толыт ‘позову кур, курицы прибегут’, синони-
мом марийскому слову приведена лексическая единица кычкыралаш
(СМЯ 2018: 551). Не исключено, что вместо современного слова лудаш
‘читать’ у мари могла присутствовать лексема йuктымаш, йuкташ. Как
и в удмуртском языке, данное слово первоначально использовалось для
выражения издаваемых птицами звуков (Камитова 2017: 36). По мне-
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нию Т. Г. Владыкиной, «умение хорошо и складно говорить вообще
воспринималось как птичье пение… В дальнейшем это понятие было
перенесено на процесс чтения, причем чтения церковных книг, когда
слова произносились нараспев, особым речитативом…» (Владыкина
2014: 31). С лексемой йuкташ тесно связано слово йuктuч (в ранних пам-
ятниках – юктючъ) ‘чтец молитв’, которое также вышло из активного
словарного фонда (о нем подробнее см. Сергеев 2020: 60–64). В руко-
писном словнике Г. Ф. Миллера зафиксировано словосочетание юмум
юклуше (лит. юмым йuклышö) ‘богомольный’ и лексема юклаш (лит. йuк-
лаш) ‘молиться’ (ф. 21, оп. 5, д. 149, л. 442). Таким образом одним тер-
мином обозначается чтение, чтение молитв, моление. Постепенно для
процесса чтения стало употребляться слово лудаш ‘читать’. Таким обра-
зом, в слове лудаш соединились два значения: считать и читать. Это
также зафиксировано в рукописном памятнике XVIII в., ср. лудамъ ‘чи-
таю’ (ф. 2013, оп. 602-а, д. 186, л. 363), лудамъ ‘щитаю’ (там же, л. 370).

10. С возникновением письменности в фольклоре марийского народа
появляются загадки, связанные с письмом. Например: Ош пасуэш шем
шурным uдем (Возымаш) – На белые поля сею черные семена (Пись-
мо).15 Ош аˉашем шемшыдаˉым uдем (Возымаш) – На белую грядку
сею гречиху (Письмо). Много загадок сочинено о книге, бумаге, ручке:
Пушеˉге огыл – лышташан, Тувыр огыл – ургымо, айдеме огыл – ту-
ныкта (Книга) – Не дерево, а с листочками, не рубашка, а сшита, не че-
ловек, а учит (Книга). Ош пасу, шем пырче, кö uда, тудак пога (Книга) –
Белое поле, черное семя, кто его сеет, тот разумеет (Книга). Мландыже
ошо, кайыкше шеме улыт (Книга) – Поле белое, а пташки черные (Кни-
га). Чондымо чонаным туныкта (Книга) – Неживой живого учит (Кни-
га). Вuдыш чыкет – кола, товар тош дене перет – ок коло (Кагаз) – О
воду расшибешь, а об обух не разобьешь (Бумага). Вуйжо кuртньö,
капше пу (Пероан ручка) – Голова железная, тело деревянное (Ручка с
пером). Чондымо – воза (Перо) – Не живой, а пишет (Перо).

Зарождение современной марийской (буквенной) письменности свя-
зано с концом XVII столетия. В 1697 году впервые были фиксированы
марийские слова на бумагу. Автором является финский дипломат, ис-
следователь Генрих Бреннер. В основе письма лежит латинская графи-
ческая система. В марийском письме латиница господствовала вплоть
до 30-х гг. XVIII века.
                                                            
15 Иллюстративный материал заимствован из книги А. Е. Китикова (2006).
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Сокращения

В. – восточное наречие марийского языка; Г. – горномарийский; г. чер. – горно-
черемисский; д. – дело; досл. – дословно; ед. хр. – единица хранения; л. – лист;
мар. – марийский язык; оп. – опись; см. – смотри; совр. – современный; ср. –
сравни; тат. – татарский язык; устар. – устаревшее слово; ф. – фонд; чув. – чуваш-
ский язык; Эрм. собр. – Эрмитажное собрание.
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*

A mari nép betűírás előtti kommunikációja

A cikk a mari nép korai írásosságát vizsgálja, amely – más népekhez hason-
lóan – az ún. tárgyírással kezdődött. Tárgyi jelként használhatták a tüzet (a
füstöt), a kürtféle hangszereket, a nyilat és az íjat. Munkámban kiemelt fi-
gyelmet fordítok egy másik típusú írásos formára, a tamgára. A tamga szó je-
lentése ’jel, tulajdonjel, nemzetségi jel; kézjegy, bélyeg’. A szó először egy
18. századi kéziratos nyelvemlékben szerepel. Mari tamgajeleket először a
Nagy északi expedíció vezetője, a német G. F. Müller gyűjtött. Munkáját a
19. században Alekszej Petrov és Pjotr Jeruszlanov néptanítók folytatták.
Petrov feljegyzéseiben a tamgán kívül a tavra is szerepel (tavro ’állat testére
égetett jel, billog’). Számos legenda és hagyomány őrződött meg a mari betű-
írás előtti kommunikációról. Arról, hogy a marik jól ismerték az írást, a köny-
vet, az elmúlt évszázadok kéziratos és nyomtatott művei is tanúskodnak,
melyekben számos lexikai elem található, amely az ismeretterjesztés és az
oktatás lexikális-szemantikai mezejéhez kapcsolódnak.

Kulcsszavak: grafikai ábrázolás, mari szóbeliség, írásbeliség, kéziratos
nyelvemlékek, tamgajelek, népművészet

OLEG SZERGEJEV
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Добрый день, уважаемый Шандор!
Ознакомился со сборником, большое спасибо! Все в порядке. Только на одной


