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1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban egy 0j komi-permjak korpusz (PermCorp) létrehoza-
sanak elsd fizisat mutatjuk be.' Szamos mas finnugor nyelvvel sszevetve a
komi-permjak nyelv dokumentaltsdga alacsonynak tekinthetd, ezen beliil pe-
dig az angol nyelven elérhetd, igy a nemzetkdzi kutatdsban jobban hozzafér-
heté anyagok szama még ennél is csekélyebb. Projektiink elsddleges célja te-
hat a nyelv lathatosdganak ndvelése mind az uralisztikdban, mind az altala-
nos nyelvészetben nyelvtechnoldgiai eszkdzok 1étrehozasaval.

A komi-permjak az urali nyelvcsalad permi agahoz tartozik, legkdzelebbi
rokon nyelvei a komi-ziirjén és az udmurt. A komi-permjakok Oroszorszag
europai részén, az Ural-hegység nyugati oldalan élnek és az oroszorszagi
finnugor nyelvek beszéldi korében egyediilallo modon 2005-ig tobbséget al-
kottak a kudimkari k6zponti Komi-Permjdk Autoném Korzetben. Ezt a koz-
igazgatasi terliletet aztan beolvasztottdk a Permi Teriiletbe, igy o6k is ki-
sebbségbe keriiltek. A 2020-as oroszorszagi népszamlalasi adatok szerint a
komi-permjakok lélekszama 55 785 {6 volt, ami 41%-os csokkenést jelent a
2010-es adatokhoz viszonyitva (Pusztay 2022: 131).

Az uralisztikdban a nyelvvaltozat statusaval kapcsolatban nincs egyetér-
tés. Noha torténetileg a komi-ziirjének és a komi-permjakok két elkiiloniilt
csoportot alkotnak, utdébbiak nyelvvaltozatat altaldban a komi egy nyelvjara-
sanak tartjdk (Rédei 1978: 37; Bartens 2000: 9). E szerint a megkozelités

! Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal Fiatal kutatoi ki-
valdosagi program (NKFIH FK 143242) keretében késziilt. Koszonjiik a tanulmany név-
telen lektorainak hasznos észrevételeit. Minden esetleges hiba a szerzok kizarolagos fe-
leléssége.
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szerint a komi nyelv harom f6 nyelvjarasa az északon besz¢lt tulajdonkép-
peni komi (kiils6 elnevezéssel ziirjén), a délen hasznalt permjak (komi-perm-
jék), valamint a keleti, jazvai nyelvjaras (Hausenberg 1998: 305). A nem
oroszorszagi kutatok altalaban ezt a megkozelitést alkalmazzak (pl. Rédei
1978: 37-42; Bartens 2000: 9), mivel véleményiik szerint a permjak és a ziir-
jén kozti kiillonbségek nem szamottevok, elsdsorban lexikalis, kisebb részben
fonologiai és morfoszintaktikai jellegliek, igy a kolcsonods érthetoséget elvi-
ekben nem befolyasoljak. Hasonl6 felfogast tiikroznek a legujabb uralisztikai
kézikonyvek vonatkozd fejezetei is (vo. Klumpp 2022: 471-474; Blokland
2023: 614-615), bemutatva a komi nyelvvaltozatok osztalyozasaval kapcso-
latos problémaékat. Ezzel szemben az oroszorszagi, sok esetben anyanyelvi
kutatdk (vo. Batalova 1975, 2002; Ponomareva 2002, 2010; Lobanova 2017)
azzal érvelnek a komi-permjak 6nalldé nyelvként valéo besoroldsa mellett,
hogy a ziirjének €s permjakok egyrészt az oroszt hasznaljak a kzos kommu-
nik4cioban, masfeldl az adott nyelvvaltozatot annak beszéldi is 6nallé nyelv-
nek tekintik. A komi-permjak valtozat tovabbi varidnsokra (nyelvjarasokra)
tagolodik, ezek az északi, a déli és a keleti (izsvai, 1d. Batalova 1975: 3; Bar-
tens 2000: 31-32). Fontos még megemliteni, hogy mind a ziirjén, mind a
permjak valtozatnak létezik onall6 irodalmi nyelve, utébbi a Kudimkar kor-
ny¢ki nyelvvaltozaton alapul. A tanulmany tovabbi részében a komi-permjak
valtozatra nyelvként fogunk hivatkozni.

A nyelvi vitalitast tekintve a komi-permjak 5-0s tipust, tehat fejlédé nyelv
az EGIDS-skala szerint (Lewis et al. 2015). Ez azt jelenti, hogy hidba létezik
sztenderdizalt irodalmi nyelv, azt a tobbség nem hasznalja, igy a nyelv jovo-
beni kilatasai is negativak. A komi-permjaknak nincs hivatalos nyelvi statu-
sa, ami tovabb gyengiti a nyelvi vitalitast. Helimski (2003: 159) szerint a
nyelv lazan kapcsolodik a Volga—Kéama-vidéki nyelvi aredhoz, ugyanakkor
szamottevd benne az orosz hatds is. Mindezeken tul fontos hangsulyozni,
hogy a nyelv dokumentaltsdga még mindig nagyon alacsony példaul a komi-
ziirjénnel vagy az udmurttal osszevetve. A WALS-ban (Dryer — Haspelmath
2013) példaul mig a komi-ziirjénnel kapcsolatban 51, addig a komi-perm-
jékra csak 24 szerkezeti jellemz6 szerepel, az ott taldlhatd forrasok egy része
pedig mar tobb mint 50 éves. Ezen til a nyelvre vonatkozo, angol nyelven el-
¢rhetd informaciok kore meglehetdsen sziik.

Projektiink elsddleges motivacioja tehat az volt, hogy nyelvtechnologiai
eszk6zok segitségével hozzajaruljunk a komi-permjak nyelv dokumentaltsa-
ganak, valamint a nemzetkozi szakirodalomban valo lathatosdganak novelé-
s¢hez. A projekt munkalatai 2022 decemberében kezdddtek, a kutatocsoport
harom f6bdl all, emellett tobb kiilsé munkatérs is segiti munkankat. A pro-
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jekttagok koziil ketten elsdsorban a komi-permjak nyelvi anyagok gytijtéséért
¢és feldolgozasaért felelnek, a harmadik résztvevd f0 feladata a korpusz
nyelvtechnoldgiai elveinek kidolgozasa és a korpusz implementacidja.” Az
els6 munkaévben a korpusz felépitésének, a feldolgozand6 szovegek koré-
nek, az annotaci6 fajtainak a meghatirozasa, valamint kérddives anyaggyiij-
tés a f0 feladata. Mindezeket természetesen nemzetkozi kooperacioban,
komi-permjak anyanyelvi szakértok segitségével terveztiik elvégezni. Az uk-
rajnai haborti miatt azonban a munkatervet részben modositanunk kellett,
Osszességében azonban mind a korpusz nyelvtechnoldgiai, mind a tartalmi
részére vonatkozo elveket sikeriilt meghataroznunk. A tovabbiakban ezek
egy részét fogjuk részletesebben bemutatni. A tanulmany masodik részében
ismertetjiik a korpusz kiilonféle definicidit, valamint a komi-permjakra eddig
létrehozott korpuszokat €s egyéb digitalis eszkozoket, azok eldnyeit és a ve-
lik kapcsolatos kritikai észrevételeinket. A harmadik részben bemutatjuk
korpuszunk tervezési munkalatait, a mar emlitett elveket, valamint a szdve-
gek kivélasztdsa soran felmeriilt kérdéseket és az erre adott valaszainkat.
Emellett kitériink az annotacidval kapcsolatos kérdésekre is. Végezetiil 6sz-
szegezziik eddigi eredményeinket és vazoljuk a kutatas lehetséges tovabbi
iranyait.

2. A korpusz definiciojanak kiilonb6z6 megkozelitései és a jelenleg

elérheté komi-permjak forrasok

Annak ellenére, hogy a komi-permjak egyike az urali nyelvcsalad legke-
vésbé dokumentalt nyelveinek, létezik néhany interneten elérhetd, kutathato
korpusz is, ezek bemutatasa eldtt azonban fontos tisztazni, hogy a korpusz egy
tobbjelentésii terminus a szakirodalomban (Gatto 2014: 8), nyelvészeti meg-
kozelitéstol fliggden eltérd feltételei vannak arra vonatkozoan, hogy mely
szoveggyljteményre alkalmazhato. A definicios kiillonbségek ellenére a kor-
pusz célja minden esetben az, hogy az alapjan ismétl6d6 mintazatokat lehes-
sen feltarni.

Gyakran hasznalatos a terminus azokra a nyelvészeti kutatas céljara osz-
szevalogatott, valtoz6 méretli szoveggylijteményekre, amelyek alapjan egy
adott kérdésre valaszt kaphatnak a kutatok. A kivalasztott szovegek ebben az
esetben tobbnyire autentikusak, vagyis anyanyelvi besz¢éloktdl szarmaznak €s
nem, vagy nem elsddlegesen nyelvészeti vizsgalat céljara késziiltek (vagyis
nem elicitalt mondatok, hanem pl. folklortorténetek, ujsadgcikkek stb.). Ezek

? Vagyis a korpusz informatikai megvalositasa a kozosen meghatérozott elvek és specifi-
kacio alapjan.
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a gyljtemények tobbnyire kisebb méretiiek, nem feltétleniil érhetdk el digita-
lis formatumban és annotacidval sem rendelkeznek.’

A dokumentacios nyelvészek ennél sziikebben definialjak a korpusz fogal-
mat: digitalis formatumu és valamilyen tipust annotacidval ellatott autenti-
kus szovegekbdl allo gyijteményt értenek alatta, melyeken tobbféle kutatast
is lehet végezni, vagyis nem egyetlen célra késziilnek. Ezen korpuszok ritkan
haladjak meg a 150 000 tokenes terjedelmet és kis szdmu szdvegtipus alkotja
oket, mivel céljuk tobbnyire a nyelv vagy nyelvvaltozat archaikus allapota-
nak rogzitése. Azon nyelvek, melyek kisebbségi helyzetben és veszélyezte-
tett statuszban vannak, tobbnyire erésen forrashidnyosak, igy a korabban
gylijtott szovegek digitalizalasa* és kutathatova tétele fontos 1épés (Blokland
et al. 2015), csaktigy, mint a lejegyzett, de a hanganyaggal egyiittesen elérhe-
t6 beszédkorpuszok® létrehozasa is.

A korpusznyelvészet ismét egy mas megkdzelitésbol hatarozza meg a kor-
pusz fogalmat és jelentdsen lesziikitett jelentésben alkalmazza. Ebben az ér-
telmezésben az autentikus szovegekbdl allo gytijtemény célja, hogy egy nyel-
vet vagy nyelvvaltozatot reprezentaljon (olyan precizen, ahogy csak lehet), eh-
hez pedig az alkotok sulyozzak (balanszoljak) a kiilonb6z6 szdvegtipusokat
¢s a szovegek hosszanak egységességére is figyelemmel vannak (Sinclair 1991:
171, McEnery — Wilson 2001: 29, Gatto 2014: 8). Az igy létrejott korpuszok
tobbnyire olyan nagy méretiiek, hogy manualisan nem dolgozhatok fel.®

Jelenleg komi-permjak nyelven minddssze két szovegkorpusz létezik, me-
lyek koziil egy a dokumentacios nyelvészetre jellemzé megkozelitéssel ké-
sziilt, egy pedig vélhetéen korpusznyelvészeti megkozelitésbdl, de az aluldo-
kumentaltsaga miatt ez nehezen megitélhetd. Ezen feliil azonban csupan né-
héany kisebb szoveggytiijtemény érhetd el az interneten.

? A korpusz ezen meghatarozasanak egy sor finnugor nyelveken tortént kutatas megfelel,
a komi-ziirjént illetéen pl. Baker (1986) és Klumpp (2009).

* Komi-ziirjén nyelven példaul 2021-ben digitalis korpusz formajaban is elérhetévé valt
(Partanen 2021) Vaszilij Litkin 1952-ben publikalt szoveggytjtése (Litkin 1952).

3 Komi-ziirjén nyelven példaul ebben a szellemben késziilt a Vaszolyi Erik korabbi gyij-
téseit elérhetévé tevo korpusz (Blokland et al. 2021), az Gjabb keletii hangfelvételekbol
allo IKDP korpusz (Blokland — Chuprov 2019), valamint a média korpusz is, melyben
az alkotok sajat gyijtései, illetve a médiaban megjelent riportok hanganyagai is szere-
pelnek (Gerstenberger et al. 2016).

% Magyarorszagon a legismertebb ilyen korpusz a Magyar Nemzeti Szévegtdr (Oravecz
et al. 2014), de 1étezik komi-ziirjén nyelvili, nagyobb méretii korpusz is, egy sajtonyelvi
anyagokat tartalmazo, 1,75 millio tokenes (szdalakos), illetve egy kozosségi médiaban
megjelent szovegekbdl allo, 1,85 millio tokenes korpusz (Arkhangelskiy 2019).
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2.1. A komi-permjak nyelvii korpuszok és szoveggyiijtemények

Az egyik komi-permjak szovegkorpusz a Korp gylijtemény alkorpusza-
ként érhetd el (Borin et al. 2012). A komi-permjakon kiviil a Korp komi-ziir-
jén, udmurt, moksa, erza, hegyi mari és mezei mari alkorpuszokat egyarant
tartalmaz, melyek egy része tovabbi kisebb korpuszokra bonthat6. A komi-
permjak nyelv esetében nincsenek tovabbi alkorpuszok.

A permjak fokorpusz kizarolag Wikipedia szovegeket tartalmaz (permjak
viszonylatban) rendkiviil magas, 241 614 tokenszdmmal.” Az adatokat ala-
posabban kifejtd részben lathatjuk, hogy ez 23 153 mondatot jelent. Jelen al-
korpuszt 2020. december 9-én frissitették legutobb, ami azt jelenti, hogy az
azota keletkezett komi-permjak nyelvii Wikipedia-szocikkek itt mar nem
lesznek megtalalhatok.

A korpuszban a keresés csak cirill betlivel lehetséges. Az altalanos kere-
sés esetében megadhatjuk, hogy a morféma vagy sz6 egy nyelvi elemen beliil
helyezkedjen-e el, vagy annak végén alljon, vagy esetleg esettdl fliggetleniil
keresse a rendszer. A keresOmotor idénként hibazik, példaul a po (allitolag’)
partikula esetében nem mindig tudja megkiilonboztetni a rendszer, hogy a
morféma éppen egy nyelvi elem részeként vagy 6nallo szoként jelenik-e meg
a mondatban. A keresés eredménye egy lista, mely 1-1 mondatot tartalmaz
soronként, ezekben vastagon kiemelve lathaté az altalunk keresett elem. Az
egy oldalon megjelené eredmények szama valtoztathatd. Ugyancsak valtoz-
tathatd lenne az adott nyelvi elem kontextusanak kiterjesztése jobbra vagy
balra bdviiléssel, am a komi-permjak esetén ez a funkcié nem érhetd el, pe-
dig egyes nyelvtani elemek esetében elengedhetetlen lenne (példaul az evi-
dencialitas vagy az aspektus vizsgalatdban kimondottan permi nyelveknél,
ahol egy grammatikai elem szdmos funkciot képes ellatni (Skribnik — Keha-
yov 2018: 539-543; Szabo 2022: 172). A keresés végrehajtasa utan lehetdsé-
glink van a megjelend mondatokban szerepld elemekrdl tobb informaciot
megtudni. Egy-egy elemre kattintva a jobb oldalon felugré ablak tartalmazza
példéaul a szoveg keletkezésének datumat és az adott nyelvi elem tulajdonsa-
gait, ugymint szofaj, grammatikai elemzés (az adott morféma lehetséges
nyelvtani szerepének megadasa), fliggdségi relaciok €s alapforma. A szoéfaj
kategoridja nem mindig ismeri fel az adott elemet, ilyenkor *unknown’ (is-
meretlen) lesz az érték. A po konzekvensen hatarozoként szerepel, a gram-
matikai elemzésnél is adverbiumként (Adv) jelenik meg, pedig a széles kor-
ben elfogadott nézet szerint ez egy partikula (Siegl 2004: 102). A fliggdségi

" A Korp rendszeren beliil viszont ez a legkisebb tokenszamu alkorpusz, a mordvin és a
mari alkorpuszok millids nagysagrendiiek.
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viszonyokra vonatkoz6 adatok nem érhetdk el minden esetben, azonban a
mondat egy olyan eleménél, ahol a dependencia relacié X, vagyis ismeretlen,
a dependencia-dbra megnyitasaval (ahol a mondat teljes fliggdségi viszony-
rendszerét lathatjuk) mégis megjelennek az informaciok. Az alapformak ese-
tében is problémasak az eredmények: a rendszer altalaban vagy nem tudja
meghatarozni az alapformat, vagy meghatarozza, de helyteleniil, csupan az
esetek kisebb részében tudja helyesen azonositani az adott elem alapalakjat.
A kiterjesztett keresés soran mar nemcsak szora, hanem szofajra, glosszéra,
alapalakra, vagy fligg6ségi viszonyra is kereshetiink, de akar egynél tobb pa-
ramétert is bedllithatunk egy még Osszetettebb keresés érdekében. A kereso-
motor ezen része jol miikddik, azonban a hibak, melyekkel az egyszerti kere-
sés eredményeinél talalkozunk, itt is el6fordulnak. Tehat ha a szofaj katego-
ridgjaban a partikuldkra keresiink rd, az eredmények ebben az esetben sem
fogjak tartalmazni a po partikulat, mivel a rendszer azt adverbiumként isme-
ri. A korpusz egyik hasznos funkcidja, hogy lehetdség van tobb keresést
kombinalni, tehat rakereshetiink példaul két egymas utan szerepld szoalakra,
szofajra, vagy morfologiai elemre is. A keresési lehetdségek egy tovabbi faj-
tajat a haladoknak szant CQP-val (corpus query processor)® torténd lekérde-
z¢s képezi, melyhez egy itmutatot is talalunk az oldalon.

A fenti hibak abbol fakadnak, hogy a szovegeket automatikusan annotél-
tak és glosszaztak. A korpusz egyértelmii elénye, hogy nagy tokenszami,’
amivel nd a keresések sikerességének aranya. Hatranya viszont, hogy kizaro-
lag az tudja hasznalni, aki egyrészt ismeri a cirill betiiket, masrészt, aki ért
komi-permjakul, ugyanis angol (vagy barmely mas nyelvii) forditads nem ér-
hetd el egyik mondatnal sem. A grammatikai kategériacimkék automatikusan
torténd megadasa pedig sok esetben inkabb félrevezetd, semmint segitség a
felhasznalok szamara.

A kozelmultban egy 0j komi-permjak korpusz jelent meg a vilaghalon Komu
Kwie Kopnyc [A komi nyelv korpusza]'® néven, amely sszesen 6 196 963 to-
kent tartalmaz. Tobb szovegmiifaj is megtalalhatd a gylijteményben, melyek
alapjan szlirhet6k a talalatok, vagyis a szovegmiifajok alkorpuszokat alkot-
nak, de akar egyszerre az 0sszesben is kereshetlink. Taldlunk szépirodalmat,

¥ Ez a modszer ugynevezett regularis kifejezésekkel miikodik, melyek segitségével defi-
nialhato, hogy a keresdmotor milyen szévegrészeket talaljon meg ugy, hogy azt nem
az annotaciokban, hanem a korpuszt alkotd szovegek nyers valtozataban keresi.

? A korpusznyelvészetben a token egy, a szovegben talalhato szoéalakot jelent, vagyis a
tokenek Gsszesitett szama megadja, hogy hany szobdl all a korpusz.

' Ld. http://perem komicorpora.ru/
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ismeretterjesztd irodalmat, dramat, bulvart, tudomanyos irodalmat, koltésze-
tet, folklort €s egyéb mas mifajokat is, de a korpuszépités folyamata jelentd-
sen aluldokumentalt: nem talalni informaciot arrél, hogy milyen aranyban
szerepelnek benne az egyes szovegtipusok, illetve, hogy mi volt a szovegek
kivalasztasanak kritériumrendszere.

A keresési feliilet, mely maga a nyitooldal is, atlathatd. Itt els6sorban tel-
jes szora vagy szoalakra kereshetiink, ezuttal is csak cirill betiis irast alkal-
mazva, de a fejlesztdk a cirill billentylizet biztositasaval segitik a munkat. Az
sen a rendszer; vagy allhasson egy sz6 részeként (kiilon valaszthatd, hogy az
elején, végén vagy a kdzepén); regularis kifejezésként; az elem lehessen-e
lemma vagy egy frazis része. Kiilon kereshetiink a korpuszban felhasznalt
forrasok szerzdjére, a mli cimére, a kiadds évére is. A keresés még tovabb
pontosithato a talalatok rendszerezésének elvének megadasaval és azok csok-
kend vagy novekvO sorrendbe helyezésével. Az eddigieket Gsszegezve, a
Komi Kyv Korpus keresdmotorja elméletileg részletes és sokoldalu.

Maradva a pé partikulanal, egy egyszerli keresés esetén, mely soran nem
szirtiik a taldlatokat semmilyen paraméter szerint, a szoveggylijteményben
1 662 talalat van az altalunk keresett elemre. A talalatok itt is soronként jelen-
nek meg. Minden egyes elem a rakattintds utdn tartalmaz(na) tovabbi infor-
maciokat, ugymint morfologiai elemzést, lemma adatokat, valamint forditast.
De akarcsak a Korp esetén, ezuttal is azt tapasztalhatjuk, hogy egyrészt nem
minden elemnél érhetd el tovabbi adat, mésrészt ahol van, ott is gyakran hi-
anyos. A korpusz allomanyarol csak a keresés eredményén keresztiil tudunk
meg adatokat. Eszerint a legkorabbi szoveg 1921-bdl szarmazik, a legujabb
szovegek 2022-bdl valok. A szoveggytijteményt a FU-Lab (The Finno-Ugric
Laboratory for Support of the Electronic Representation of Regional Languages)
nevii kutatocsoport hozta létre 2021-ben. "’

Mindent 6sszevetve ebben a korpuszban a keresés jol mukodik, akar szii-
rok hasznalata mellett is. A keresdmotor nagyon részletes, azonban ezt elsdre
nem tudja alkalmazni a felhasznalo, hiszen keresés nélkiil nem dertil ki a kor-
pusz szdvegallomanya sem a forrdsokat, sem a szamokat tekintve. Ezuttal is
nagy hatranynak tekinthetd, hogy a korpuszt csak a komi-permjak nyelvet
magas szinten ismerd kutatok tudjak igazan haszndlni, hiszen egyértelmii és
hidnymentes glosszazas, valamint forditds nem érhetd el. Tovabbi probléma,
hogy a morfoldgiai elemekre vald kereséskor nem lehet olyan lehetdséget

crer

' ElérhetSsége: https:/fu-lab.ru/
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szamu talalatok koziil manudlisan kell kivalogatni azokat az elemeket, ame-
lyek ténylegesen toldalékmorfémak és azokat, amelyekben az elem az adott
sz0 része. A kontextus jobbra és balra valo kiterjesztése 1-1 mondattal funk-
cio viszont tokéletesen alkalmazhato.

Egy tovabbi ismert korpusz a Timofey Arkhangelskiy altal 2018-2019-
ben létrehozott Corpora of Uralic Volga-Kama Languages (Arkahgelskiy
2019), amely a szerkezetébdl itélve hét urdli nyelvii alkorpuszt tartalmazna,
koztiik komi-permjak szovegekkel. A korpusz jelenleg 6t nyelven (udmurt,
komi-ziirjén, erza, moksa, mezei mari) tartalmaz szdvegeket, a komi-permjak
¢€s a hegyi mari alkorpuszt eddig még nem publikaltdk, és a megjelenés var-
hato6 idejérdl nincs informacionk.

A Niko Partanen és Jack Rueter altal készitett Four Battles Corpus négy
nyelven (komi-ziirjén, komi-permjak, udmurt és hegyi mari) tartalmazza a
(komi-permjakul) Hénw soesoti cnyuari cimii torténetet 1940-bol, mely a Finn
Nemzeti Konyvtar Fenno-Ugrica nevl digitalis gytijteményében talalhato
nyers formaban.'? A korpusznak egyértelmii hatranya, hogy egy tomdritett
fajl letoltése utan tekinthetd csak meg a szoveggylijtemény, igy viszont infor-
matikai ismeretek nélkiil csak manudlis keresés hajthatd végre rajta. A szove-
get mondatokra bontottak, igy példaul a komi-permjak valtozatban 389 mon-
dat talalhato, melyek mindegyikében jelolt az elemszam. Az elemeknél kiilon
szamot kaptak a mondatban talalhato irasjelek is. Minden egyes mondathoz
tartozik orosz forditas, ez egyértelmiien pozitivuma a korpusznak. Glossza
szorvanyosan érhet6 el az egyes elemek esetében, inkabb szintaktikai szere-
ptik, igy mint a mondat alanya vagy targya keriiltek feltiintetésre. A projekt
célja egyértelmiien érdekes és értékes, arrdl viszont semmit sem tudunk,
hogy a jovében a korpusz tovabbi szovegekkel, esetleg tovabbi nyelvekkel
boviilni fog-e.

Hasonlo tipust a Turkui Egyetem Volgai nyelvek kutatocsoportja'® altal a
2000-es években készitett, parhuzamos szovegekbdl allo korpusz. A korpusz
az interneten nem elérhetd, hasznalata engedélykoteles és regisztracidohoz ko-
tott, de kutatasi célokra barki szamara hozzaférhetd.'"* A nyelvi anyag két
parhuzamos korpuszbol all. Ezek egyike egy eredetileg orosz nyelvii elbeszé-
lést, az Gn. Pavlik Morozov-szoveget tartalmazza, amelyrdl tizenegy finn-
ugor — koztiik komi-permjak — és két torokségi nyelvre készitett forditast

12 1 4sd még: Bradley et al. (2018).

1> A kutatocsoportrdl 1d. https:/www.utu.fi/en/university/faculty-of-humanities/finnish-
and-finno-ugric-languages/volgaic-languages

'* Felhasznalasara 1d. példaul F. Gulyas (2016).
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egy-egy anyanyelvi adatk6zl6. A szoveg a 20. szazad elejérdl szarmazik, ti-
pusa szerint szépirodalmi, prozai szoveg, de néhol beszElt nyelvi jegyeket is
mutat. A torténet egy erdsen propagandisztikus tanmese a pionirok hosiessé-
gérol és helyes magatartasarol. A leforditott szovegek az adott nyelv helyes-
irasanak megfelelden vannak lejegyezve és egy kiegészito szoftver segitségé-
vel a szovegek egyszerre, parhuzamosan olvashatok. A mondatok ugyan nem
annotaltak, de kiilon sorokra vannak bontva és meg vannak szdmozva, ami
segiti a konnyebb Osszehasonlitast. A komi-permjak forditas 1 608 db szamo-
zott mondatbol 4ll, a tokenek szama 13 089. A korpusz kis mérete miatt nem
alkalmas statisztikai elemzésre és figyelembe kell venni, hogy fordités, tehat
az orosznak mint forrasnyelvnek lehet nyelvi hatdsa. A masik alkorpusz egy
kicsivel hosszabb, Finnorszagrol és a finn természetrdl sz6l0, ismeretterjesz-
t0 szoveg, mely kevesebb, hét nyelven érhetd csak el, a komi-permjak nem
szerepel kozottiik. Osszességében minden hatranya ellenére fontos hangsi-
lyozni, hogy a parhuzamos korpusz hianypo6tlo forrasnak szamit.

2.2. A komi-permjak nyelv egyéb digitalis, nem korpusznak mindsiil6

forrasai

Permjak nyelvi anyagok a korpuszokon kiviil is elérhet6k digitalis forma-
ban. Az eléz6ekben emlitett permjak nyelvii Wikipedia egy folyamatosan bo-
viilo, és ezzel egy mindig megtjuld forrast jelent a nyelvvel foglalkozoknak.
A permjak Wikipedia 2009-ben indult (hivatalosan csak 2010-ben), mely ma
mar 3 461 szocikket tartalmaz, melyek kozott azonban vannak iiresek, egy
mondatot tartalmazok és 400 tokenesek is.

Kis szamban, de léteznek komi-permjak hiroldalak, online publikalt ujsa-
gok, illetve taldlni VKontakte-oldalakat is, melyek elsdsorban kulturalis
programokrol szamolnak be és amatér koltdk miiveit jelentetik meg. Két,
mara mar inaktiv blog is elérhetd. Sajnalatos médon internetes kommenteket
alig talalni.

Az ugyancsak emlitett Fenno-Ugrica digitalis gylijteményben nyelv sze-
rint is tudunk keresést végezni, mely soran lathatjuk, hogy komi-permjak
nyelven dsszesen 3 293 folydirat-tétel érhetd el, a konyv kategoriajabol pedig
91. A szovegek szkennelve (esetleg .txt formatumban is) letdlthetdk, vagyis
annotalds, nyelvtani elemzés nem része (de nem is célja) a Fenno-Ugrica sz6-
veggyljteményének. A nyelv szinkron és diakron vizsgalatdhoz viszont egy-
arant hasznalhatok, ahogyan korpuszok forrasaiként is.

A Jack Rueter, Niko Partanen és Larisa Ponomareva altal 1étrehozott Com-
parative Permic Database (Rueter et al. 2020) egy j6 kezdeményezés, de je-
len allapotaban nem felhasznalobarat. Nincs online keresdfeliilete, a .zip ki-
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terjesztésti fajl letoltése és kicsomagoldsa utan fér hozza az érdeklédd az
anyaghoz. Az adatbazis jelenleg 34 morfémat tartalmaz komi-ziirjén és komi-
permjak nyelven, feltiintetve azok grammatikai jegyeit.

A nemrég megjelent Volga-vidéki finnugor nyelvek tipoldgiai adatbazisa-
nak (Havas et al. 2023) komi-permjak adatai (v0. Asztalos et al. 2021) nem
szovegforrasként, hanem a grammatikai elemek elemzésénél és a glosszazas-
nal segithetik jelen korpusz kialakitasat. Az adatbazis izolalt példamondato-
kat tartalmaz, melyek mindegyike glosszézva és forditassal keriil publikalas-
ra harom nyelven: magyarul, angolul és oroszul.

3. A PermCorp

3.1. A PermCorp céljai és létrehozasanak alapelvei

A fent ismertetett forrasok alapjan tigy véljiik, hogy a komi-permjak ku-
tathatosagat jelentésen megkonnyitené egy korpusznyelvészeti szempontok
alapjan felépitett 0j korpusz, mely azzal, hogy kiilonb6z6 kommunikacios
szandékkal késziilt szovegekbol all, manudlisan ellenérzott angol nyelvi
cimkézéssel €s forditassal van ellatva (vagyis gold sztenderd mindségii), le-
hetéveé tenné, hogy:

— altalanos kovetkeztetések legyenek levonhatok a permjak nyelvrdl, hi-
szen egyetlen helyen lehetne vizsgalni tobb nyelvvaltozatot is,

— a kutatési kérdések megvalaszoldsa gyorsabba valjon a keresési eredmé-
nyek magas foku pontossagaval,

—a felhasznalok a szovegek metaadatai alapjan a kutatdsi kérdésiiknek
megfeleléen Osszevalogathassak, lesziikithessék a sajat vizsgalati kor-
puszukat,

—a kutatok angol nyelven is hozzaférjenek a nyelvi anyagokhoz, vala-
mint, hogy

— a manudlis annotécio6 segitségével kiértékelhetévé valjanak a mar létezd
permjak morfologiai elemzdk teljesitményei, €s igy lehetové valjon
azok tovabbfejlesztése.

Egy ilyen korpusz létrehozasa szdmos problémaba iitkdzik még egy olyan
forrasbdségili vilagnyelv esetében is, mint pl. az angol, de egy kis irdsbeliség-
gel rendelkez0 veszélyeztetett nyelvnél tovabbi kihivasok is fennallnak. Mi-
el6tt bemutatnank, hogy a PermCorp tervezése soran milyen megoldasok
mellett dontottiink, fontos attekinteni a korpusznyelvészetben alkalmazott
alapelveket.
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A korpusznyelvészet alapvetd kiindulopontja, hogy a nyelvet nem a nyel-
vészeti kutatas céljara eldallitott szovegek vagy elicitalt példak alapjan, ha-
nem természetes (autentikus) adatokon keresztiil figyeli meg (Gatto 2014: 9).
Autentikus szdveg ebben az értelmezésben lehet forditas vagy kodvaltasok-
kal tarkitott produktum is, s6t ha ezek jellegzetes formai a reprezentalni ki-
vant nyelvvaltozat hasznalatanak, akkor fontos is, hogy megjelenjenek a kor-
puszban.

A korpusz ebben az értelmezésben egy olyan szoveggytijtemény, mely ar-
ra torekszik, hogy reprezentaljon egy nyelvet vagy nyelvvaltozatot (Gatto
2014: 10), hiszen csak akkor lehetséges altalanos érvényl kdvetkeztetéseket
levonni az alapjan, ha a legtdbb olyan szovegtipus megjelenik az anyagban,
ami eldéfordul a természetben. Ha példaul egy magyar nyelvii korpusz csak
osztalytarsak egymasnak irt leveleibdl €s a sajat maguknak készitett jegyze-
tekbdl all, akkor ez alapjan nem fogalmazhaté meg az egész magyar nyelvre
vonatkoz¢ allitas, hiszen szamtalan jelenség (pl. a magazas) meg sem jelenik
benniik. De ez a szoveggytijtés nem reprezentalja a magyar didkok nyelveze-
tét sem, mert nem tartalmaz egy sor gyakran eléforduld szovegtipust (pl. szii-
netben torténd beszélgetéseket, dolgozatokat, a tanarral val6 kommunikaciot
stb.), ami komplexebben megvilagitand, hogy a didkok hogyan hasznaljak a
nyelvet.

A reprezentativitds biztositasara nem létezik egy minden esetben alkal-
mazhat6, objektiv moédszer, igy ez minden esetben a korpuszépitok szubjek-
tiv becslésén alapul (Leech 2007: 143), de a tervezés soran szamos szempon-
tot figyelembe kell venni. Eldszor is, sziikséges felmérni, hogy milyen szo-
vegtipusok léteznek az adott nyelvvaltozaton, ennek sordn azonban nem a
szovegek tartalma, hanem azok kommunikacids funkcidja a meghatérozo
(Wynne 2005). A kommunikaci6 témaja sokkal szertedgazobb, mint a funk-
cidja, igy lehetetlen feladat minden lehetséges téma szerepeltetése a korpusz-
ban, az azonos funkcidju szovegek azonban sok szempontbdl hasonlitanak
egymasra, még ha a szokincsiik kiilonbozik is. A téma rdadasul kevésbé
meghatarozoé a nyelvi megformaltsagban (a lexikont leszdmitva), példaul a
komi-permjak nyelvtanrdl szold altalanos iskolai tankdnyv, Wikipedia-sz6-
cikk, illetve tudoméanyos publikacié nyelvezete jobban eltér egymastol, mint
pl. egy ugyanazon osztalynak sz616 biologia €s egy nyelvtan tankdnyv nyel-
vezete.

Masodszor, a reprezentativitas biztositasahoz valamilyen modon sziiksé-
ges megbecsiilni a kiillonbozoé szovegtipusok relativ gyakorisagat, és ehhez
mérten kell meghatarozni, hogy a korpusz darab- és tokenszamban mérve
mennyit tartalmazzon az egyes szovegtipusokbol, ez a balanszolas (Biber
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1992: 174). Ez egy igen nehéz és szubjektiv feladat, melynek a nyelvi hely-
zetet jol ismerd kutatd intuiciojan kell alapulnia (Wynne 2005). Jelentdsen
konnyebb a helyzet, ha a korpuszépiték pontosan ismerik annak a kutatdsnak
a céljat, amire a korpusz szolgalni fog, de ha ez ismeretlen (példaul mert
tobbféle kutatasra is alkalmas korpuszt kivannak késziteni), akkor fontos biz-
tositani, hogy a jovobeli felhasznalok a szovegek metaadatai segitségével le-
valogathassak, 0sszedllithassak a sajat vizsgalati korpuszukat (Wynne 2005).
A korpuszépités soran érdemes alkorpuszokat kialakitani, melyek szovegei
jol elkiilonithetdk a tobbi alkorpuszéitol (pl. kozvetlen, hivatalos, gyerekek-
nek sz010, tudomanyos stilusu stb.).

Harmadszor, egy nyelvvaltozat reprezentdlasanal nem hanyagolhato el an-
nak hatasa sem, hogy a természetben el6forduld szovegek hossza radikalisan
kiilonbozik, példaul a versek jelentésen rovidebbek, mint a regények. Ez
problémat okoz a balanszoldsban, mert valasztani kell, hogy a szovegek da-
rabszamat (és szerzéinek szdmat) vagy a tokenjei szamat tartja-e szem el6tt a
korpuszépitd. Ennek kikiiszobolésére hasznalatos gyakori stratégia, az, hogy
a korpuszépiték akkorara emelik a korpusz méretét, hogy ez ne jelentsen
problémat, illetve hogy a hosszabb szovegekbdl csupan meghatarozott
hosszusagu részleteket emelnek be a korpuszba, igy pl. tobb regény szovege
is szerepelhet a korpuszban ugy, hogy tokenszerien nem ez a szovegtipus
fog dominalni. A részletek kivalasztdsanak (a mintavételnek) tobb modja is
lehet, de szem el6tt kell tartani, hogy a részlet vagy részletek minél jobban
reprezentaljak a szoveg egészét (Wynne 2005).

Szamos kutatasi célra (pl. szovegstatisztika, frazémak kinyerése stb.) csu-
pan tobb milli6 tokenes korpuszok alkalmasak, mas kérdések azonban kisebb
korpuszon is vizsgalhatok, emiatt a korpusznyelvészeti megkdzelitésben az
alkotok tobbnyire igyekeznek minél nagyobb gylijteményt létrehozni. Ezek
azonban tobbnyire semmilyen vagy automatikusan létrehozott cimkézéssel
rendelkeznek, igy a manualis annotdcidé nem korlatozza a méretet.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy a PermCorp tervezése soran milyen ne-
hézségekkel szembesiiltiink, és milyen megoldasok mellett dontottiink, hi-
szen a fentebb ismertetettek fényében lathatd, hogy a szdmos szubjektiv don-
tés miatt kiemelt fontossagu a folyamat alapos dokumentélasa a jovobeli fel-
hasznalas szempontjabol.

3.2. A PermCorp felépitése

A korpuszépités soran elsédleges célunk, hogy a komi-permjak nyelv mi-
nél tagabb valtozatat reprezentaljuk, amivel kapcsolatban rogton egy jelentds
akadallyal szembesiiliink. Bar a nyelv hasznalata napjainkban is inkabb a
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csaladi kdrnyezetre, mint a hivatali kommunikaciéra korlatozodott, rdadasul
jellemzden inkabb szobeli, mint irasbeli formaban, beszéd gylijtésére nincs
lehetdségiink. Azonban az elmult évszdzad alatt tobb ezer oldalnyi szoveg
kertilt publikdlasra, melyek hozzaférhetdsége jelenleg erdsen korlatozott, hi-
szen a kiadvanyok vagy eleve csak nyomtatdsban (rdadésul kis példanyszam-
ban) jelentek meg, vagy nem kereshetd formaban vannak digitalizalva. Ezek
tobbnyire irodalmi szovegek, folklorgyiijtések, ujsagecikkek, iskolai tankony-
vek, de vannak szakszovegek és talalni internetes miifajokat is. K6zos ben-
niik, hogy mindegyik a nyilvdnossag szamara késziilt (szemben pl. a magan-
levelekkel, naplokkal, egyetemi vazlatokkal stb.), ezért azt a célt tliztiik ki,
hogy ezekbdl készitlink egy tobb alkorpuszbol 4llo, szovegtipusonként sulyo-
zott korpuszt, mely reprezentalni fogja a permjak nyilvanossagnak szant irott
valtozatat.

Az alkorpuszok kialakitasanal autentikusnak tartottuk a permjak anya-
nyelviiek altal késziilt szovegeket attol fiiggetleniil, hogy milyen erds benniik
az orosz hatas, azonban nem emeltiink be a korpuszba forditdsokat, mivel
ezek — els6sorban a korai idészakokban késziiltek — nem megfelelé mindsé-
gliek, kiforratlansaguk miatt még az orosz hatds milyenségérdl sem informal-
nak.

Mivel a forrdsok mennyisége és a manudlis annotacio erdsen limitalta,
hogy mekkora méretii korpuszt készithetiink a projekt iddszaka alatt, 300 000
tokennel terveziink. Ez a dokumentacids nyelvészeti megkozelités alapjan
egy nagy, a korpusznyelvészeti megkozelités alapjan azonban egy kis méretti
korpuszt jelent, ezért annak érdekében, hogy ritkdbb nyelvi jelenségek is ku-
tathatoak legyenek, tigy dontottiink, hogy egy kisebb alkorpuszban nem
autentikus (vagyis nyelvészeti kutatas céljara késziilt) szovegeket is elérhe-
tévé teszilink, melyeket a felhasznald igény szerint kizarhat majd a vizsgélati
korpuszabol.

3.2.1. Az alkorpuszok Kkijelolése és a korpusz szovegeinek kivalasztasa

A korpuszépités elsé 1épéseként felmértiik, hogy milyen forradsok (és mi-
lyen mennyiségben) jelentek meg komi-permjak nyelven. A munkaban segit-
ségiinkre volt két, a Wikipédian elérhetd lista, melyek a permjak kiadvanyo-
kat tartjak szamon 1921 és 2016 kozott (Wikipedia 1, Wikipedia 2). Az ezek-
ben talalhatd 1 328 kiadvany alapjan lathato, hogy az 1930-as évek forrasbo-
sége utan egyre csokkent a megjelenések szdma, a >70-es évektdl pedig nem
volt olyan évtized, amikor az uj kiadvanyok szdma elérte volna a 80-at (1.
abra).
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A komi-permjak nyelvii kiadvanyok szama
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1. abra

Ahogy az a tobbi, Oroszorszag teriiletén €16 finnugor nyelv esetében is
megfigyelhetd, az 1920-as évek vége és a 30-as évek eleje felviragzast hozott
a komi-permjak beszél6kozosség kulturalis fejlddésében. Ekkoriban indult
meg a permjak irodalmi norma kodifikdldsa a Kudimkar-Inyva kornyéki
nyelvjarast alapul véve, ami kés6bb soha nem latott mennyiségli kiadvany
megjelenésével jart. A korabbi, nem kodifikalt cirill irasrendszert az 1920-as
években eldszor latin, majd ismét cirill betlis helyesiras létrehozasa kovette.
Ebben az iddszakban sziilettek az elsd altalanos iskolai tankdnyvek (dbécés-
konyvek, matematika, fizika, biologia, foldrajz), az els6 ismeretterjeszto
konyvek és fiizetek (mezdgazdasagi, haztartashoz kapcsolodo, valamint nép-
rajzi témakban), ekkortol 1éteztek folyoiratok, sét megjelent mar a permjak
szépirodalom képviseldinek elsé nemzedéke is, akik elsésorban lirai miifa-
jokban alkottak (v6. Domokos 1985). A kezdeti évtizedekre jellemzd volt
egy tobbnyire forditdsokat tartalmazo prozai szovegtipus, a propaganda cél-
bol késziilt tanmese, mely a késébbiek folyaman folytatas nélkiil megsziint.

A 30-as évek végén bekovetkezd politikai megtorlasok utan 1945-t61 je-
lent meg a permjak szépirodalom masodik nemzedéke, akik szintén verses
miifajokban alkottak, bar publikaltak mar néhdny dramat is. E miivek mellett
folytatodtak a tankonyvkiadasok, a propagandaszovegek, valamint a rendki-
viil gazdag permjak folklor publikalasa. Az 50-es években a korabbi szoveg-
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crer

regény, novella is kiadasra keriilt. A 70-es évektdl radikalisan csdkkent az
évente megjelend kiadvanyok darabszama, 1985-t61 (a peresztrojkaval) pedig
egyes szovegtipusok megsziintek. Ezt kovetéen csupan az 2010-es évek tor-
ték meg az egyre ritkuld szovegkozléseket, 2013-t6l ugyanis szamos, a perm-
jak nyelvet és kultarat népszertisité VKontakte-oldal indult (melyeken a hosz-
szabb-rovidebb posztok mellett igen gyakran amatdr szerzok versei is meg-
jelennek), egyes folyodiratok online feliiletekre vandoroltak, a permjak nyelvii
tévéadasnak is lett sajat weboldala, ahol a hireket tartalmazo videdkat rovi-
den irasban is Osszefoglaljak, 2010-t61 pedig korvonalazddni kezdett a perm-
jak Wikipedia is. Csekély szami, jelenleg nem aktiv blog"’ is elérhetd mar az
interneten.

A felsorolt szovegtipusok kommunikéacios céljat felmérve a PermCorp
tervezése soran négy nagyobb alkorpuszt kiilonitettiink el: az irodalmi, az in-
formacio atadasara szolgald, a gyerekeknek szant, valamint a tudomanyos
szovegeket tartalmazot. Kovetkezd 1épésként megbecsiiltiik az oket alkotd
szovegtipusok relativ méretét, és ez alapjan meghataroztuk, hogy az egyes al-
korpuszok mekkora tokenmérettiek lesznek (1. ébra).

Az irodalmi alkorpusz a szépirodalmi miivek (lirai és prozai) mellett azo-
kat a folklorszovegeket tartalmazza, melyek nem kimondottan gyerekeknek
szolnak. Az informdcié atadasara szolgald alkorpuszba soroljuk az ismeret-
terjesztd szovegeket, a propagandaszovegeket, az Gjsagcikkeket, hirdsszefog-
lalokat, kozosségi médiaban megjelent tajékoztato jellegli bejegyzéseket, Wi-
kipédia oldalakat. Specidlis voltuk miatt kiilon alkorpuszba gytjtjik a kis-
gyermekeknek késziilt szovegtipusokat (altaldnos iskolai tankonyveket, me-
séket, mondokakat), illetve kiilon alkorpuszként hatdrozzuk meg a tudoma-
nyos szovegeket (szakkonyvek és egyetemi jegyzetek).

Mivel a korpusz mérete korpusznyelvészeti szempontbdl kicsi (300 000
token), ugy dontottiink, hogy egy kiilon alkorpusz részeként elérhetévé te-
sziink olyan specialis forrasokat is, melyek nyelvészeti kutatdsok céljara ké-
sziiltek, vagyis nem szadmitanak autentikusnak. Erre azért van sziikség véle-
ménylink szerint, mert elképzelhetd, hogy egyes fontos, de kimeritd jelleggel
eddig le nem irt nyelvi jelenségek (pl. a kiilonféle modalitasok kifejezése és a
kiilonb6z6é mult idék és azok funkcidi stb.) olyan ritkan jelennek meg a fen-
tebb felsorolt szovegtipusokban, ami miatt korpuszalapu vizsgéalatuk nem
lenne megoldhat6. Ez az alkorpusz részben F. Gulyés Nikolett (2013, 2016)
személytelen szerkezetek kutatdsa soran gytijtott elicitalt mondataibol, illetve

' pgldaul: http://permjak.blogspot.fi/
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a projekt keretében permjak anyanyelvii beszéloktdl gyiijtott néhany oldalas
iranyitott fogalmazasokbol all.

Mivel szandékunk szerint a korpusz a komi-permjak teljes, nyilvdnossag-
nak szant irott valtozatat fogja reprezentdlni, a korpusz szévegeit az 1920-as
évektol napjainkig terjedd szaz év kiadvanyaibol valogatjuk 6ssze és két kor-
szakba soroljuk. Korai nyelvmutatvanyoknak tekintjiik a jelentds tarsadalmi
valtozast hozd peresztrojkat megel6zo, vagyis 1985 eldtt sziiletett szovege-
ket, az ezt kovetden megjelent forrasokat pedig napjaink nyelvhasznalati for-
majaként hatarozzuk meg.

A korai szovegek feldolgozasakor nehézséget jelent, hogy ezen kiadva-
nyok irashagyomanya sok esetben eltérd. Ez azt jelenti, hogy a ma is gyakor-
latban 1év6 cirill irds mellett latin betlisre atirt szovegekkel is taldlkozhatunk,
ezek viszont mas és mas atirasi protokollt kovetnek. Nem ritka az sem, hogy
a folklérmiifajok esetén az azokat 0sszegyiijtd kutatd sajat atirdsi rendszert
alkalmazott. Erdemes itt megemliteni, hogy az urali nyelvek koziil a magyar
utan a komi nyelvek rendelkeznek a legkordbbi nyelvemlékekkel. frasbelisé-
giik a 14. szazadra vezethetd vissza, mely akkor még az tigynevezett abur
abécével tortént. Az 1920-as években el6éfordult, hogy a latin és a cirill irast
is alkalmaztak parhuzamosan.

Az altalunk tervezett korpuszban ezt a fajta akadalyt egy egységesitett
transzliteralas alkalmazasaval szeretnénk kikiiszobolni, igy a korpuszban
vald keresés rendkiviil egyszertien és gordiilékenyen torténhet, a kiilonbozo
irasrendszerli szovegek a korpuszban kozdsen lesznek kereshetéek, miutan
egységes valtozatba konvertaljuk dket.

A korpusz felépitését az 1. abran olvashato6 aranyok szerint tervezziik.

% token (db)
1. irodalmi szovegek 40 120 000
regények, novellak 30 36 000
versek 25 30 000
folklorszovegek 45 54 000
2. gyerekeknek késziilt szovegek 30 90 000
altalanos iskolai tankonyvek 50 45000
mesék 40 36 000
gyermekversek, mondokak 10 9000
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3. internetes / informacioatadasra szant szovegek 20 60 000
ujsagcikkek 60 36 000
ismeretterjesztd irasok 20 12 000
Wikipedia-szocikkek 7 4 200
blogbejegyzések 6 3 600
kozosségi média posztok 7 4200

4. tudomanyos szovegek 8 24 000
publikéaciok 40 9 600
egyetemi jegyzetek 60 4 400

5. specialis szovegek 2 6 000
izolalt mondatok 20 1200
rovid fogalmazasok 80 4 800

3.2.2. A Korpusz szovegeinek annotalasa

A digitalizalas, tisztitas, valamint a kdz0s irdsrendszerre alakitds utan a
kivalasztott szovegeket a projekt id6tartama alatt tobbszintii cimkézéssel lat-
juk el. A morfémaszintli glosszékon kiviil szofaji annotaciot (POS-tagging) is
készitiink, illetve a mondatokat ellatjuk angol nyelvii forditdssal is. A munkat a
FLEx (FieldWorks Language Explorer) szoftver hasznalataval végezziik majd.

A FLEx szamos egyéb, dokumentacios nyelvészeti programmal (pl. az
ELAN, EXMARaLDA) ellentétben nem igényel hanganyagot, vagyis gond
nélkil cimkézhetok altala irott szovegek is. Rendelkezik egy morfologiai
elemzovel, mely egy kezdeti szotar, illetve egy nyelvtani vazlat segitségével
hatékonyan eléannotélja a szovegeket, megkonnyitve a cimkézést végzd nyel-
vészek dolgat.

Mivel a cimkézést tobben fogjak végezni, az annotacids kézikonyvek 0sz-
szedllitdsa utan tesztannotaciot végziink majd, vagyis a szovegek egy részét
tobb nyelvész is fel fogja cimkézni, igy mérhetdvé valik az egyetértési arany.
Ez informalni fog arrdl, hogy a cimkék fogalmai mennyire voltak pontosan,
kimeritéen definidlva, illetve lathatova valik majd az is, hogy mely katego-
ridk jelentenek problémat, melyek cimkézése nehézkes. Amennyiben az
egyetértési arany nem ¢éri el az elézetesen meghatarozott értéket, tovabb pon-
tositjuk az annotacios sémat.

A komi-permjak nyelvi helyzet ismeretében arra szdmitunk, hogy a szo-
vegekben szamos permjdk—orosz kodvaltds fog megjelenni, a szdvegek
Osszevalogatasanal ezek kikiiszobolésére nem is toreksziink. A komik mar a
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11-13. szazadban kereskedelmi kapcsolatban alltak a novgorodi fejedelem-
séggel, a 12. szézadtdl teriileteik mar Novgorodhoz tartoztak. A 14. szazadtol
a Moszkvai Nagyfejedelemséghez csatoltak a teriiletet. Az azdta is fennalld
szoros orosz kapcsolatok hatdssal voltak és vannak a permjakok (és mas ki-
sebb finnugor nyelvii népek) nyelvére (Hajdu — Domokos 1978: 190, Kuzne-
tsov 2005: 58). Szamos orosz lexikai és grammatikai elem honosult meg a
permi nyelvekben az elmult évszazadok soran, melyek koziil egyes elemek
hangtani, morfologiai és szintaktikai jellemzoikben igazodtak a permjak
nyelv grammatikai rendszeréhez, mig mésok tovéabbra is az orosz mintat ko-
vetik e tekintetben. Ezek kozott természetesen diakron sorrend is felallithato,
vagyis a komi-permjak nyelvtani tulajdonsdgokat hordozd, orosz eredetii ele-
mek értelemszertien korabban jelentek meg a nyelvben, mint azok az orosz
szavak, amelyek még tiikrozik eredeti forméjukat. A korpusz szoveganyaga-
nak szerkesztése soran csupan azokat az orosz elemeket glosszazzuk majd,
melyek fonetikai—fonologiai tulajdonsagaik alapjan ugyan orosz eredetiiek,
de a komi-permjdk nyelv hangtani tulajdonsdgaihoz mar igazodtak, igy pél-
daul ragozésukat tekintve mar komi-permjak mintdt mutatnak (mijén bogatos
[gazdag.pl], sijon i rados *minél gazdagabbak vagyunk, annal boldogabbak
vagyunk’). Ugyanakkor nem glosszdzzuk azokat az egyértelmtien orosz ele-
meket és kodvaltasszigeteket, melyek sem fonetikailag, sem morfologiailag
nem igazodtak (még) a komi-permjak nyelv strukturajahoz.

4. Osszefoglalas

Tanulméanyunkban attekintettiik a PermCorp nevii komi-permjak korpusz
létrehozasanak els6 fazisat, a munka soran felmerilt kérdéseket és az arra
adott valaszainkat. Ismertettiik, hogy a projekt létrehozasat egyrészt a veszé-
lyeztetett komi-permjak nyelv alacsony dokumentaltsaga, masfeldl a nyelvre
elérhetd nyelvtechnologiai eszkozok kis szdma motivalta. Bemutattuk, hogy
milyen korpuszok és egyéb digitalis forrasok, eszkozok allnak most rendel-
kezésre a komi-permjakra vonatkozoan. Hangstlyoztuk, hogy a jelenleg elér-
het6 eszkozokkel ellentétben a PermCorp egy manudlisan annotalt, un. gold
sztenderd korpusz lesz, amelyet a kiilonféle annotacidkon (pl. interlineéris
glosszak, POS-tagging) kiviil angol nyelvii forditassal is ellatunk. A projekt
jelenlegi szakaszdban a korpuszba beépitendd szovegek korének kijeldlése,
valamint az annotalasi elvek pontos meghatarozasa zajlik. Részletesen ismer-
tettiik a balanszalas kritériumait, valamint a felgy(ijtott szovegek kiilonféle ti-
pusait €s azok aranyat a korpuszon beliil. Roviden kitértiink az annotélashoz
haszndlni tervezett szoftver kivalasztasara is. A projekt kdvetkezo szakasza-
ban a kijelolt szovegek egységes transzliteralasat, valamint az iranyitott fo-
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galmazasok gytiijtését ¢s feldolgozasat fogjuk elvégezni. Reméljiik, hogy a
PermCorp a jovdében a finnugrisztikai és az altalanos nyelvészeti kutatasok
szdmara is hasznos eszkdz lesz, amellyel hozzdjarulhatunk a komi-permjak
szélesebb korti dokumentalasahoz.
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*

PermCorp: Towards the implementation of a Komi-Permyak corpus

In this paper we present the structure and the process of creating a new
corpus of the Komi-Permyak language. The aim of the project is to collect
the available literature in Permyak and to provide glossing and English trans-
lation for the texts. Since Komi-Permyak is an under-researched language, it
is extremely important to produce a linguistically usable text collection that
contributes to making the language more visible. The primary purpose of
PermCorp is to represent the written version of the Permyak language in
public use. In order to do this, we have collected texts of different genres,
each of which will be represented by a sub corpus, and which have been ba-
lanced by text type. After the digitalization of the printed works and the
transliteration, the texts will be labelled with multi-level tagging (glossing,
POS tagging, English translation). During the project, we use the FLEx soft-
ware, because its morphological analysis function with the dictionary and
grammatical outline could help the researchers effectively in tagging.

Keywords: corpus, Komi-Permyak, FLEx, POS tagging, English translation
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