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0. Einleitung

Szemerényi hat sich auch mit der Frage der Zahlworter beschiftigt (Sze-
merényi 1960), und da dies ebenfalls eines meiner Lieblingsforschungsthe-
men ist, habe ich beschlossen, dem Gedichtnis des auch von mir wegen sei-
ner fachlichen Verdienste hochgeschitzten Landsmannes und Indogermanis-
ten zu seinem Zentenarium mit dem Zahlwortthema meine Verehrung zu be-
zeigen.

Die Herausgabe der riesigen wogulischen Sammlung Kannistos ist mit
der Veroffentlichung seines wogulischen Worterbuches im Jahre 2013 nun
abgeschlossen. Entsprechend meiner Erwartung sind mir viele wertvolle bis-
her unbekannte Angaben zur Kenntnis gekommen. Unter den wogulischen
Zahlwortern fand ich viele, die eine Neuheit sowohl gegeniiber den bisher
verdffentlichen Arbeiten von Kannisto als auch dem Material der Mitteilun-
gen aus der Sammlung anderer darstellen. Gerade deshalb halte ich es fiir
notwendig, mit ihrer Aufarbeitung vor allem das von mir bisher skizzierte
Bild der wogulischen Zahlworter zu vervollstandigen.

In dieser Arbeit war ich nur bei der Zusammenstellung meiner ungari-
schen, wogulischen und samojedischen Datensammlung um Vollstdndigkeit
bemiiht, im Falle des Ostjakischen verlasse ich mich vor allem auf das Wor-
terbuch von Steinitz (DEWOS) und die Datensammlung meiner Zahlwort-
monographie (Honti 1993) und zitiere meist nur gelegentlich aus ihnen.
Auch ansonsten gehe ich nur beildufig auf das Ostjakische ein, {liber die
nicht-attributiven Zahlworter dieser Sprache habe ich nédmlich {iber das einst
Vorgetragene (Honti 1993: 166—-168) hinaus nicht viel Neues zu sagen.

Da dieses neue wogulische Worterbuch vermutlich vorerst schwer zu-
génglich sein wird, zitiere ich die ihm entnommenen Angaben nicht in pho-
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nematischer Transkription, sondern mit Beibehaltung der originalen Mittei-
lungsweise. Im Interesse der Einheitlichkeit verfahre ich bei den Angaben
aus Liimolas historischer morphologischer Monographie (Liimola 1963)
ebenso; davon gehe ich nur in dem Falle ab, wenn ich mit einer vor ca. drei-
Big Jahren aus Kannistos handschriftlichem Material exzerptierten Angabe
operiere, die ich jetzt nur aufgrund von ,,Honti 1993” zitieren kann, da meine
einstigen Zettel verloren gingen.

Auch die Angaben der samojedischen Sprachen gebe ich in der originalen
Schreibweise wieder. Um Platz zu sparen, nenne ich die Bedeutung der Zahl-
wortangaben, wenn dies unbedingt notwendig zu sein scheint.

Findet sich in der Datensammlung unmittelbar vor oder nach der Tilde (~)
ein ¢, bedeutet das, dass ich in meinen Quellen die attributive oder nicht-
attributive Zahlwortform nicht gefunden habe oder letztere vielleicht gar
nicht existiert.

In gewissen Féllen veranschauliche ich auch mit einem oder zwei Bei-
spielsdtzen — wenn ich sie kenne — die Verwendung der zweierlei Zahlworter.

Da das Apropo der Abfassung dieser Abhandlung die Bildungsweise der
wogulischen nicht-attributiven Zahlworter war, hielt ich es flir richtig, auch
auf die nicht-attributiven Zahlworter anderer uralischer Sprachen einzuge-
hen, und so konnen vielleicht die Losungsweisen dieser Kategorie nicht nur
beziiglich der uralischen Sprachfamilie erkenntnisreich sein.

1. Atributive und nicht-attributive Zahlworter

Ich versuche also, das in meiner Monographie iiber die uralischen Zahl-
worter skizzierte Bild der nicht-attributiven Zahlworter zu ergénzen (Honti
1993: 132-136). Diese haben auch Varianten, die aller Wahrscheinlichkeit
nach gesonderte sprachliche Entwicklungen sind.

Die Fachvertreter kennen die folgenden uralischen Sprachen als solche, in
denen sich die attributiven und nicht-attributiven Grundzahlworter voneinan-
der unterscheiden: Tscheremissisch, Ungarisch, Wogulisch, Ostjakisch, Jura-
kisch und Selkupisch, auBerdem war — meiner Meinung nach — offensichtlich
einst auch das Kamassische eine solche. Von diesen zeigen die ugrischen
und samojedischen Sprachen eine morphologische Losung identischer Her-
kunft bei der Gestaltung der nicht-attributiven Zahlwdrter. Im Folgenden be-
handele ich also die relevanten Angaben dieser Sprachen. Die tscheremissi-
schen Zahlworter stelle ich nicht in der Datensammlung vor, sondern im die
Angaben interpretierenden Teil, da es geniigt, mit Hilfe der urtscheremissi-
schen Rekonstrukte zu veranschaulichen, wie die beiden Zahlwortkategorien
entstanden.
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1.1. Datensammlung

3L

Ungarisch: égy (= égy ~ éggy).

Wogulisch: TJ iiy ~ iiski, TC iiy ~ ii*ki, KU dk, ~ d@'kpéy, KM gk, ~ d kpdy,"
KO dk, ~ dkpdy, P gk ~ gkey, VNZ &f ~ B VNK dk ~ dkpd, VS dp ~
Gddpé, LU ek ~ egps, LUT @~ &k, LO akpa, akpP, aff ~ akpa, So akpa,
a\kp, a'k, ~ a kpa (KEM 23b, 27b); T uy (uk-) ~ uki, K dkw, dkwe ~
dkwdi’, LM dkw (~ dk ~ du) ~ dkwd, LU dk (dkw-), P okw, ou ~ oukwer’,
N akw, au, ak ~ akwa (MK 28a, 29b).

Ostjakisch: V ¢/ ~ ¢jal, Vj ¢j ~ éjat, Trj €j ~ ¢jaa, Sal &j ~ ¢jat, DN ¢j ~ éjat,
Niij ~it, Kaz ij ~ it, O i ~ it (Honti 1993: 75, 290-297).

Jurakisch: O 687, U @B ~ O noppoi, U appoi ’einer’ (Lehtisalo 1956:
38b—39a), Ho6” ~ Honot (TereS¢enko 1965: 394a, 398Db).

Selkupisch: Ta ukkir, okkir (Erdélyi 1969: 283), okker ’eins’, okka ,,Kurz-
form” (DSA 33b-34b); vgl. noch ,,suff.dat.sg. (Pr[okof’ev 1937]) -opti,
-opti, -epti "mit’, z. B. dsdnopti *c otnom’ (< *-n + *op-t3-) (vgl. auch:
(Pr) ukkir, okkir >onun’)” (Janhunen 1977: 28).

Kamassisch: o ,B o’n, o’b 0’ d’(?) *einer’ (DJ 49a).

L

Ungarisch: két °2’° ~ ketto "beide’.

Wogulisch: TJ kit ~ TJ kistiis,* TC kit ~ kiti, KU kit ~ ki‘tiiy, KM kit ~
ki‘tdy, KO kit ~ @ P kit ~ kitgy, VN kit ~ #, VNZ @ ~ kitd, VNK @ ~ kitd,
VS kit ~ kit°d, LU kit ~ kitg, LO kit ~ kitiy, So kit ~ kitiy; vgl. noch LO So
kittiy ’in zwei Teile, Richtungen; halb, zur Hilfte; getrennt’: kiftiy pBis-
lam°en wir nahmen es zur Halfte’, So £kpay dikay kittiy dley der Alte
und die Alte leben getrennt’ (KEM 396a, 397a, Liimola 1963: 21). T kit
(ket) ~ kiti, K kit ~ kitdi’, LM kit ~ @, LU kit ~ @ P kit ~ kitei, N kit ~ kiti’
(MK 215ab), ,,... a dual. -dy képzdnek egy masféle hangbeli valtozata (v.

" KEM schreibt statt der von Kannisto zur Bezeichnung des etwas offeneren Vokals als
d verwendeten g-artigen Charaktere (z. B. Kannisto 1919: 11) filschlich g-artige, aber
hier behielt ich bei den aus KEM zitierten Angaben diese Bezeichnung bei. KEM
weicht auch bei der Bezeichnung sonstiger Vokale von der Bezeichnungsweise Kan-
nistos (1919) ab, obwohl das Vorwort des Worterbuches darauf nicht eingeht.

Das Wort kietij* muss falsch bezeichnet sein wegen der beiden Hauptbetonungen, rich-
tig ist wahrscheinlich: kiefii (s. z. B. Liimola 1963: 21).
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o. kitdi’ “kettd’, e mellett kiti’)y® (Munkécsi 1894b: 214); vgl. noch N
kitti’ “ketté; zer-, ver-, entzwei, ins zwei’: k. siiseu *wir werden uns tren-
nen’ (MK 216a).

Ostjakisch: V Vj kdt, kit- ~ kdtkon, Trj J kat, kit ~ katyan, Sal kdt ~ kdton,
DN ket ~ kiton, Ni Kaz kat ~ katon, O kat ~ katon (DEWOS 696, Honti
1993: 84, 290-297), V V] kitta *beide’ (DEWOS 696), V kumm3 ’06a’: k.
MIHcIydn *o6a (oum) ymutu® (Teréskin 1961: 141), V V] kitto *06a’: min k.
kanloman *mb1 006a 6oneem’ (TeréSkin 1981: 115); die Zahlwdrter kom-
men iiblicherweise nur in attributiver Funktion vor, abgesehen von der
Zihlung und dem nicht-attributiv gebrauchten Zahlwort xdmx3dn erschei-
nen sie selten selbststidndig (Teréskin 1961: 141).

Jurakisch: O §ide ~ 4 U §ida*, side ~ Sj sideya™, U sidexa™: U tgdgmin
_DTa” oppoi §. ’gib mir ein Rentier, eins oder zwei’; O §idiptse 5
Sidespt7™, U §idepti™ *beide’ (Lehtisalo 1956: 448b, 449ab, cuos *nsa’ ~
CUOAXA: C. NOMHA XICb 'CTaTh TIYNOBATHIM, ITOJOYMHBIM, TIOMEIIaHHBIM
(OyKkB. MOWTH MEXAy IBYM:) , cuomaxs’, cuoabmy, cudsaomel *00a, obe’
(Terescenko 1965: 557-558); vgl. noch sidea, side *zwei’ ~ sidebtihi”,
sidebti?, sidebti?beide’ (Castrén 1854/1966: 202, 1855/1974: 32).

Selkupisch: Ta sitti, Sitt zwei’ ~ Sittdqi (Erdélyi 1969: 221a), sitika, Sitajdiko
Dual (DSA 358a). ,,byny4an opopmiieHHBIME TOCECCUBHBIMH TTOKA3aTENSIMHI
Du. wimn Pl., KonmmyecTBeHHBIE YHCIUTENBHBIE HMEIOT 3HaYEHHE J1 U 9 H O-
cobupatenbHHX (collectiva personalia): Sittimi *Mb1 BIBORM’, Sittdil]
BBl BJIBOEM’; Sitfdifi *OHM BABOEM’; nikyrmyt Mbl BTpoeM’; t5ttylyt *Bbl
BUYETBEPOM’; sompylatyt ’onn BusitepoM’ U T. I.:. Mé n>kyrmyn
tiisymyn "Mpl BT p o e M npuexanu’; Tap kumyt matqgyntyt somp'y -
latyt il>tyt Ot momn B yuyme Busitep oM xkuByr  (Helimskij
1980c: 287; die Zahlworter im Satz habe ich hervorgehoben, L. H.).

Kamassisch: §ide, Side ~ $idogo, sidégu’ >zu zweien’ (DJ 64b, 137). Dazu
vgl. ndyur *drei’ ~ ndayurgo ’zu dreien’, sumna *finf ~ sumnango ’fiinf
zusammen’ (DJ 42b, 60a); vgl. noch side *zwei’ ~ Sidegé ’beide’, nagur-
go ’drei zusammen’, thé’dego ’vier zusammen’, sumnano funf zusam-
men’, muktugo ’sechs zusammen’, bie’dgo ’zehn zusammen’ (Castrén
1854/1966: 202).

3 ,... eine lautlich andere Variante des Dualsuffixes -dy (vgl. kitdi’ ’beide’, daneben

5 9

kiti’)” (Munkacsi 1894b: Anm. 7), N kitdi’ ménsei’ ’zwei gingen’.
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1.2. Die historische Analyse der Angaben
Die Bildungsweise der hier zu behandelnden nicht-attributiven Zahlwdorter:
(1) mit phonetischer Verinderung, ungarisch éggy* *1°, ugrisch ’beide’,
(2) morphologische Losungen:
(a) mit Dualsuffix: ugrisch 2’ (— wogulisch ’1°), jurakisch, selkupisch
und kamassisch ’2’;
(b) mit (aus selbststindigem Wort entstandenem) Bildungssuffix: wo-
gulisch, ostjakisch, eventuell auch jurakisch und selkupisch;
(c) mit possessiver Personalendung 3. Pers. Sing.: Tavda-wogulisch,
kamassisch;
(d) mit Partikel: jurakisch?, mit aus selbststindigem Wort (?) entstan-
denem Bildungssuffix: selkupisch.

Ich halte es fiir richtig, die dieses Thema behandelnden Mitteilungen der
mit der Frage befassten Fachliteratur zu zitieren, damit das Bild glaubhaft
wird bzw. der Leser die von mir bestrittenen Ansichten nicht in meiner Inter-
pretation kennenlernt.

1.2.1. Tscheremissisch

Uber das Tscheremissische rede ich nur, um darzustellen, wie in dieser
Sprache das fast vollig einheitlich gestaltete System der ,attributiven «»
nicht-attributiven” Grundzahlworter entstanden sein kann.

In den tscheremissischen Zahlwortern 1’7 ist das Element -5¢ / -ot, -t5t /
-tat, in denen mit der Bedeutung ’8°—’9’ dagegen -5 / -2 / -e die Bezeichnung
der nicht-attributiven Funktion (dariiber s. Honti 1993: 134). Im Tscheremis-
sischen war der Initiator des Entstehens der zwei Zahlwortreihen,

(1) die in den Zahlwdrtern *1” und ’2’° eingetretene analoge phonetische

Verinderung,

(2) dann stabilisierte sich die kiirzere Variante in der attributiven Funktion

und die umfangreichere in der nicht-attributiven,

(3) das urspriinglich #-lose Zahlwort *1” — da es von der attributiven Funk-

tion besetzt war — beeinflusste analog die Lautform von ’2’,
(4) vielleicht gleichzeitig damit modifizierten sich die nicht-attributiven
Zahlwortformen, alternativ durch ein #- ergénzt,

* Das éggy ist eine Form, die im grofen Teil des ungarischen Sprachraumes die Aus-
sprache des nicht-attributiven Zahlwortes 1’ spiegelt; ¢ ist der kurze Vokal mittlerer
Zungenstellung, den die Rechtschreibung nicht kennzeichnet: egy, denn die zwei e-
Laute (e und é) bezeichnet sie mit demselben Buchstaben.
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(5) wonach diese funktionale Doppelheit sich analog auch auf die {ibrigen
Zahlwdorter ausdehnte.

(6) Die nicht-attributiven ’8” und ’9’ erweiterten sich vermutlich nur des-
halb um einen blofen Vokal (d. h. ohne 7), weil sie beide von vorn her-
ein umfangreichere Lexeme waren. Also urtscheremissisch.

(1) *ik >1°, *kakte °2’° > *ik ~ *iktet °1°, *kakte ~ *kakt5t °2’,

(2) attributiv: *ik ’1°, *kakte(!) ’2° ~ nicht-attributiv: *ikte °1°, *kakte(!) °2’,

(3) attributiv: *ik ’1°, *kakte °2’ > attributiv: *ik ’1°, *kak ’2’,

(4) nicht-attributiv: *ikte ’1°, *kakte ’2° > nicht-attributiv: *ikta(r) ’1°,
*kakta(t) 2,

(5) attributiv: *kum ~ nicht-attributiv: *kumat *3’; attributiv: *nil ~ nicht-
attributiv: *nilot °4’; attributiv: *wié¢ ~ nicht-attributiv: *wicat °5’; att-
ributiv: *kut ~ nicht-attributiv: *kutst °6’; attributiv: *Sisom = *Som ~
nicht-attributiv: *Sisomoat > Somat °7’,

(6) attributiv: *kandaks ~ nicht-attributiv: *kandaks3 >8’; attributiv: *indeks
~ nicht-attributiv: *indeksa *9’ (vgl. Bereczki 1992: 9, 13, 18, 23, 42,
61-62, 85, 2002: 63, Honti 1993: 133—-134; die Gesamtheit der heuti-
gen tscheremissischen dialektalen Zahlworter s. Honti 1993: 286-287).

1.2.2. Ugrisch

In den ugrischen Sprachen gibt es diese Doppelheit nur bei den Zahlwor-
tern 1’ und ’2’°, aber meist sind keine identischen Elemente die Trager der
nicht-attributiven Funktion der beiden Zahlworter.

1.2.2.1. Ungarisch

Das ungarische attributive égy ’1’ verdankt der phonetischen Verdnde-
rung, der intervokalischen Dehnung des nicht-attributiven éggy ’1° seine
Existenz. ,,Az egy szamnév kiejtésében szilinet vagy maganhangz¢ el6tt mindig
hosszl a gy: egye [€ggyé v. eggyé] ‘nem kettéé vagy tobbé’ (mas, de ugyan-
ugy ejtjik: eggye valik), egvek [€ggyek, ill. eggyek]|, egyet; egy ora van
[Eggy, ill. eggy]. [Absatz] Az egy szamnév szdcsaladjanak tagjai koziil azo-
kat a vilagos szarmazékokat és Osszetételeket, amelyekben maganhangzo all
a gy utan, szintén hosszi gy-vel ejtjiik: egyes [éggyes]; egvdgyas...”” (Grétsy —

> ,,Bei der Aussprache des Zahlwortes egy ist vor einer Pause oder einem Vokal das gy
immer lang: egyé [€ggyé o. eggyé] ’von einem/einer, d. h. nicht von zweien oder
mehreren’ (anders, aber ebenso ausgesprochen: wird zu eggyé) *zu einem (Translativ)’,
egyek [éggyek bzw. eggyek] ’[sie sind] identisch (Plural)’, egyet *1 (Akkusativ)’; egy
ora van [8ggy bzw. eggy] ’es ist 1 Uhr’. [Absatz] Von den Mitgliedern der Wortfamilie
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Kovalovszky 1983: 463). (1) Das attributive 1’ wird also mit langem Kon-
sonanten ausgesprochen vor einer Pause und einem Wort mit Anfangsvokal,
(2) das nicht-attributive 1’ hat langen Konsonanten, (3) wogegen der aus
diesem Zahlwort entstandene unbestimmte Artikel selbst vor einem mit Kon-
sonant beginnenden Wort nicht langkonsonantisch ist, z. B. (a) éggy (ketto,
harom...) ’eins (zwei, drei...)’, (b) éggyet (gondoltunk) ’(wir haben) ein-
und dasselbe (gedacht)’, (c) () ,,S nekem csak e gy rejtellyel tobb jutott”,
(B) ,,Elotted e gy oroklet van kitarva” (Imre Madach: Az ember tragédiéja.
Harmadik szin), (o) ,,Ein Rdtsel mehr, das mich nun reizt’, () ,,Die
Ewigkeit liegt offen dir” [wortlich: ,,Dir steht e i n e Ewigkeit weit offen”]
(Imre Madich: Die Tragddie des Menschen. Ubersetzt von Jené Mohécsi.
Corvina Verlag, Budapest. 1970. Drittes Bild). Die Doppelheit ,.égy ~ éggy”
konnte auch durch spontane Dehnung zustande gekommen sein, doch mag
auch die phonetische Analogie két ~ kett6 eine Rolle gespielt haben. Einzelne
meiner Kollegen argumentierten in ihren brieflichen Kommentaren, ’1’ lie3e
sich als Artikel und Zahlwortattribut nicht unbedingt phonetisch unterschei-
den, d. h., ggy erscheine immer in der Stellung zwischen Vokalen. Ganz si-
cher haben die sprachlichen Regeln keine absolute Geltung, aber oft setzen sie
sich relativ klar durch, z. B. ldttam é-ggy em bért ’ich sah einen (= nicht zwei
oder mehrere) Menschen’, lattam €gy esmbért ’ich sah einen Menschen (=
irgendwen, keinen individualsierten)’. Die zum Artikel gewordene Formva-
riante behielt offenbar wegen ihrer unbetonten Stellung den kurzen Konso-
nanten bei. Dazu vgl. ,,Egy *one’ and ketté *two’ have the forms each for the
nominative and indeterminate use. Egy, when used as a numeral and there-
fore accented, is pronounced (though not written) with lengthened final con-
sonant... but when used as the indefinit article... it is not accented and is
pronounced with a short consonant” (Hall 1938: 43). Wichtig fiir das Thema
scheint auch folgende Mitteilung zu sein: ,,The existence of a separate abso-
lute form for a particular numerical value implies its existence for the next
lower value” (Greenberg 1978: 287). Diese Regel (Universale) kennt nach
Greenberg drei Ausnahmen, und zwar das marokkanische Arabisch, das
Mandarin und das Ungarische, vgl. ,,...exeption is Hungarian két two’ (con-
textual), kettd *two’ (absolute)” (ebd.) Ich schicke voraus, dass im Sinne
dieser Studie das Ungarische in der Liste der Ausnahmen zu streichen und

des Zahlwortes egy werden jene klaren Ableitungen und Zusammensetzungen, in de-
nen ein Vokal nach dem gy steht, ebenfalls mit langem gy ausgesprochen: egyes [éggyes]
’die Eins, der Einer’; egydagyas einbettig’...”
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wahrscheinlich auch keine uralische Sprache einzutragen ist, zumindest nicht
in historischem Bezug.

Das ungarische kett6 *beide’ und seine obugrischen Entsprechungen ent-
standen durch ein uraltes Dualbildungssuffix. Teilweise trifft das auch auf
das Zahlwort *zwei’ der samojedischen Sprachen zu. Beziiglich der unmittel-
baren etymologischen Verwandtschaft von kett6 mache ich eine wichtige,
das Obugrische betreffende Bemerkung. Thr Apropo ist der lange Konsonant
im Wortinneren einzelner Varianten dieser ugrischen Worter, tiber den ich in
meiner Monographie (Honti 1993: 84-90) bei der Behandlung der uralischen
’2’ nicht gesprochen habe, weil ich die vom TESz vertretene Ansicht akzep-
tierte: ,,Das wortinnere #¢ von kett6 ist das Ergebnis zwischenvokalischer Ge-
mination” (TESz 2: 476, dhnlich: EWUng 1: 745). Gleichfalls # gibt es auch
in einigen obugrischen sprachlichen Angaben, auf die ich erst jetzt aufmerk-
sam wurde: ostjakisch V Vj kitto *beide; o6a’, V kummd ’06a’, wogulisch
LO So kittiy *in zwei Teile, Richtungen; halb, zur Hilfte; getrennt’, N kitti’
“ketté; zer-, ver-, entzwei, ins zwei’ (die Quelle der Angaben s. in Punkt 1).
Die genannten Angaben existieren in beiden Sprachen nur in je einem Dia-
lektgebiet und enthalten #, das nicht die Fortsetzung der wortinneren Konso-
nantenverbindung von uralisch *kdkti °2’ sein kann, da U FU *k# in der ug-
rischen Grundsprache zu *#f wurde, sich dann zu *# verkiirzte, ebenso wie U
FU *#t. Also ist das ¢ der hier genannten obugrischen Zahlwdrter mit der Be-
deutung ’zwei’ eine Neuerung, ebenso wie das ungarische #, und diese Neu-
erung muss sich spétestens in obugrischer und urungarischer Zeit abgespielt
haben — wahrscheinlich als spontane Dehnung. Fiir diese Erscheinung zitiere
ich Angaben aus dem Ostjakischen.

Fiir intervokalische Dehnung (vor 2) gibt es reichlich Angaben zumindest
im ostjakischen Dialekt am Jugan, z. B. J meowwa sar? (= mewa ser?) *was
fiir ein?’ (Paasonen 1965: 84), vgl. mowa (= méwa) ’was, was flr ein’
(DEWOS 878), wossam (= wosam) ’ich bin’, wollom (= wolom) ’ich war’
(Paasonen 1965: 86), kat "Haus’: kuttam (= kutom) [’mein Haus’] (Paasonen
1965: 78), vgl. J kat: kutam (DEWOS 565). Diese phonetische Parallele dient
natiirlich nicht als direkter Beweis fiir das hohe Alter der Gemination,
sondern mochte eben nur die Moglichkeit zeigen; iibrigens gibt es auch
reichlich Beispiele fiir dhnliche intervokalische Konsonantendehnung in den
ungarischen und wogulischen Dialekten.

Natiirlich ist es eine Frage, was im ostjakischen kitzo und wogulischen
kitti der Trager der nicht-attributiven Form ist. Mdglicherweise kdnnen auch
sie einst das urspriingliche Dualbildungssuffix *y enthalten haben, das bei
dieser Wortform in groen Teilen des Sprachraumes verschwand bzw. wo es
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erhalten blieb, vielleicht auch dort an die Peripherie verdrangt wurde. Wogu-
lisch kittiy ist zweifellos eine Form mit Translativsuffix, die nur zu einem ur-
wogulischen Wort mit der Lautgestalt *kitt3 hinzutreten konnte. Dieses y rea-
lisiert sich besonders im Wogulischen hédufig in geschwichter Form, was
Munkécsis Bezeichnungsweise ” und * spiegelt. Freilich kann ich keine Ant-
wort darauf geben, aus welchem Grund die -Dehnung im obugrischen *kitz
(vgl. Honti 1982: 158): *kitts erfolgte bzw. sich die Verdnderung ugrisch
*k&t3- > urungarisch *k&tts erklaren lasst, hochstens kann ich daran denken —
ich wiederhole es —, dass es vielleicht eine sporadische Verdnderung ist,
demnach kaum in ugrischer Zeit geschehen sein kann; mit den Worten von
Séndor Cstcs: ,,Die Anderung *-#t- > *-t- > *-f¢- kann nicht in der ugrischen
Grundsprache vor sich gegangen sein. Denn ihr hitte die Verdnderung unga-
risch *-t- > *-g- > -z- vorausgehen miissen” (briefliche Mitteilung).

Das ungarische kettd ~ wogulische TJ ki-tt, KU ki tiy, P kitey, So kitiy ~
ostjakische V kdtkon, Vj kdtyan, DN kdton, Kaz katon enthilt historisch das
Dualbildungssuffix mit dem Element y der uralischen Grundsprache, das sich
im Ostjakischen mit einem anderen Numerussuffix, dem uralischen Plural-
suffix *» kombiniert hat (dariiber s. Honti 1997: 3, 85).

In den ungarischen sprachgeschichtlichen Dokumenten findet sich auch
eine andere nicht-attributive, eine Sammelzahlwortform: monno *mindkét;
beide; minden; alles’. Der Stellungnahme der ungarischen etymologischen
Worterbilicher gemél: ,,Ungewisser Herkunft. Vielleicht ungarische Entwick-
lung und aus dem gemeinsamen Grundwort ma- ~ mo- von ma, majd, mar,
mas, most entstanden” (TESz 2: 950a, die verwandtsprachlichen Entspre-
chungen s. beim Wort mas: TESz 2: 852b—853b; dhnlich: EWUng 2: 991b—
992a, 941b-942a). Diese etymologischen Worterbiicher weisen auch darauf
hin, dass es im Wogulischen und Lappischen auch Derivate des pronomina-
len Grundwortes mit der Bedeutung ’zweiter’ gibt. Ich halte die Erkldrung
der ungarischen etymologischen Worterbiicher fiir vollkommen akzeptabel.
Die Herkunft des ungarischen monno ’beide; alles’ bestdtigen semantisch
auch die ostseefinnischen Sprachen, vgl. finnisch molempi *beide’ (SSA 2:
170b), vgl. noch fi. muu *andere(r/s)’ (SSA 2: 185a), moinen ’so ein, solch’
(SSA 2: 169a), mokoma ’so ein, solch; vortreftlich; nichtig; Lump’ (SSA 2:
170ab). Die finnougrische grundsprachliche Demonstrativpronomenform
konnte *mu ’ander(er)’ (UEW 1: 281) oder noch eher *mo- ~ *mu- gewesen
sein (Kulonen 1993: 197, in dieser Studie bespricht sie auch detaillierter die
finnische Wortfamilie).
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1.2.2.2. Wogulisch

Die Gestalt der nicht-attributiven wogulischen ’1” und ’2’ ist aus histo-
risch-morphologischer Hinsicht eine etwas komplizierte Frage, bei ihrer mor-
phologischen Bezeichnung haben wir es mit zwei Morphemen zu tun, die
analog in solche Wortformen gelangten, in denen von der urspriinglichen
Funktion dieser Morpheme her ihr Vorhandensein unbegriindet ist. Zudem
konnen auch die in dhnlich konstruierten Wortauslauten anderer Worter ein-
getretenen phonetischen Verdnderungen die Lautgestalt dieses Morphems
nicht-attributiver Funktion nicht-attributiver Zahlworter beeinflusst haben.

Im Folgenden stelle ich dar, wie Munkdcsi diese wogulische Zahlwortka-
tegorie beurteilt hat.

Tavda-Dialekt: ,,A kettds szam a tavdaiban altaldban hidnyzik.
Egykori léteztének gyér nyomai: kiti *kettd’ a jelz6i kit *két’ alak mellett,
melynek analogiajara mint a kondai és pelimi nyelvjarasokban itt is az 6nallo
‘egy’ szamnévre uki alak divik, mig jelz6i parja: ux”® (Munkacsi 1894b: 261;
Hervorhebung im Original, L. H.). In Munkécsis Material fand ich eine Form
wie TJ kistii (Kannisto) iiberhaupt nicht, die in Munkacsis Aufzeichnungs-
weise in der Form *kifii zu erwarten wire. Von den nicht-attributiven ist TC
kist1°2 (nicht-attr.)’ (Liimola 1963: 21) zu nennen, dessen Endung — zumin-
dest funktionell — der dualischen Endung -2y der {ibrigen, nicht-attributiven
’2” entspricht, obwohl dieses i (= phonematisch -7), das Liimola (1963: 22) —
im Gegensatz zu Munkdacsis Ansicht (1894a: 158, 1894b: 261) — mit Beru-
fung auf Kannisto (1908: 193) mitteilte, morphologisch und historisch nicht
mit dem Dualsuffix identisch, sondern ein Nachdrucksuffix ist. Da es sich
um ein Nachdruckselement handelt, muss ich als Quelle an die possessive
Personalendung 3. Pers. Singular denken, aber auch das Dualsuffix kann als
Quelle in Frage kommen, und somit konnten beide Morpheme eine Rolle bei
der Entstehung des Elementes -i bzw. -i von (Munkacsi) T kiti, (Kannisto)
TC kiti gespielt haben, das so auch im nicht-attributiven Zahlwort ’1” er-
schien. Diesen Umstand forderte auch, dass der Dual im Tavda-Dialekt ver-
schwand bzw. in (Kannisto) (TJ) ki-fii die urspriingliche Funktion von -¢
(phonematisch: -aw < *-2y) verblasste. Ubrigens kann die possessive Perso-
nalendung auch im Kamassischen eine Rolle beim Entstehen der nicht-attri-
butiven 1’ spielen (s. 1.2.3.).

,Der Dual fehltallgemein im Tavda-Dialekt. Die schwachen Spuren ihrer einstigen
Existenz: kiti *zwei’ neben der attributiven Form kit *zwei’, auf dessen Analogie eben-
so wie in den Konda- und Pelym-Dialekten auch hier fiir das selbststindige Zahlwort
’eins’ die Form wuki tiblich ist, wihrend ihr attributives Pendant uy ist.”
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Konda-Dialekt: ,,A kit "két’ mellett a *kettd’ megfeleldje: kitdi’ s ugy lat-
(khus-dkwdi’ *21°, vuot-dkwdi’ >31°), bar jelzdileg dkw* (pl. dkw* lo [egy
16°1)”7 (Munkécsi 1893: 363, 1894b: 191).

Pelym-Dialekt: ,,A kitei mellett itt is van okwdi ’egy’, khus dri okwdi
“huszonegy’, vot dri okwdi "harmincegy’ stb.; ellenben jelzdileg: okw* lii *egy
16>"% (Munkacsi 1894a: 9,1894b: 234).

Nordlicher Dialekt: In Munkécsis Grammatik (1887—-1890, 1894b) fand
ich nichts iiber die Zahlworter akwa (MK 29b) nicht-attributive *1” und kiti’
“beide’ (MK 215b).

In Munkacsis grammatischer Skizze (Munkacsi 1887—-1890, 1890-1891,
1893, 1894a, 1894b) und seinem wogulischen Worterbuch (MK) fand ich
das im obigen Zitat (Munkécsi 1894a: 158, 1894b: 261) vorkommende nicht-
attributive Konda- und Pelym-Zahlwort mit der Lautform uki ’1’ nicht; die
Konda-Texte habe ich iiberflogen, auch dort stiel ich nicht auf die Form K
uki, das Material vom Pelym hatte ich irgendwann verzettelt, aber die nicht-
attributive Form P wuki ’1” fand ich auch dort nicht, dagegen gibt es (Kan-
nisto) P ,.¢k, ek (attr.), ekay (subst.) *1’” (Honti 1988: 156). Munkacsi hat
also wahrscheinlich irrtiimlich behauptet, dass es auch im Wogulischen an
der Konda und am Pelym das nicht-attributive Zahlwort mit der Lautform uki
und der Bedeutung ’1’ gibt.

1.2.2.2.1. Wogulische nicht-attributive 1’ und ’beide’

Uber die Lautform von diesen hat sich Liimola detailliert gesuBert (s. die
folgenden beiden Zitate), meiner Ansicht nach aber teilweise falsch:

(1) ,,.Die Formen dkfd, kitd usw. *eins, zwei’ der Mundarten VNZ, VNK,
VS, LU (s. oben) erinnern allerdings stark an die entsprechenden Formen von
P, KU, KM, KO, aber trotzdem ist es nicht ganz sicher, ob sie wirklich Duale
sind. Urspriinglich wurde nur das Wort ki, kit >zwei’ mit dem Dualcharakter
versehen, wovon es auf iy, d kfa usw. iibertragen wurde. Das erstere endet
auf einen Konsonanten, und der Dual lautet regelgeméss LO kitiy S So kitiy

mit diesen Formen stimmt TJ kifii iiberein... Das Wort iiy, d Jffo usw. *ein’
wiederum lautet vokalisch aus (bzw. tat das noch spit), und ein Teil der

7, Neben kit *zwei’ ist die Entsprechung von ’beide’: kitdi’, und anscheinend wird auch
analog dazu beim Zéhlen auch bei *eins’ gesagt: dkwidi’ (khus-dkwdi’ *21°, vuot-dkwdi’
’317), obwohl attributiv dkw* (z. B. dkw" lo [’ein Pferd’]).”

8 Neben kitei gibt es auch hier okwdi ’eins’, khus dri okwdi ’einundzwanzig’, vét dri
okwii *einunddreiflig’ usw.; dagegen attributiv: okw " liz ’ein Pferd’.”
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obliquen Kasus hat, wie in allen auf einen Vokal ausgehenden Wortern, auch
in O, W’ vor der Endung einen Vollvokal, z. B. (Kann. Mskr.) KU a kB n,
KM d kpé n, P gkeén, VS dkpen, LU egfen *zusammen’, KU d kpi n, KM
dkpat, P gkeit, VNK dk'et, VS dkpet, LU eg’st *zusammen’. In VN, VS,
LU, LM endet der Dual auch in den vokalisch auslautenden Wortern auf -z, -i
usw. (s. oben). Das Dualzeichen ist bei d kfdy usw. offenbar ziemlich jung,
denn es fehlt ja in den Formen von N und S' (iiber die letzteren s. weiter un-
ten). Wenn man nun VNZ dkfd, kiti usw. fiir Duale halten will, muss man
annehmen, dass das Dualsuffix schon in der Zeit, als das *y auch in diesen
Mundarten noch bewahrt war, auf das Wort dkpd- iibertragen wurde, und
dass das *y dann mit dem vorangehenden weiten Vokal zu -d usw. ver-
schmolzen wiire. Das so entstandene -4 usw. wire dann auf *kifi, *kiti *zwei’
(Dual) iibertragen worden, und nur diese zwei Worter hitten das Dualzeichen
in dieser Form bewahrt. Neben dieser Deutung verdient aber auch eine andere
Erklarungsmoglichkeit Beachtung. LO a/&Bd, So a kpa *ein’ haben kein Dual-
zeichen. Sie sind sozusagen volle, nachdriickliche Formen, die den Schluss-
vokal bewahrt haben, und derartige Formen kommen auch in TJ, TC vor (s.
weiter unten). Es ist moglich, dass auch VNZ dkpd, kitd, VNK dkpd, kitd,
VS dkpa, kitd, LU egpe, kiDE kein Suffix enthalten. Die Worter sind beim
Zidhlen oft mit besonderem Nachdruck ausgesprochen worden. Dabei kann
der Schlussvokal des ersteren gedehnt worden sein, und unter der Einwir-
kung des ersteren hat wohl kitd usw. den auslautenden Vokal erhalten kon-
nen” (Liimola 1963: 19). — Meine Bemerkungen dazu:

(a) Die Formen VNZ dkpd, VNK ddkpd, VS dkpa, LU egpe nicht-attribu-
tive *1°, kitd ’beide’ sind sicher Dualformen, denn in diesen Dialekten ver-
schwindet haufig das y im Wortauslaut (die Beispiele s. weiter unten), das
aber in deklinierten Formen wieder auftauchen kann, wie die Dualendungen -7,
-i in den Dialekten VN, VS, LU und LM belegen.

(b) Die Form KU d %pdy (solche mit dem Element y gibt es auch noch in
den Dialekten KM, KO und P) erhielt das Dualsuffix auf Analogie des nicht-
attributiven Zahlwortes ’beide’; dass es im nordlichen und siidlichen Dialekt-
gebiet keine nicht-attributive *1° mit y gibt, ist nur dem zu danken, dass dort
offensichtlich die Analogie nicht wirkte.

(c) Wir haben auch keinen Grund, aus morphologischer Sicht vorauszu-
setzen, dass es ein urwogulisches "beide’ mit der Lautform *kiti gegeben ha-
ben konnte.

19 O = ostliche Dialekte, W = westliche Dialekte.
% N = nérdliche Dialekte, S = siidliche Dialekte.
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(d) Die Schlussvokale von LO akpa, So a kfa nicht-attributive *1° und
ithrer westwogulischen Entsprechungen sind sicher keine wegen des Nach-
druckes bewahrten Stammendvokale, dafiir benutzt nimlich auch das Wogu-
lische die possessive Personalendung 3. Pers. Singular. — Rombandeeva
glaubte im Falle der 1’ im nordlichen Dialektgebiet solche Doppelheit zu
finden, die tiberhaupt nicht mit den Angaben im Material von Munkacsi und
Kannisto harmoniert: ,,akwa ’ogun’, B YCTBCOCBBUHCKOM JHAJICKTE UMEET
BapuaHT aka (akw, ak BbICTYNaIOT B (GyHKIMH ONPEACTICHUS WU HEOIpee-
nenHoro aptukis)” (Rombandeeva 1973: 91). Anfangs akzeptierte dies He-
limskij (1980a: 6, Anm.), spiter betrachtete er die kiirzeren Formen — richtig
— als Reduktion der attributiven Formen (Helimskij 1982: 115, Anm.).

(e) ,,(Kann.) TJ iiki, TC ii *ki, ki-ti und (MUNK.) wki, kiti sind offenbar
nur nachdriickliche Formen. T iy, KO d kfa, So d'Gfa usw. ’ein’ ist eine
Ableitung, das Grundwort ist (Kann. Mskr.) P ¢, VN, VS dp, LO ap id. Es
hat das bekannte Suffix -kf2, -kfa usw. Dieses hat in N allerdings gewohn-
lich den Vokal (Kann.) -¢, -e, aber von -kfid, -Gfa gibt es auch andere Bei-
spiele: (Kann. Vok."" 137) TJ telkpis, TC telkis, KU... tilkpa, tilok, KM
tilk’, KO talkpa, VN tdlka, VS tdlkpa, LU telkpa, LO talkpa, So talGpa
*niedrig’... Das Zahlwort TJ, TC iiy, KO dkpa usw. hat auch in den Tavda-
Mundarten einmal auf einen Vokal geendet, und der vokalische Stamm
kommt in der Beugung vor: (Kann. Mskr.) TJ iik,ien: ii. tiisle-ilét *sie jagen
zusammen’, TC gikiri (in der letzteren Form ist das 7 sekundir mouilliert) |
(WV TII 176) TJ miridvest iik,i*n *sie gingen zusammen’ | (a. A. S. 198, 199)
TC da, iiki-n ’(wenn) es gibt, (dann) zusammen’, iiki+n iikati<f *leben wir zu-
sammen’, eigtl. "nehmen wir uns zusammen’ | (Munk. NyK XXIV'? 312) T
ukin ’egyiiveé; egyiitt’. In TJ ist das & hier regelrecht labialisiert worden, und
der Kasus ist also deutlich alt. Es erscheint nun glaubwiirdig, dass auch in TJ
ii*ki, TC ii+ki, (MUNK.) uki der alte Schlussvokal, entsprechend wie in LO
adpa, So ' Gpa und wahrscheinlich auch in VNZ, VS dkpa, VNK dkpa,
LU ¢gpe (s. oben) bewahrt ist. Der Umstand, dass in TJ iiki das k nicht la-
bialisiert ist, bereitet keine grosse Schwierigkeit. Diese Form wird nur beim
Zihlen verwendet... Der oblique Kasus iik,i+n usw. ist ein isoliertes Adverb.
Das selten gebrauchte iieki hat sich im Sprachgefiihl nicht an ithn angeschlos-
sen, sondern an iiy, auf dessen Einwirkung das nichtlabialisierte £ beruht.
Von iis ki ist der auslautende Vokal auf kief7 libertragen worden” (Liimola
1963: 22-23). Auch zu diesem ldngeren Zitat habe ich einige Bemerkungen:

" Kannisto 1919.
12 Munkacsi 1894a.
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(o) Das (Kannisto) TJ iieki nicht-attributive >1° (kifii ’beide’), das TC
ii *ki nicht-attributive ’1°, ki-ti ’beide’ und (Munkécsi) uki nicht-attributive
’1°, kiti *beide’ sind wirklich nachdriickliche Formen, in deren nachdriickli-
chem Element sich sowohl die oben genannte possessive Personalendung als
auch das einstige Dualsuffix verbergen konnen, es also auch eine doppelte
Quelle geben kann (s. in diesem Punkt bei der Behandlung der Tavda-Dia-
lektangaben).

(B) Auch iiber den Irrtum ,,T iiy, KO & kfa, So a Gfa usw. ’ein’ ist eine
Ableitung, das Grundwort ist (Kann. Mskr.) P ¢, VN, VS dp, LO ap id. Es
hat das bekannte Suffix -kfa, -kfia usw.” (Liimola 1963: 22-23) muss gere-
det werden. Fiir iiberaus zweifelhaft halte ich es, dass T iy, KO dkfa, So
a°GPa usw. nicht-attributive ’1’ ein Derivat wiére, das Ensemble des attribu-
tiven Zahlwortes P ¢, VN VS dp, LO daf °1’ und des Wortbildungssuffixes
-kpa, -kfpa usw. Der Unterschied zwischen dem Vokal des Elements LO -kfd,
So -kfa des nicht-attributiven Zahlwortes ’1’ und des Vokals des Diminu-
tivsuffixes -k3 (-¢, -e, vgl. z. B. So ayi/kfe ’kleines Méadchen’, KEM 3b) ver-
weist meiner Ansicht nach darauf, dass es sich um zwei verschiedene mor-
phologische Einheiten handelt, zudem wére schwer zu begriinden, dass ein
Diminutivsuffix Tréger der nicht-attributiven Funktion wire. Wenn ein sol-
ches Wortbildungssuffix -k.3 zum attributiven Zahlwort ’1’ der Lautform dp
(= dw) usw. hinzutreten wiirde, miisste man auch begriinden, was mit dem w
geschah. Die Formen P ¢ff usw. fungieren in attributiver Funktion (vgl. Lii-
mola 1963: 14), sie sind offensichtlich nicht so nachdriicklich wie die nicht-
attributiven; kf (= k,) hat eine Phonemspaltung durchgemacht: k8 >k, f (= k
> k, w). Liimolas Hypothese gibt auch keine Erkldarung dafiir, dass ein Teil
der kurzen nicht-attributiven Formen auf & und der andere Teil auf § enden
(s. Datensammlung). Es kann also Phonemspaltung geschehen sein, dafiir
lassen sich aus dem Ostjakischen Affrikatenbeispiele bringen:

— Kaz uet§ati (= wetsati, phonetisch: wecca-ti, DEWOS 1557), O ue'tsada
~ ue'stada (= wetsata ~ westata, DEWOS 1557) *aus der Verlegenheit hel-
fen’ < syrjanisch vestini ’loskaufen, auslosen’ (s. Toivonen 1956: 23, vgl.
noch Honti 1979: 85),

— (Ahlqvist) vitsa-, utse- ~ vusta- ’denken, wollen’ (Ahlqvist 1880: 152,
155, 158), vgl. noch Kaz witsiti (= wutSati; phonetisch: wiica-, wiiéca-,
DEWOS 1649), O uatsida> (= wutsita; phonetisch: wuci-, DEWOS 1649)
"wiinschen, wollen” (KT 259a) < syrjdnisch vg - ’besichtigen usw.’ (Rédei
1985: 213), aber vgl.

— Kaz uptsi (= wosti, phonetisch: wocééi, DEWOS 223), O o'sta* (= osta;
os-, DEWOS 223) ’schwimmen’ (KT 96a) < urostjakisch *o¢ta.
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(vy) Die Labialisiertheit des &, in TJ iik,in (liberhaupt der palato-velaren
Konsonanten) im Urwogulischen ist das Ergebnis der in der Nachbarschaft
eines labialen Vokals eingetretenen Labialisierung (vgl. Honti 1982: 28-29,
33-37, 1999: 38-41), welcher Konsonant neben als labialer verbliebenem
Vokal entweder labialisiert oder auch nichtlabialisiert sein kann, vgl. TJ iy ~
lieki, TC liy ~ ii ki, T) iide,ion ~ TC likien.

1.2.2.2.2. Uber das Tavda-wogulische Element i

Das Element -i- der Formen TJ iik,i*n, TC iiki-n ist kein einstiger Stam-
mendvokal vor dem Kasussuffix, sondern das den Nachdruck ausdriickende
Element des nicht-attributiven Zahlwortes ’1°. Meine Erkundung fiihrte zu
einem teilweise anderen Ergebnis als dem von Liimola. In den 6stlichen und
westlichen Dialekten des Wogulischen gilt die Sequenz (*-(2)y >) -(a)y ~ -1 ~
-2 als hdufige Entsprechung sowohl in den substantivischen Stammenden als
auch in den Dualsuffixen (Liimola 1963: 12—-13, 19), z. B.

KU Jidndy, KM odnay, KO ogni, P pangy, VNK iigniia, LO anday, So
aniiiy "beide Schalen, beide Napfe (Liimola 1963: 13) i TI TC dni», KU
gana, KM gana, KO ogna, P 2ana, VNK iiona, LU ana, oona, LO ana, So
ani ’Schale, Napf, Tasse’ (KEM 72b—73a),

TJ e'réi-, erkat (PL), KU eéri, eryat (PL.), P ieriy, ieri, LU jéri, ierrat (PL),
LO So ériy, eryst (P1.) *Gesang, Lied’ (KEM 87b),

TJ kpelije, kpeslkat (PL.), KU kgdli, P kudagy, LU kooli, LO So kfaliy *Seil,
Strick’, vgl. LU kBalln, LO kfaly’n, So kpalyn *mit einem Strick versehen’
(KEM 256a/b),

TJ anis, KU on, LU unna, una, LO o6niy, So sniy *Stiefmutter’ (KEM 72b),

TJ eriie, KU dri, ari, dri, KM gri, KO ari, P eériy, eéri, VN dri, LU &ri,
LM 5ri LO ariy, So d'riy *zu viel, mehr, sehr, hoch’ ist der Translativ von
TJ ér *viel’ (KEM 85a)!!! In den 6stlichen und westlichen Entsprechungen
von TJ TC eriion, LO aryén, So ary‘en ’zu viel, mehr, sehr’: KU drin, drina,
KM drina," VNK drin, LU &rin kehrt das y auch nicht zuriick, wohl aber in
den nordlichen (s. eben die LO- und So-Dialektangaben und KEM 85b).

Ahnliche Entsprechungen im Auslaut finden sich auch dann, wenn der
Wortauslaut urspriinglich nicht die Sequenz *-2y enthielt, z. B.

TJ TC dri-, KU géna, KM gana, KO odna, P oana, VNK iigna, LU ana,
oona, LO ana, So ani ’Schale, Napf, Tasse’ (KEM 72b—73a),

'’ Die Wortform gri o in Kannistos Manuskript muss entweder die Lautform/Buchsta-
benfolge drina oder dri ‘na haben.
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TI TC #ili, KU siala, KM #ia°la, P siilg, VN ri'lg, VS #ilg, LU #ilg, LO
rild, So #ii°lg *vier’ (KEM 356b).

Ich bin also der Ansicht, dass Munkacsis Auffassung zumindest als alter-
native Erkldrung sehr wohl richtig sein kann, dass das nicht-attributive tavda-
ische (Munkdcsi) uki, (Kannisto) #iki *1’ analog zum nicht-attributiven dua-
len (Munkadcsi) kiti, (Kannisto) kit7 ’2’ seinen Auslautvokal erhalten hat, des-
sen einer moglicher Vorgénger das duale *-2y war (s. noch den ersten Ab-
schnitt des Teiles iiber das Wogulische!).

Uber das Zahlwort *beide’ der zwei obugrischen Sprachen s. noch den
Punkt iiber die Interpretation der ungarischen Angaben (1.2.2.1.).

1.2.2.2.3. Sonstige nicht-attributive wogulische Zahlworter

1.2.2.2.3.1. Die Zahlworter mit dem Zweitglied -kar usw.

Im Tavda-Wogulischen ist es recht allgemein, dass das nicht-attributive
Zahlwort mit dem Zweitglied unbekannter Herkunft und meistens mit der
Lautreihe -kar gebildet wird, seltener auch in anderen Dialekten vorkommit,
z. B. TJ TC kitkar [nicht-attr.] *Zwei’ (KEM 397a), TJ TC koromkar, P
kiiromkar [nicht-attr.] °3> (KEM 352b), TJ petkar, TC Peet kar [nicht-attr.]
"DreiBig’ (KEM 177b). In der nicht-attributiven Zahlwortform TJ TC gyko+r
fand in iy 1’ und im Vokal des Zweitgliedes -kar gegenseitige Assimilation
statt, ja, auch der Reibelaut von ’1’ wurde weiter hinten gebildet, vgl. noch
KU dyyar, dkyyar, KM dk,kar, KO dkkar, P gfkar<, VNK dpkar<, VS dpkar,
LU gl;l;dr ’ein<(<nicht Attr.)” (KEM 28a), TJ TC koramkar, P kiiromkar [nicht-
attr.] ’3” (KEM 352b), TJ Satoeracriioykosr 1001’ (KEM 85b), T uykhor
‘egy (selbststindig); eins’ (MK 29b), T kit-khor ’kettd; zwei’ (MK 81a), T
khorém-khdr *harom; drei’ (MK 81a), T lou-khor tiz; zehn’, reliy-khor'*
‘negyven; vierzig’” (MK 8la). Auch in sonstigen gebildeten Nomina ist
dieses Zweitglied zu finden, z. B. TJ koSo+aaginapkar *Elch, ,,der Langbeini-
ge”” (KEM 369b), P kimnkar, kumnkar *verheiratete Frau’ (KEM 307b).
Zu diesem Bildungselement s. Szabo 1904: 457, Fincziczky 1928-1930: 378,
vgl. noch Munkacsi 1894b: 110. — Dieses Zweitglied ist ganz sicher identisch
mit dem Wort T khor, khar, kur, K khar, yar, P khar, kar, LU khar, LM
khar, khar, N yar ’valami, ember, Iény (kiegészitd szd); etwas, Wesen,
Mensch (Erganzungswort)’ (MK 80b—82a), das ich nicht in Kannistos Wor-
terbuch erwihnt finde (KEM 338-339), hochstens wire das ,,kiegészitd szo;
Erganzungswort” darin zu vermuten: KU yar ,(Fillwort) also, das heif3t”

'* Das ist hochstwahrscheinlich teilweise falsch wegen des y oder kann Ergebnis der As-
similation dieses y sein, denn in Wirklichkeit wére -w_y- zu erwarten.
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(KEM 338b). Meinen Kenntnissen nach duflerte sich Liimola nur bei einer
Gelegenheit tiber dieses Zweitglied, und zwar folgendermallen: ,,Als absolute
Form wird sonst (Kann. Mskr.) TJ, TC gykoer (< iiy ’ein’ + kor ’Sache,
Ding’) gebraucht, z. B. TJ g. eldsam ’ich habe eines getotet’... TC dden da
oykosran *Tochter haben sie eine’, eigtl. ’ihre Tochter ist ihre Eine’” (Lii-
mola 1963: 22-23), aber kor ’Sache, Ding’ findet sich demnach nicht selbst-
standig in Kannistos Worterbuch. Die Herkunft dieses Wortes kenne ich also
nicht, aber in der Fachliteratur gibt es Versuche zu seiner Erkldrung: Nach
Munkécsi (1893: 88) hat dieses Wortbildungssuffix einen Verwandten im Ju-
rakischen: ,,har *maga’: déli vog. khar:... jini-khgr nagy valami’”."” Die
von Munkdacsi angenommene wogulisch—jurakische etymologische Bezie-
hung scheint unwahrscheinlich, denn das jurakische Wort heifit gemaf3 Cast-
réns Worterbuch (1855/1974: 6): har ,,Stamm des Reflexivpronomens®, in
modernen Quellen z. B. O yarn ’ich selbst’ (Lehtisalo 1956: 152b—153b),
xdp’n ’a cam, g cama’ (TereS¢enko 1965: 754a—755b). Ich bin eher der Mei-
nung, dass das diesem wogulischen Zweitglied als Quelle dienende Substan-
tiv eine etymologische Beziehung zum selkupischen Element *-k3r (*op 1’
+ *-ksr > *opksr > okkir, ukkir) haben kann; irgendwann mochte vielleicht
dieses *opksr ’1’ die nicht-attributive *1’ gewesen sein.

1.2.2.2.3.2. Die Zahlworter mit dem Element -y, -u'¢

Unter anderen enthalten die Ordnungszahlen LO kititut, So kititu't
*Zweite(r/s)’ (KEM 397b), LO nilitut, So nilitut *vierte(r/s)’ (KEM 536b)
dieses Element (vgl. noch 1.2.2.3.).

1.2.2.2.4. Die angeblich nicht-attributive Variante von wogulisch ’3’

Ich muss kurz auch auf das wogulische Zahlwort mit der Bedeutung 3’
eingehen, weil nach Rombandeeva auch bei ihm die Doppelheit ,attributiv
< nicht-attributiv” vorliegt. Ich habe aber in den Worterbiichern keine
Mitteilung dieses Sinnes gefunden, bzw. was es gibt, ist das bei sdmtlichen
Grund- und Ordnungszahlwdrtern in mehreren Dialekten vorhandene Derivat
mit dem Element -kar, vgl.

TJ TC korome, KU yurom, KM KO kuv’m, P kiirom, VN kir'm, VS
kir'm, LU kiir'm, LO Yiir*m, So yiir"m *drei’ (KEM 352b),

TJ TC koramkar, P kiiromkar [nicht-attr.] 3 (KEM 352b),

T khorém, khurém, khoréem, khorém *harom; drei’ (MK 127a),

T khorém-khdr *harom; drei’ (MK 81a).

15 har ’selbst’: siidwogulisch khgr:. .. jini-khar >groBes Etwas’.”
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Rombandeeva ist dazu folgender Meinung: ,,KonnuecTBeHHBIE YHCTUTEIB-
HBIe 0003HAYAIOT KOJMYECTBO ONPEIEICHHBIX MPEAMETOB MM OTBJICYEHHOE
4HCII0 MOHATHE uncia. [Absatz] 1) akwa ’omuH’, B yCThCOCBBUHCKOM M-
JIeKTe UMeeT BapuaHT aka (akw, ak BbICTyNmarT B (YHKIUH ONpEAEICHUS
WJIM HEONpPEIEeICHHOTO apTukis); [Absatz] 2) kitiy *nBa’ (titiy, kitay — nna-
JIEKTHBIC BapUAHTHI; Kit, tit BBICTYMAIOT B QYHKIIUU ONpeneNnenus); 3) yirum
Tpu’ (yiram — NWANEKTHBIA BapUaHT; yilrm BBICTYMAeT B QyHKIMU ompese-
nenusi)” (Rombandeeva 1973: 91). Aufgrund dieser Mitteilung hat auch He-
limskij (1980a: 6, Anm.) diese Doppelheit beziiglich der Zahlworter *1” und
’3” vertreten, aber die kiirzeren Formen spiter — richtig — als Reduzierung der
attributiven Formen betrachtet (Helimskij 1982: 115, Anm.). Mir ist in attri-
butiver Form nur die lingere Form begegnet: So yis"m yumn ’von drei
Miénnern’, yuss“m n€ *drei Frauen’ (WV 1: 142, 223<), xgr“m< et ’drei Néachte’
(WV 1:260), yiir"m iisil *mit drei... Schritten’ (WV 1: 260), yiis“m e *die
drei Tiere’ (WV 1: 358), yiis“m ayim *meine drei Tochter’ (WV 1: 359), aber
vor der darauffolgenden Silbe mit Anfangsvokal fungiert die kiirzere Form:
yurmit *dritte(r/s)’ (KEM 353).

1.2.2.3. Ostjakisch

Das Element ¢ des ostjakischen nicht-attributiven Zahlwortes Vj ejat *1’
ist nach meiner fritheren Annahme von Demonstrativpronomenherkunft oder
ein Nomensuffix, das Element /, 4 von V ¢&jal, Trj ¢jaa ’1’ dagegen mit der
possessiven Personalendung 3. Pers. Singular identisch, in den #-Dialekten ist
jedoch bei ihrem ¢ nicht zu unterscheiden, welcher Konsonant die Quelle
war, welil in diesen das urostjakische *f und das *a in ¢ zusammengefallen
sind (Honti 1986: 77, 1993: 135). Jetzt halte ich es eher fiir wahrscheinlich,
dass sich die ostjakische Entsprechung V Vj of usw. ’Sache, Ding” (DEWOS
205, s. noch Sauer 1967: 211-212) des wogulischen Wortes LO So ut
’Sache, Ding’ (KEM 130) dem attributiven Zahlwort ’1’ des Dialektes Vj
agglutiniert hat, mit dem auch im Wogulischen nicht-attributive Zahlworter
gebildet werden (vgl. 1.2.2.2.3.2.), z. B. LO ki*titut, So kititut >Zweite(r/s)’
(KEM 397b), LO nilitut, So nilitut *vierte(r/s)’ (KEM 536b), das aber in
beiden obugrischen Sprachen auch der Bildung sonstiger Substantive dient,
z. B. LO So tén-ut ’Speise; Essen’ (KEM 130a, 863a), V lit-ot, V] int-ot, Kaz
agt-ot *Speise’ (DEWOS 206) (das erste Element des Wortes ’Speise’ beider
Sprachen ist das Partizip Prisens des Verbes ’essen’, die eigentliche Bedeu-
tung ist also ’essendes Etwas’ = ’etwas zu essen’).
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1.2.3. Samojedisch

Die Situation der samojedischen Sprachen hatte schon Castrén bekanntge-
geben: ,,Wie in den Finnischen wird auch in mehreren Samojedischen Spra-
chen das collective Zahlwort durch den Instructiv der Cardinalzahlen ausge-
drickt, die Dialekte aber, die den Instructiv nicht besitzen, brauchen statt sei-
ner den Locativ. Im Jurakischen kdnnen bei der Bildung der Collectiva beide
Casus benutzt werden; z. B. sidehana, sidemboi *zwei zusammen’, #aharpoi
’drei zusammen’ u. s. w. Ausserdem giebt es in diesem Dialekt fiir den Be-
griff ’beide’ eine besondere Form sidebtihi? oder sidebti”. Dieser Begriff
wird im Ostjak-Samojedischen durch den Dual der Cardinalzahl: sededge,
sededg, Sitedg, Sittedg, ausgedriickt, alle tibrigen Collectiva aber durch den
Instructiv ersetzt, z. B. okerhe oder okerse ’allein’, ndgurhe oder ndgurse
“drei zugleich’ u. s. w. In der Tawgy-Sprache und im Jenissei-Dialekt kann
ich keine Collectiva angeben, aber im Kamassinschen werden durch ein an
die Cardinalzahlen angefiigtes go, g6 gebildet; z. B. Sidego ’beide’, ndgurgo
’drei zusammen’, thé’'degoé ’vier zusammen’, sumnano funf zusammen’,
muktugo ’sechs zusammen’, bie’dgo ’zehn zusammen’ u. s. w.” (Castrén
1854/1966: 201-202).

Auf die jurakische Angabe O noppoi, U appoi ’einer’ (Lehtisalo 1956:
39a), Honoti *onuH, ogHa, onHO  (Teres¢enko 1965: 398b) wurde ich erst jetzt
aufmerksam, sie scheint ein nicht-attributives Zahlwort zu sein, das die bis-
herige Fachliteratur nicht erwédhnt hat. Das Zweitglied -poi kann vielleicht
mit der Partikel O U po- (Lehtisalo 1956: 355b) identisch sein.

Das jurakische sidexa "7 beide’ usw. ist eine Form mit Dualsuffix, aber
den Sachverhalt des Elementes -p#i”*? usw. der Formen vom Typ g’id’e-pti”ﬂ
(Lehtisalo 1956: 448ab) konnte ich aufgrund der mir zur Verfligung stehen-
den Fachliteratur nicht kldren. In Salminens tundrajurakischem morphologi-
schen Worterbuch fand ich die Formen syidyabti®h, syidibti°h *beide’ (Sal-
minen 1998: 256), deren Endung Salminen (briefliche Mitteilung) in der
Form -(i))PTE~IQ bestimmte, doch auch er weill nicht, um was fiir ein Ele-
ment es sich handelt. Castrén (1854/1966: 202) hat dies in den Formen sideb-
tihi?, sidebti? als Instruktivsuffix qualifiziert, aber in seiner Grammatik fand
ich keinen derartigen jurakischen Kasus (Castrén 1854/1966: 107-138). Er
teilt iiber den Kasus nur so viel mit: ,,Der Instructiv bezeichnet das Mittel,
wodurch eine Handlung bewerkstelligt wird, kann jedoch in den meisten
Dialekten durch den Locativ ersetzt werden” (Castrén 1854/1966: 108).
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Der jurakischen Angabe §idex”” (Lehtisalo 1956: 448a) dhnelt auffallend
das von Mikola (1995: 206) mitgeteilte Sizehos, sizchosz' *je zwei’, dessen
Endung jedoch ein Ablativsuffix ist, vgl. ,,oTmoxuTenbHBI Hanex: -x33”°
(Teresc¢enko 1966: 442), also kaum die morphologische und funktionale Ent-
sprechung des eben genannten nicht-attributiven jurakischen Zahlwortes sein
kann und auch sonst die eigentliche Bedeutung ’aus zwei, von zwei, von
zweien’, vgl. mommy cuzexoz oxkai ‘mectsb 6onbire 1Byx’ (TereScenko 1973:
126).

Janhunen (1977: 71) hat das Zahlwort *zwei’ in der ursamojedischen Form
*kitd als Dualform mit Kollektivfunktion des jurakischen, selkupischen und
kamassischen Zahlwortes ’kettd; beide’ rekonstruiert: *kitiks(-). Helimskij
hat Janhunens Rekonstrukte im Wesentlichen akzeptiert: ,,CoBOKymHOCTB
paccMOTPEHHBIX (AKTOB CaMOJMMCKHUX SI3BIKOB JAa€T OCHOBAHME Ui pe-
KOHCTPYKIIMH caM. *kitekdj (Heatp.) B ornuuune ot *kite (atp.). Cp. mpuHIIH-
MUATBHO CXOAHYIO (C OTIMYMEM B JETANAX (POHETHKU M CEMAaHTHKH) PEKOH-
crpykuuto 0. Suxynena *kitd *zwei’ — *kitika(-) id. (koll.) ’beide’ (Janhu-
nen, 71)” (Helimskij 1980a: 8).

Helimskij (1982: 116) sprach davon, dass nach TereS¢enko (1979: 152)
das Tawgi-Zahlwort cumi [= siti] 2’ eine Dualform habe, aber TereScenko
schrieb weder in dem hier genannten Buch etwas davon noch in seiner
Tawgi-Studie (vgl. cumu *nBa’ = siti, TereS¢enko 1966: 426). Ich habe ver-
sucht, in den mir zur Verfligung stehenden Quellen herauszufinden, welche
das sei, bin aber selbst in Katzschmanns riesiger Chrestomathie nicht auf die
Dualform dieses Zahlwortes gestoBen (vgl. Katzschmann 2008: 289-290,
380).

Tapani Salminen (briefliche Mitteilung) machte mich darauf aufmerksam,
dass im Tawgi ’'molemmat; mindkettd; alle beide’ mit dem Dual des allge-
meinen Pronomens bansa ’kaikki; mind; alle, ganz’ (Wagner-Nagy 2002:
100, Katzschmann 2008: 168; Salminen: 6arc2) ausgedriickt wird (vgl. unga-
risch min dketté *alle beide’): bansagoj alle, ganz’ (Katzschmann ebd.;
Salminen: 6awncacait), vgl. noch bansa ’all’, bansagai *alle beide’ (Castrén
1855/1974: 68).

Auch beziiglich des Selkupischen wurde der Gedanke dieser Doppelheit
erwogen: ,,UnciaurensHpie oT 1 10 7 Hapsay ¢ caMOCTOSTENbHON (GopmMoii
UMEIOT aTpuOyTuBHYIO... s BBIpaKeHUs 'OOUH  CYIIECTBYET CIIOBO...
okkwvir; ero atpuOyTuBHash GopMma OKKb, HANPHUMEP: OKKbl b°:0JCb OIHO

'® Der Lautwert des den Konsonanten bezeichnenden Buchstaben z ist § und z (s. Mikola
1995: 10).
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CIIOBO ... Y uucnurtenbHbIX 3, 4, 5, 6 caMOCTOSTENbHAS W aTpUOyTHUBHAS
¢dopmbl coBramarot” (Gevli€ 1969: 72). Aufgrund des letzten zitierten Satzes
von Gevli¢ muss ich diese Mitteilung als vollig unernst betrachten, denn sie
suggeriert mir, dass diese Doppelheit eigentlich irgendwie auch tiber die °3’
hinaus besteht. Von den in den letzten Jahren erschienenen und von mir
durchgesehenen selkupischen Worterbiichern enthélt nur eines eine solche
doppelte Form des Zahlwortes ’1°: ,okker Zahlwort ’eins’” ~ ,okka
Kurzform” (DSA 33-34; Hervorhebung von mir, L. H.; vgl. noch Honti
1993: 308). Gevli¢ Mitteilung kann deshalb als blinder Alarm abgetan wer-
den, auch wenn ich vor mehr als zwanzig Jahren noch vorsichtig formuliert
habe: ,,Aus seinen [= Gevli¢’] widerspriichlichen Mitteilungen 146t sich letzt-
lich nur entnehmen, dafl ’1’ zwei Varianten habe, was allerdings die sonsti-
gen Mitteilungen iiber die selkupischen Zahlworter nicht belegen” (Honti
1993: 136), aber doch in meine Datensammlung aufnahm (Honti 1993: 308).

Im Selkupischen gibt es heute mit Sicherheit keine nicht-attributive ’1°,
was auch folgende Angabe belegen kann: ukkerms ena ’omuH y MeHs
nmeercs’ (Prokof’ev 1937: 107), wortlich: ’ich habe eins’, hier tritt nimlich
zum Zahlwort ukker >1’ die possessive Personalendung 1. Pers. Singular -mas
hinzu. Friiher hitte dies eventuell sogar die nicht-attributive *1’ gewesen sein
konnen, und zwar als Derivat von *op ’1° (vgl. weiter unten), weil es linger
ist: *op ’1° *-ksr > *opksr > okkir, ukkir, was den Platz des urspriinglich
attributiven Zahlwortes im System einnahm (etwas Derartiges kann vielleicht
auch im ungarischen Verhéltnis két ~ ketté begonnen haben). Von Castrén
(1854/1966: 97, 141) stammt die Behauptung, dass es das Komitativsuffix
otti oder opti sei, Prokof’ev (Prokofjew 1931: 95, Prokof’ev 1935: 103,
1937: 32) iibernahm dies von ihm. Janhunen verband dieses Element mit
dem Zahlwort ’1” und qualifizierte mit Berufung auf Prokof’ev das Element
-opti, -opti, -epti “mit’ als Komitativsuffix. Helimskij (1980b: 184, 1980d:
324) dagegen betrachtet es nicht als Kasussuffix, sondern — begriindet — als
Postposition. Die Verkniipfung dieser Postposition mit dem Zahlwort 1’
scheint mir in vollem Mafle begriindet zu sein, denn aus dem Zahlwort ’1’
entstanden in mehreren uralischen Sprachen die Postposition und das Adverb
*zusammen’, vgl. z. B. ungarisch, finnisch yhdessd, wogulisch TJ iidk,ion, TC
iikisn, KU d kfin, KM G kfd'n, P gketn, VS ddkpén, LU egpen, KU
akpin, KM d@ kpit, P gkeét, VNK dk'ét, VS dkpet, LU eg’gt (Liimola
1963: 19, 22, KEM 28a), ostjakisch V ¢&jay, éjna, Vj ¢jay, DN Ko eya, Kaz O
jaya (DEWOS 16, 18), Jenissej-samojedisch 7ot *zusammen’, vgl. no” ’eins’
(Mikola 1995: 176), selkupisch ukkirminti, ukkirsak ’zusammen’ (Erdélyi
1969: 283, 284). Und dieses Derivat kann sich sogar vom Grundwort tren-

73



LASZLO HONTI

nen, offensichtlich spiiren die meisten ungarischen Sprecher nicht einmal den
Zusammenhang dieses Zahlwortes und Derivates. Das grofe selkupische
Worterbuch teilt mit Berufung auf Janhunen (1977: 28) unter dem Rekon-
strukt *op ’eins’ (DSA 5a) dieses Lexem in der Form optaj und als Post-
position mit.

Gleichfalls aus Salminens brieflicher Mitteilung stammt die Feststellung,
dass es im Selkupischen auch Sitnaj (< sita ’2’ + naj auch’) *beide; molem-
mat, kumpikin’ (DSA 192, 358) gibt; vgl. noch senne, sinne *beide’ (Castrén
1855/1974: 158, 160).

Es hat den Anschein, als konne es auch im Kamassischen ein mit posses-
siver Personalendung gebildetes nicht-attributives Zahlwort ’1° geben:
0’d(?!) “einer’ (DJ 49a), vgl. kdbd, Kibd® >Anhohe’: kdbd’d3 [’seine An-
hohe’] (DJ 24a, 140, 141), wobei -d5 die possessive Personalendung 3. Pers.
Singular ist.

Die kamassische Endung -go, -gé bildet auch aus hoheren Zahlwdrtern
als’2’ Kollektivzahlworter, wie Helimskij formulierte: ,,Anamorngeckomy
0000IIEHUIO MOTJIO CTIOCOOCTBOBATh 3aTEMHEHNE 3HAYCHHSI TBOMCTBEHHOCTH
y -g0 ~ -go ~ -yo BBUJly UCUE3HOBEHHUS ITOTO MTOKA3aTelNs U3 UMEHHOM Iapa-
aUrMbL: Du. CyIIeCTBHTENBHBIX OTpa)kaeTcs B KaMAaCHHCKOM Marepuale
€/IMHCTBEHHBIM TIPUMEPOM kaydzagaj nBa 6pata’ (Kiinnap Syst. I,'7 18), e
MBI UM€EeM, MTO-BUANMOMY, JEJI0 C JEKCHKAIN30BaBLICHCS (OPMOH MTpexkKHEH
napagurMbl, COXpaHEHHOH Oarofapsi CEeMaHTUYECKOH CrienupHIHOCTH 00pa-
30BaHMI C TaK Ha3bIBAEMbIM B3aMMHO-COCIMHHUTEIBHBIM cypdukrcoMm. Brpo-
YeM, B HOBEHMIIMX KaMAaCHHCKHX MaTepuanax Mbl HaXOJHUM paccMmaTpuBac-
MBI poMaHT BO (ppazax a_mi®> SéD o +gu ma:itu’piBa® ’AMbl IBoOeE
OCTauCh’, a_mi> §éDogu ma nan amno:ta’ pis_bar ’A mMpl 1B Oe€
noma cunenu (Beap)’ (Kiin<nap KT L' 117, 125), HO He oGHapykHBacM B
a_dezen_bar sumnas $6:b’i* ’A onu (Benp) narep o npunum’ (Kiinnap KT
I1," 133). DT npuMepsl MOXKHO PACIEHUBATH MM KaK PETHKT COCTOSHHS,
MpeIIecTBOBABIIET0 0000IIeHNI0 popMaHTa -go ~ -go ~ -yo Ha Bce cobupa-
TEeNbHBIC YHCIUTEIbHbIC, HIIH — CKOpEee — KaK CBUJETENbCTBO pacliaia JaH-
HOT'O pa3psiJa YHCIUTEIbHBIX, HIYIIEro B HAIPaBJICHHH, IPOTHBOIIOIOKHOM
nyTtd ero ¢gopmupoBanus (6onbiie BCero (OpPMaHT COXpaHSETCS B CIOBE
’nBa’)” (Helimskij 1982: 116—-117; Hervorhebung von mir, L. H.).

:7 Kiinnap 1971.
8 Kiinnap 1976a.
Kiinnap 1976b.
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1.3. Die Zeit der ugrisch-samojedischen Zahlwortdoppelheit

Mit Helimskij stimme ich darin iiberein, dass einerseits das Zahlwort ’ket-
t0; beide’ der ugrischen und samojedischen Sprachen kaum unabhéngig von-
einander sein konnen, da ich in ihnen ein uralisch grundsprachliches Erbe
sehe, andererseits die umgebenden (uralischen und nichturalischen) Sprachen
eine gewisse Rolle dabei spielen, dass das ’kettd; beide’ in diesen Sprachen
zumindest teilweise bewahrt wurde.

Uber die Entstehung der ugrisch-samojedischen Isoglosse auf alternative
Weisen und die moglichen Umstdnde des Zustandekommens des ursamojedi-
schen *kitek3j hat sich Helimskij meines Erachtens fdlschlich gedufBert: ,,Ot-
HECEeHUe IeHe3nca HeaTTpUOYTHBHOHN (OPMBI YHCIUTEIBHOTO 'J1Ba’ K TOMY
WM UHOMY NIEPUOAY JPEBHENIINX YTOPCKO—CAMOIUMCKUX SI3BIKOBBIX CBSI3EH
OTYACTH 3aTPYAHSETCS TEM, YTO B JAHHOM CITydae Mbl IMEEM JIeJIO C mapal-
JIeNBI0 TPEXJE BCEro CTPYKTYpPHOH (MaTepHalbHOE CXOICTBO B. keftd <
kettsk, mc. kitiy, X. kdtkon, cam. *kitekdj oObsicHSETCS TIOCTpOSHHEM BCEX
ITHUX HEATTPUOYTHBHBIX (GOPM H3 STHMOJIOTMIECKH TOKIECTBEHHBIX JJIEMEH-
TOB, BOCXOJSIINX K ypan. *kdktd *nBa, u mokaszaremo Du. *-ka/*-kd). Ilo-
3TOMY CJEIyeT CYHMTAThCs KaK C BO3SMOXKHOCTBIO PEKOHCTPYKIHMH IIpa-
S3BIKOBOI'O MCTOYHMKA HEaTTpUOYTUBHBIX hopM Tuna *kdktd-kd, Tak u c Bo3-
MOXKHOCTBIO TTOSIBIICHUS ATUX (POPM KOHBEPI€HTHBIM ITyTEM WIIN BCIIEACTBUE
3aMMCTBOBaHHMS. B mocieHeM ciydae cieayeT HCKIIOYHTh MPEANoI0KeHUe
O TIOSIBJICHUHU HEaTTpUOYTHBHBIX (OPM IO/ OOCKO-YTOPCKUM BIIUSHUEM YXKe
B OTJAENBHBIX CAMOAMHCKHX S3BIKAX, IIOCKOJIBKY MMEETCsl KM. §idéga, KOTo-
poe ObUTO OBl OIMPOMETYHBO CYHTATh PE3YJIBTATOM BECbMa THIOTETHYECKHX
00CKO-YrOpCcKO—KaMacMHCKUX KOHTAaKTOB. Hanwuue B keffo mo3BomnsieT gatu-
pOBaTh IOSBJICHUE pPAcCMATPHBAEMOH CTPYKTYPHOH MOJENH B YTOPCKHX
A3bIKaX MO KpaiHed mepe OOIIeyropcKuM MeproaoM. M3i0oKeHHbIE BbIIIE
JaHHBIE €CTECTBEHHEE BCET'O OOBSICHATH TE€M, YTO HEATTPUBYTUBHBIE (DOPMEI
YIOpPCKHX W CaMOJHMICKUX SI3BIKOB BOCXOIAT K ypasl. HeaTrTp. *kdktd-kd,
MMEBLICHCSI, BEPOSATHO, JIUIIb B BOCTOYHOM apeaie MPas3bIKOBBIX HAaJICK-
ToB. OJTHAKO HENB3s 3aBEOMO MCKIII0YATh U AIBTCPHATHBHBIC JOITYIICHHUS:
a) 9T (OPMBI MapaJJIeIbHO Pa3BUIINCH B YK€ 000COOMBIIMXCS, HO KOHTaK-
TUPOBABIIMX JPYr C JAPYIOM YrOpPCKOM M CaMOJHMHCKOM Ipasi3blkax, O)
CTPYKTypHast MOJIETIb 3TUX (hopM ObLIa 3aMMCTBOBAHA U3 IPAYTrOPCKOr0 UIIH
MPaoOCKO-yropcKOro B MpacaMOIUICKUI; B) 9Ta MOJETh OblLIa 3aMMCTBOBA-
Ha U3 npacamoauiickoro B mpayropckuii” (Helimskij 1982: 118-119).

Diese Entstehungserklarungen halte ich fiir ablehnbar, und zwar aus fol-
genden Griinden:
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(1) Die voneinander schon getrennte, aber noch in Verbindung stehende
ugrische und samojedische Sprachgemeinschaft konnte sich schon verselbst-
standigt haben, also konnte die Lautform weder des Zahlwortes ’két; zwei’,
noch des Dualsuffixes in beiden Sprachzweigen gleich sein, infolgedessen
konnte die semantische Beziehung der ugrischen und samojedischen Formen
fiir die eventuellen Zweisprachler klar sein, die etymologische Beziehung
aber nicht mehr. Zweifellos enthalten diese ugrischen und samojedischen
Zahlworter nicht nur das uralte (uralische) Zahlwort ’két; zwei’, sondern
auch das uralte (uralische) Dualsuffix. Eben deshalb kann ’kettd; beide’ nur
aus der uralischen Grundsprache hergeleitet werden, also rechne auch ich mit
der Grundform uralisch *kdktd-ka “kettd; beide’; die konvergente Entwick-
lung halte ich deshalb fiir weniger wahrscheinlich, weil auch eine der fin-
nisch-permischen Sprachen, das Tscheremissische, die Kategorie der nicht-
attributiven Zahlworter kennt, auch wenn deren Bildung mit anderen Ele-
menten geschieht.

(2) Meinen Kenntnissen nach pflegten die Sprachen keine morphosyntak-
tischen Strukturen voneinander zu {ibernehmen (dazu vgl. Fodor 1986: 194,
1987: 323, Honti 1993: 193-200, 2008: 302—-303). Keinesfalls halte ich fiir
moglich, dass diese nicht-attributive Zahlwortstruktur aus der obugrischen
Grundsprache in die samojedische Grundsprache gelangte, denn dazu hétten
die beiden Grundsprachen oder die Mitglieder der beiden Gruppen noch sehr
nahe beieinander sein miissen. Aus dem gleichen Grund ist abzulehnen, dass
diese Struktur aus dem Ursamojedischen ins Urugrische gelangt sein konnte.
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Megjegyzések az attributiv és nem-attributiv szamnevekhez

A cseremisz, a magyar, a vogul, az osztjak, a jurdk és a szelkup néhany eset-
ben attributiv és nem-attributiv szamneveket kiilonboztetnek meg, pl. magy.
ket (ember), de ketto. Egykor ilyen lehetett a kamasz is. A dolgozat torténeti-
leg elemzi nyelvenként az attributiv szamnevek sokféle szerkezetét, alkoto-
elemeit. Egyes nyelvekben képzdszerti elemek, birtokos személyjelek és kép-
zOvé degradalodott 6nalld szavak hasznalatosak e célbdl. Az attributiv ’2” az
ugorban ¢és a szamojédban dualisjellel képzodik. Valoszintileg urali alapnyel-
vi 6rokségrol van szo, hiszen az ugor €s a szamojéd ’ketté’ azonos moédon
van megalkotva. Az ennél magasabb értéket jelold attributiv szamnevek alta-
laban mas-mds modon vannak az egyes nyelvekben megformalva, egyes
nyelvekben az ’1°-nek is van nem-attributiv valtozata. Az is eléfordul, hogy
az ilyen szamnév mas lexémaval van kifejezve, pl. magy. monno *mindkettd;
mind’, finn molempi *mindkettd’.

Kulesszavak: szamnevek, attributiv, nem-attributiv, dualis
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