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Tanulméanyom a finn nyelv birtokos személyragjait, azok valtozésait, inga-
dozasait mutatja be az elsé finn nyelvii bibliarészletekt6l az 1642-es teljes
forditas megjelenéséig. Mint ismeretes, a mai finn paradigma a kozfinn korra
feltételezhetd rendszer elemeinek keveredésébol jott 1étre. A rekonstrukciok
szerint ez a nyelvi allapot még tartalmazott dualis szerkezetet is, és morfolo-
giai eszk6zokkel fejezték ki a birtok szamat. Ezek elemei ma is fellelhetéek a
birtokos személyragokban. A rendszer kialakuldsa lassan ment végbe, egyes
esetekben (pl. Px2P1) még a 18. szazadban sem alakult ki standard alak (Ha-
kulinen 1979: 111-112).

A vizsgélt korpuszt négy szerz6 munkassaga alkotja, miiveik a finn iras-
beliség kialakuldsanak elsd szaz évét olelik fel. Az els6é szerzé Mikael Ag-
ricola, aki az elsd finn nyelvii nyomtatdsban megjelent szoveg, az Abckiria
[Abécéskonyv] és egyéb kisebb forditasok mellett az elsé Ujszovetség fordi-
tast is készitette. Vizsgalatomban az 1551-es Dauidin Psaltarit [David zsol-
tarai| c. munkdjat hasznaltam fel (Hakkinen 2016: 69—70; Heininen 1999: 17—
18; Peréld 2007: 25).

A masodik szerz6 Jaakko Finno vagy Jaakko Suomalainen, aki az elsd finn
nyelvii zsoltaroskonyv (Yxi wéhd rucous kiria [Egy kis imadsagoskonyv])!
szerzdje, ez valosziniileg 1583-ban keletkezett (Dahlstrom 2005: 69; Hakki-
nen 2016: 144—-145; Peebo 2001: 133).

Finno 1588-as halalat kdvetden munkajat tanitvanya, Hemminki Masku-
lainen folytatta, aki Yxi Wdihd Suomenkielinen Wirsikirja [Finn nyelvi kis
zsoltarkdnyv] cimmel adta ki Finno forditdsdnak bdvitett valtozatat 1605-ben.

! Eredeti cime ismeretlen, a teljes szoveg 1988-ban jelent meg Pentti Lempidinen szer-
kesztésében, Finnon virsikirja [Finno zsoltarkonyve] cimmel.
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Ez a mii 141 0j zsoltarforditassal boviilt, amibdl 26-ot Maskulainen maga irt
(Hakkinen 2005: 27; 2016: 122; V&indla 2005: 39).

A korpusz utolsé eleme az Eskil Petracus teoldgiaprofesszor vezette bi-
zottsag altal 1642-ben kozreadott elsd teljes finn bibliaforditas, a Biblia, Se
on: Coco Pyhd Raamattu Suomexi [ Az egész szent Biblia finniil] cimii mun-
ka. A bibliafordité bizottsag az agricolai életmiihoz nyult vissza, Finno és
Maskulainen innovacioéit javarészt mellozték (Hakkinen 2016: 146-147; Ikola
1984: 125—-126; Lehikoinen 2005: 191).

Az egybevethetdség érdekében a korpuszt azok a zsoltarok alkotjak, ame-
lyek mind a négy forditdsban megtalalhatok: az 1., 2., 15., 20., 23., 46., 51.,
67., 82.,103., 110., 120., 124., 127., 128., 130. és a 147. zsoltar. A vizsgalat
soran a kaino.kotus.fi honlapon elérhetd valtozatokat hasznaltam (hivatkoza-
sait 1d. az irodalomjegyzékben). Az alabbiakban a négy forditas birtokos sze-
mélyragjait mutatom be példakkal, a mai alakokkal és a jelentéstikkel.

1. Agricola (1551)

Agricola 1551-es forditasaban a szovégi rovid maganhangzé kiesése” mel-
lett a kiforratlan hangjelolés is hatassal volt az egyes ragok irasmodjara (Hék-
kinen 2016: 76-86). Agricola Px-rendszerét a kovetkez6 elemek alkotjak:

1.1. Px1Sg. A vizsgalt korpuszban Osszesen 43 példa talalhatdo az egyes
szam elsd személyli birtokos személyrag hasznédlatara. A maival megegyezo
-ni 28 alkalommal fordul eld (65%), mig a sz6végi maganhangzo6 nélkiili val-
tozat 15-szor (35%). Itt érvényesiil legkevésbé a szovégi maganhangzok el-
hagyasa. Ennek magyardzata a genitivuszi formakkal valo alaki egybeesések
elkeriilése lehetett, olyan szavaknal, ahol nem volt fokvaltakozas.

a) -ni’

Sine woitelet Oliulle minun Pédini... | Sind voitelet 6ljylli minun pédni...

"Te megkened olajjal a fejemet...’

Si’lle mine tunnen minun Pahateconi... | Silld mind tunnen pahat tekoni...

> Igy biinds tetteimet beismerem...’

Kijte minun Sieluni Herra. / Kiitd minun sieluni Herraa.
’Aldja lelkem az Urat.’

2 A korai finn nyelvii sz6vegek fonetikai szerkezetének legszembetiinébb jelensége a
loppuheitto vagy apokopé, azaz a szovégi rovid maganhangzok eltlinése. Ez a jellegze-
tes délnyugati (lounaismurre) nyelvjarasi vonas a nyelv minden részét érintheti, de leg-
inkabb a birtokos személyragok esetén fordult elé (Hakkinen 2016: 87-88).

3 Az els6 sor eredeti formaban idézi a szveget, ezt koveti a mai finn atirat, végiil a ma-
gyar forditas.
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Sanoi Herra minun Herralleni... | Sanoi Herra minun Herralleni...
’Mondta az Ur az én Uramnak...’

...istu minun Oikialle kiidhelleni. | ...istu minun oikealle kddelleni.
’...ulj a jobb kezemhez.’

Mine hwdhan Herran tyge minun tuskissani... | Mind huudan Herran tyké minun
tuskissani...’ Az istenhez kialtok nyomortsagomban...’

b) -n
Sine olet minun Poican... | Sind olet minun poikani...
’Te az én fiam vagy...’
...ette minun Kielen sinun Wanhurskauttas kerskais. / ...ettd minun kieleni sinun
vanhurskauttasi kerskaisi. ’...hogy harsogja nyelvem az igazsagossagodat.’

Herra on minun Paimenen... | Herra on minun paimeneni...
’Az Ur az én pasztorom...’

1.2. Px2Sg. 46 példa talalhato a szovegben. Jelolése mindig -s. Ezzel ez a
leginkabb standardizalt birtokos személyrag Agricola munkaiban.* Bar a szak-
irodalom szerint Agricolanal rendkiviil ritkan eléfordult a -#i vagy -¢ alak is, a
vizsgalt korpuszban erre nem talaltam példat (Hékkinen 2016: 107).

...ette ne Synniset sinun tyges palaiaisit. | ...ettd ne syntiset sinun tykosi palaisivat.
’...hogy megtérjenek hozzad a biinosok.’

...Ja sinun Poltwffris olcoon lihauat. / ... ja sinun polttouhrisi olkoot lihavat.
’...¢és ég0 aldozataid talaltassanak kovéreknek.’

Cuca pite sinun Maiasas asuman? | Kuka pitdd sinun majassasi asuman?
’Ki tartdzkodhat a te satradban?’

...1a pddtteken caiki sinun aiuotuxes. / ...ja pddttikéon kaikki sinun aivoituksesi.
’...¢s teljesitse minden gondolatodat.’

1.3. Px3Sg. Jelolése a mai finn nyelvben -nsa/-nsd. A vizsgalt szovegben
Ot példa talalhat6 a -nsa jelolésre. A két esetben eldforduldé magas hangrenda
véltozat -nse formaban szerepel.” A tobbi esetben eltiint a szovégi magan-
hangz6, a korpuszban 64-szer (90%) fordul el6 az -ns forma.

* A kortarsnak tekinthetd, az 1540-es években keletkezett Westh-kodexben szintén alta-
lanos volt az -s hasznalata Px2Sg-ben. Errél bévebben 1d. Juhos 2022.

* Bar Agricola megkiilonboztette az d ¢és e hangot, forditasaiban ezek jelolése nem volt
kovetkezetes, igy egy szonak kiilonbozo irott formai l1étezhettek egymas mellett, pl.
herke ~ hdirkd ’szarvasmarha’, keten ~ kiteen ’kéz-lllat.’, menemmd ~ menemme
"megy-Vx1PI’ (Biidi 2013: 40; Hakkinen 1994: 85; 2007: 73; Heininen 2007: 48—49).
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a) -nsa
...Henen Sanansa nopiasti iooxe. / ...hdnen sanansa nopeasti juoksee.
’...szava gyorsan fut.’

...hen walistacan aina Casuonsa. / ...hdn valistakoon aina kasvonsa.
’...felragyogtassa mindig arcat.’

b) -nse
Kijtteke Herra caiki henen Téonse... | Kiittdkdd Herraa kaikki héiinen tyénsi...
’Aldjatok az Urat minden 6 teremtményei...’
Hen ombi henen Tiense Mosesel tietteuexi tehnyt... | Hdn on héinen tiensd
Mosekselle tiettiviksi tehnyt...”Megismertette az ¢ Gtjait Mozessel...’

¢) -ns
Kijte Herra minun Sielun ia caiki mite minussa on henen pyhe Nimeens. | Kiitd
Herraa, minun sieluni ja kaikki, mitd minussa on, hdnen pyhdd nimednsd.
’Aldjad lelkem az Urat és egész belsém az 6 szent nevét.’
...ja henen Lehdhens ei varise... | ...ja hinen lehtensd ei varise...
’...6s az 6 levele nem hervad...’
Autuas on iocainen quin Herra pelkeuet ia henen Teidhens pdle waeldauat. / Autuas
on jokainen kuin Herraa pelkddvdit ja hinen teidensd pddlle vaeltavat.
’Boldogok, kik félik az Urat és az 6 utjain jarnak.’
...pite piexemen Kuningaita henen Wihans aicana. / ...pitdd pieksemdn kuninkaita
héinen vihansa aikana. ’ .. kiralyokat kell vernie haragja idején.’

1.4. Px1PL A vizsgalt szovegben csak kis szamu példa talalhato a Px1P1
formakra, ennek oka a forrasszoveg jellege. 22 esetben fordul eld a szoveg-
ben Px1P1 alak, de ebbdl a maival megegyezd -mme vagy a hossziisdgot nem
jelol6 -me formara (Hakkinen 2016: 81) egy adat sem talalhatd. A leggyako-
ribb az -n szuffixum (18 el6fordulds, 82%). Harom példa van a szovégi ma-
ganhangz6 megdrzddésére (2 -nna és 1 -nne).

a) -n

...se Jacobin Jumala ombi meiden Tuken. | ...se Jaakobin jumala on meiddn tukemme.

’...Jakob istene a mi timaszunk.’

Meiden Sielun pdsi ninquin iocu Lindu sijte Lindurin paulasta. | Meiddn sielumme

pddsi niinkuin joku lintu siitd linturin paulasta. ’ A lelkiink kiszabadult, mint madar a

madarasz csapdajabol...’

Meiden Apun ombi Herran Nimes. | Meiddn apumme on Herran nimessd.

’A segitségiink az Ur nevében van.’

b) -nna
Cosket keuisit ylitze meiden Sielunna. | Kosket kivisivdt ylitse meiddn sielumme.
’Zugok jarnanak at a lelkiinkon.’
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...poissijrsi hen meiste meiden Pahatteghonna. | ...pois siirsi hdn meistd meiddn
pahat tekomme. ’ .. .elvette téliink a mi blineinket.’

¢) -nne
Ja meiden Herran Jumalan Nimesse me ylennemme meiden Liponne. | Ja meiddn
Herran Jumalan nimesse me ylenndimme meiddn lippumme.
’S a mi urunk, isteniink nevében felhtizzuk zaszlonkat.

1.5. Px2PL A vizsgélt zsoltarokban nem talalhato példa tobbes szam ma-
sodik személyli birtokos személyragra, ez is a forras jellegébdl adodik. Agri-
cola mas forditdsaiban is csak ritkan fordul eld, jelolése kiforratlan, gyakran
egybeesik a Px1Pl formakkal: -nne, -nna, -n (Hakkinen 2007: 83, 2016: 107).

1.6. Px3Pl. Kevés, Osszesen hét példa talalhato a tobbes szdm harmadik
személyli ragra. Ezek jelolése a vizsgalt szovegben kovetkezetesen -ns.

Joca Eleinden anda heiden Roans... | Joka eldinten antaa heiddn ruokansa...

’Aki az allatoknak adja élelmiiket. ..’

Catkaiskam heiden Siteens... | Katkaiskaamme heiddn siteensd...

’Szaggassuk le az 6 bilincseiket...’

...ia cutzu heite caikia Nimeldens. / ...ja kutsuu heitd kaikkia nimeltinsd.
’...¢s mindnyajukat neviikon szolitja.’

1.7. Agricola birtokosszemélyrag-rendszerét a kdvetkezd tablazat foglalja
Ossze. Amennyiben a vizsgalt korpuszban nem szerepelt példa az egyes val-
tozatokra, a forditd egyéb zsoltaraibol egészitettem ki azt, a paradigma minél
atfogobb bemutatasa érdekében. Az ilyen példakat csillag jelzi.

Agricola
Px1Sg -ni, -n pddni, herralleni, poican, jumalan
Px2Sg -s aiuotuxes, pericunnaxes

Px3Sg -nsa, -nse, -ns | casuonsa, sielunsa, ikenens, silmens, tiense, té6onse
Px1Pl -mme, -m, -n, | *kiittemme, *aiallam, sielun, pdlen, sielunna, liponne

-nna, -nne
Px2Pl -nne, -nna, -n | *wallanne, *lapsianne, *coruanna, *woorten, *kisillen
Px3Pl -ns roans, siteens’

® Mai alakok: pddni *fejem’, herralleni >uram’, poikani fiam’, jumalani *istenem’; aivoi-
tuksesi *gondolatod’, perikunnaksesi *orokségediil’; kasvonsa ’arca’, sielunsa ’lelke’,
ikenensd ’inye’, silmdnsd *szeme’, tiensd Gtja’, tyonsd ‘munkaja’; kdtemme ’keziink’,
ajallamme ’idénkben’, sielumme ’lelkiink’, pddllemme ’fejinkre’, lippumme ’zészlonk’;
valtanne *er6tok’, lapsianne *gyermeketeket’, korvanne *filetek’, vuorenne “hegyetek’,
kéisillenne "kezetekre’; ruokansa ’*ételik’, siteensd *kotelékiik’.
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2. Jaakko Finno (1583)

Jaakko Finno forditdsdban szinte minden szt érintett a véghangzé eltiiné-
se, aminek kovetkeztében csak sporadikusan talalhat6é példa olyan alakokra,
ahol a ragvégi vokalis megdrzodott.

2.1. Px1Sg. Agricola forditasahoz képest Finnonal 1ényegesen kevesebb
példa talalhatd, csupan 15. Ebbol 13 -n, mig kettd -ni alaku, tehat az el6z6
forditashoz képest jelentds eltolddas figyelhetd meg a méssalhangzos forma
felé (A: 35%, F: 87%).

a)-n
Sd olet mun racas poican... | Sind olet minun rakas poikani...
"Te vagy az én szeretett fiam...’

Se ombi minun tacton. | ...Se on minun tahtoni.

’Ez az én akaratom.’

Mun pédn sind més woitelit... | Minun pddni sind myos voitelit ...
’Az én fejem is beolajoztad...’

Mun sielun més aina kijttd Jumalata monin kerroin. | Minun sieluni myés aina
kiittdd Jumalaa monin kerran. ’ A lelkem is sokszor aldja az istent.’

b) -ni
Osotta Héin minul oikean laidhan Cusa sieluni wirghotta. / Osoittaa hén minulle

oikean laidan jossa sieluni virvoittaa. "Megmutatja nekem az igaz oldalt, ahol lelkem
felfrissiilhet.’

Sentddhen tyéni wnhotan Jotca ei syndi peittd... | Sentihden tyoni unohdan jotka
eivdt syntid peitd... "Ezért elfelejtem a munkam, mit blinok nem takarnak...’

2.2. Px2Sg. Agricolahoz hasonloan itt is kovetkezetes -s jeloléssel talalko-
zunk, mind a 46 példaban.

Cuca woij sinun edhesds pysy. | Kuka voi sinun edessdsi pysyd.
’Ki maradhat meg el6tted.’

Nekdiudit més sinun silmds Ett lapset Sul liscindyudit... | Nékevdt myds sinun silmdsi
ettd lapset sinulla lisddntyvdt ... "Meglatjak a te szemeid, hogy gyermekeid
sokasodnak...’

Sun caupungis Jerusalem... | Sinun kaupunkisi Jerusalem...
’A te varosod Jeruzsalem...’

Sun cauttas pirun woitan. / Sinun kauttasi pirun voitan.
’Rajtad keresztiil legy6z6m az 6rdogot.”

2.3. Px3Sg. A legtobb példat erre az esetre talaljuk, dsszesen 71-et. Jelo-
lése egységesen -ns formaban tortént, ez beillik a szovégi maganhangzok el-
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tlinésének Agricolatol az 1642-es Biblidig er6sodo tendencidjaba (Lehikoi-
nen 2005: 216), habar Finno més forditasaiban kis szdmban -nsa/-nsd alakok
is el6fordulnak.
Sill ett héin monin kerran Cunnians Christityil iulista. / Silld ettd hén monin kerroin
kunniansa kristityille julistaa. "Ezért sokszor hirdeti a dics6ségét a keresztényeknek.’
Hiin meille ilmottapi Hyudn tactons tiens ia neuuons. | Hin meille ilmoittaa hyvin
tahtonsa, tiensd ja neuvonsa. ’Kinyilatkoztatja nekiink joakaratat, utjat és tanacsat.’
Ja héinen kdskyns aina seura. | Ja hénen kiskynsd aina seuraa.
’Es az 6 parancsat mindig koveti.’
Mutt ennen pitd hinen cuoleman Ja lihasans kdrsimdn waiuan. | Mutta ennen pitdd

héiinen kuoleman ja lihassansa kdrsimdn vaivan. *De elobb meg kell halnia, és el kell
szenvednie husanak fajdalmat.’

2.4. Px1Pl A vizsgalt korpuszban csak 10 példa talalhato, hétszer -m, ha-
romszor -n alakban, tehat enyhe elmozdulas tortént a mai alaknak megfeleld
iranyba. A bemutatott példakon kiviil Finno més zsoltarforditasaiban kis sza-
mu példa talalhat6 a -mme és -me alakokra is.

a) -m
Meidhdn linnam on Jumal taiuast Meidhdn kilpem ja otam... | Meiddn linnamme on
Jumala taivaasta, meiddn kilpemme ja otamme... ’Isten a mi varunk a mennyekbol,
a mi pajzsunk és a mi landzsank...’
Meidhdn wiholisem on hirmulinen... | Meiddn vihollisemme on hirmuinen...
’Az ellenségiink félelmetes...’
Turha on caick meidhdn tekom... | Turha on kaikki meiddn tekomme...
’Minden cselekedetiink hidbavalé...’

b) -n
Sill Christus on meidhdn woiman. / Silld Kristus on meiddn voimamme.
’Mert Krisztus a mi erénk.’

Pacanoitten seas més cuulisim Christuxen meidhdn lunastaian... | Pakanoiden
seassa myds kuulisimme Kristuksen meddn lunastajamme... ’ A poganyok kozt is
hallanank Krisztust, a mi megvaltonkat...’

Hidin tunde meidhdn heicon luonon. | Héin tuntee meiddn heikon luontomme.
’O ismeri a mi gyenge természetiinket.’

2.5. Px2Pl. A 82. zsoltar 2. bekezdésében talalhatd alan sz6 vagy SgGen
forma, vagy pedig Px2P1 alak.

Oruolasten mds hyuyttd Pydhdit teidhdn alan wédrydhel... | Myés orpolasten hyvyyt-
td pyydit(te) teiddin alan(ne) vddryydelld... ’ Az arvagyerekek igazat is a ti oldalatok
alnoksagaval kéritek ...’
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2.6. Px3Pl. Osszesen 34 adat taldlhaté Finno forditasaban. Hasonlo ten-
dencia figyelheté meg, mint a Px3Sg-ban. A leggyakoribb jelolés -ns, ami az
Osszes eléfordulas 97%-a. Emellett csak egy, a mai alakkal megegyezd -nsa
valtozat talalhat6 a korpuszban.

a) -ns
He puhuuat ndin keskendns sen pddl mos tekeudt walans... | He puhuvat ndin
keskendinsii sen pdille myés tekevit valansa...’Igy beszélnek egymassal kozt, ezen
feliill még eskiit is tesznek...’
Quin Isd lastans armacta Heidhdn nuctens vnhotta pian... | Kuin isd lastansa
armahtaa, heiddn nuhteensa unohtaa pian... ’Ahogy az atya megbocsat gyerme-
kének, ugy felejtik el megfeddésiiket is...’

Jotc nauravat sinua pidhoisans... | Jotka nauravat sinua pidoissansa...
’Akik nevetnek rajtad lakomaikon...’

Ja me nijn wallalans pddsim... | Ja me niin vallallansa pddsimme...
’Igy mi isten erejébdl eljutottunk...’

b) -nsa
Heidhdn iuonensa néike. /| Heiddn juonensa nikee.
’Az 6 armanykodasukat latja.’

2.7. Az Agricolanal megfigyelt tendencidk mutathatok ki Finnonal is, de
bizonyos ragok esetén mar elérehaladottabb a standardizacio folyamata. Az
alabbi tablazatban Finno birtokosszemély-ragrendszerét foglalom 6ssze, mas
zsoltarokbol kiegészitve (ezeket csillag jeloli).

Finno

Px1Sg -ni, -n vscon, poican, tyoni

Px2Sg -§ nimes

Px3Sg -nsa, -nsd, -ns | *palueliansa, *isdnsd, sanans, kéiskyns
Px1PI -mme, -m, -n *cansamme, linnam, suomalaisten, woiman
Px2PI1 ?-n ?alan

Px3PI1 -nsa, -ns iuonensa, puolens7

" Mai alakok: uskoni ’hitem’, poikani *fiam’, tyoni 'munkam’; nimesi ’neved’; palve-
lijansa ’szolgéja’, isdnsd *apja’, sanansa ’szava’, kdskynsd ’parancsa’; kansamme ‘né-
plnk’, suomalaistemme ’finnjeink’, voimamme ’er6nk’, linnamme ’er6diink’; ?alanne
’oldalatok’; juonensa *tervik’, hipednsd *szégyenik’, puolensa ’oldaluk’.
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3. Hemminki Maskulainen (1605)

Hemminki Maskulainen munkdéssaga sok szempontbdl a finn6i forditas ja-
vitasanak tekinthetd (Hékkinen 2005: 27). Nem kivétel ez alol a Px paradig-
ma sem. Bar nem sikeriilt teljesen egységes rendszert 1étrehoznia, nala keve-
sebb alternacios lehetdséggel talalkozhatunk, ami jol példazza a forditd stan-
dardizalo torekvéseit (Baksa 2021: 40—41; Vainola 2005: 39).

3.1. Px1Sg. Osszesen 23 alkalommal fordul elé a vizsgalt korpuszban.
Finn6hoz hasonloan itt is az -n a leggyakoribb forma (17 adat, 73%), mig a -ni
valtozatb6l 6sszesen hat szerepel a szovegben.

a) -n
Sd oled mun racas Poican. | Sind olet minun rakas poikani.
"Te vagy az én szeretett fiam.’

Se ombi minun tahton. | Se on minun tahtoni.

’Ez az én akaratom.’

Mun pédn sind myos voitelid... | Minun pddni sind myds voitelit ...
’Az én fejem is beolajoztad...’

Minun sielun kiitd Herraa. | Minun sieluni kiittdd Herraa.
’Lelkem halat ad az Urnak.’

b) -ni
Kdiskin hénen tahtoni ilmoitta. | Kdskin héinen ilmoittaa tahtoni.
’ Azt mondtam neki, hogy nyilvanitsa ki az akaratomat.’
...qvin sieluni autta vaorast. | ...kuin sieluni auttaa vaarasta.
’...ahogy lelkem kisegit a veszelybdl.’
Sentdihdhen tyoni unhotan Jotca ei syndii peitd... | Sentdhden tyéni unohdan jotka
eivdt syntid peitd...” Ezért elfelejtem a munkaim, amelyek nem takarjak a biint...’

3.2. Px2Sg. Ez teljesen egységes, ahogy a kordbbi szerzéknél is, mind az

51 eléforduld személyrag -s alaku.

—

Niikevid myés sinun silmds... | Nékevdt myds sinun silmdsi...
’Latjak a te szemeid is...’

Herra, cuca sun majasas Saa alat asuu... | Herra, kuka sinun majassasi saa alati
asua... ’Uram, ki tartdozkodhat a te satradban...’

...lapses myds kivut synnytetin. /| ...lapsesi myds kivutta synnytetddn.
’...a gyermeked is fajdalom nélkiil sziiletik.’

Sun suuren hyvydhes tihdhen. | Sinun suuren hyvyytesi tihden.
’A te nagy josagod okan.’

Sinun vidzas sekd sauvas Lauman tyghé mua tuocon... | Sinun vitsasi sekd sauvasi
Lauman tyko minua tuokoon... ’ A te korbacsod és botod visz engem a nyajhoz...’
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Hdin sinun turvas myds olcon. | Héin sinun turvasi myos olkoon.
"0 legyen a te menedéked is.’

3.3. Px3Sg. Finnohoz hasonléan Maskulainen is egységesen -ns jelolést
hasznalt (72 példa). Més zsoltarforditdsokban is csak sporadikusan fordul el
a maival megegyez0 -nsa/-nsd jelolés.

Mutt hilidze kielens aina. | Mutta hillitsee kielensd aina.

’De mindig féken tartja a nyelvét.’

Jq valasans vahvan seisopi. | Ja valassansa vahvana seisoo.

’Es szilardan kitart eskiijében.’

Han on luonostans armias. | Hdn on luonnostansa armias.

’0O természeténél fogva kegyelmes.’

Se on hinen pyhd hengens. | Se on hinen pyhd henkensi.

’Ez az 6 szent lelke.’

...ja siirtd pojes siastans. / ...ja siirtdd pois sijastansa.

’...€s tavolitsd el helyérdl.’

...niil qvin hénen liitosans ovad. | ...niilld kuin hinen liitossansa ovat.
’...Azokkal, akik az 6 szovetségében vannak.’

3.4. Px1Pl. A vizsgalt szovegben 0sszesen 18-szor fordul eld. Jelolése egy-
séges képet mutat: 17 esetben kovetkezetesen -m alakban szerepel és csupan
egy helyen taldlhat6 -n varians. A Px1PI jelolésének valtozéasa jol szemlélteti
a fordito torekvését a finndi hagyaték egységesitésére (Peebo 2001: 133—
134). Mivel mar Maskulainen mas miiveiben sem fordulnak eld eltérd ala-
kok, ezért a tobbes szdm elsé személyti birtokos személyragok jelolése stan-
dardizaltnak tekinthetok a forditasaiban (Baksa 2021: 37).

a) -m

Meidhdin linnam on Jumal taevast. | Meiddn linnamme on Jumala taivaasta.

’A mi varunk isten a mennyekbdl.’

...meidhdn kilpem ja otam. | ...meiddn kilpemme ja otamme.

’...a mi pajzsunk és landzsank.’

Meidhdin viholisem on hirmulinen. | Meiddn vihollisemme on hirmuinen.

’A mi ellenségiink félelmetes.’

...otta pois pddlddm vaevan. / ...ottaa pois pddltimme vaivan.

’...leveszi fejiinkrdl a terhet.’

Niin dkild elom menep. | Ndin dkkid elomme menee.
’Ilyen gyorsan telik az életiink.’
b) -n
Sill Christus on meidhdn voiman... / Silld Kristus on meiddn voimamme...
’Mert Krisztus a mi erénk...’
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3.5. Px2Pl. Finn6hoz hasonldan itt is csak egy bizonytalan példa fordul

el6 (1d. 2.5.). Emellett sporadikusan -nne forma is szerepel Maskulainen egy¢b
forditasaiban.

a) -n
Orvoilasten myos hyvyttd Pyydhditt teidhén alan vidrydhell. | Myés orpolasten hy-

vyyttd pyydit(te) teiddn alan(ne) vddryydelld... ’ Az arvagyerekek igazat is a ti olda-
latok alnoksagaval kéritek ...

3.6. Px3Pl. Osszesen 32 példa talalhaté a korpuszban. A nyelvjarasi hatas

itt is erds, ennek nyoman a leggyakoribb forma a -ns, kivételt harom esetben
a -nsa alak képez.

a) -ns
Jotc naoravat sua pidhoisans... | Jotka nauravat sinua pidoissansa...
’Akik nevetnek rajtad lakomaikon...’

Heidhdn coerudhens on peitos. | Heiddn koiruutensa on peitossa.
’Az 6 ebadtasaguk takarva van.’

...joedhen viini Sencaldaisit on tdyndns. | ...joiden viini senkaltaisista on tdynndnsd.
’...akinek bora tele van hasonléval.’

...ja pitd heidhdn késkyns. | ...ja pitdd heiddn késkynsd.

’...és megtartja a parancsolataikat.’

b) -nsa
...heidhdn juonensa ndke. / ...heiddn juonensa ndikee.
’...az 6 armanykodasukat latja’
Heidhdn nuoransa poick catkeis ... | Heiddn nuoransa poikki katkeaisi...
’Koteliik szét lenne vagva...’

...heidhdn verckonsa myds ratkeis... | ...heiddn verkkonsa myés ratkeaisi...
’...halojuk is szétfoszlana...’

3.7. Maskulainennél lathato elérelépés tortént Finno és Agricola rendsze-
réhez képest. Bar a Px1Sg-ben még 6 is hasznalta a -ni és az -n format, a
Px1Pl-ben az -m a leggyakoribb. A pontosabb kép érdekében az alabbi tabla-
zat adatait Maskulainen mas zsoltaraibol is kiegészitettem, az ilyen példak
el6tt csillag szerepel.

Maskulainen

Px1Sg -ni, -n ‘ turvan, tyoni

Px2Sg -§ omas, isds

Px3Sg -nsa, -nsd, -ns *laupiudhensa, *ditinsd, valasans
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Maskulainen

Px1PI -me, -m, -n *hengeme, linnam, voiman
Px2PI1 -nne, ?-n *isdnne, ?alan

Px3PI1 -nsa, -nsd, -ns Juonensa, *ditinsd, kiskyns®

4.9. Eskil Petraeus bizottsaga (1642)

A bibliafordit6 bizottsdg nem Finno és Maskulainen munkajat folytatta,
hanem Agricola miiveit vette alapul. Mivel a vizsgalt forrasok koziil ez a leg-
fiatalabb, a tobbes paradigma is itt a legkiforrottabb (Ikola 1984: 128).

4.1. Px1Sg. Osszesen 35 példa talalhat6 a korpuszban. Ebbdl 22 esetben -ni
variacio szerepel, mig 13 esetben a nyelvjarasi hatas kdvetkeztében -n jelolést
talalunk. Tehat itt az ardny mar megfordult, 62%-ban a mai raggal megegye-
z0, maganhangzds forma szerepel a forditasban.

a) -ni

Minun sieluni hin wirgotta... | Minun sieluni hén virvottaa...

’Az én lelkemet 6 feliiditi...’

...sind woitelet minun pddni oljylld. / ...sind voitelet minun pddni 6ljylld.

’...megkened fejemet olajjal.’

...ja puhdista minua minun synnistdni. / ...ja puhdista minut minun synneistdni.

’...¢s tisztits meg engem a blineimtol.’

Sjlld mind tunnen pahat teconi... | Silld mind tunnen pahat tekoni...

’Igy blinds tetteimet beismerem...’

Pese minua hywdst minun pahasta tegostani. | Pese minua hyvdsti minun pahasta

teostani. ’Mosd le biinds tetteimet teljesen.’

Herra sanoi minun Herralleni... | Herra sanoin minun Herralleni ...
’Az Ur mondta az én Uramnak...’

b) -n
Herra on minun paimenen... | Herra on minun paimeneni...
’Az Ur az én pasztorom...’
...joca minun autudeni Jumala olet... | ...joka minun autuuteni Jumala olet ...
’...aki vagy az lidvosségem istene...’
Minun sielun wartioidze Herra... | Minun sieluani vartioi Herra...
’Lelkemet isten 6rzi...’

¥ Mai alakok: furvani *biztonsagom’, tyéni *munkam’; omasi *sajatod’, isdsi *apad’; lau-
peutensa ’irgalma’, ditinsd ’anyja’, valassansa ’eskiijében’; henkemme ’lelkiink’, lin-
namme ’eré6dink’, voimamme ’erénk’; isdnne *apatok’, ?alanne ’oldalatok’; juonensa
*tervik’, ditinsd *anyjuk’, kdskynsd *parancsuk’.
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Minun sielun odotta ainoastans Jumalata. | Minun sieluani odotta ainoastansa
Jumalaa. ’ A lelkem csak istenre var.’

4.2. Px2Sg. Nem tortént valtozas az el6z6 forditdsokhoz képest, a 49 adat
mindegyike -s alakt. Bar az 1642-es Biblidban gyakran megmaradt a szovégi
maganhangzo, itt mégis kdvetkezetesen vokalis nélkiili valtozatot hasznaltak
a forditok.

Tee Zionille hywisti sinun armos jdilken. | Tee Siionille hyvdsti sinun armosi jilkeen.

"Tégy jot Sionnal a te kegyelmed nyoman.’

Silld mind tahdon wiédrille opetta sinun ties... | Silld mind tahdon vddrille opettaa

sinun tiesi... ’ Akkor meg fogom tanitani utjaidra a tévelygdket...’

...ettd sind olisit oikia sanasas... | ...ettd sind olisit oikea sanassasi... ’...hogy igaz

leszel szavaidban...’

Jumala ole minulle armollinen sinun hywydes. | Jumala ole minulle armollinen sinun

hyvyydessdsi. ’Isten konyorilj rajtam a te irgalmadban.’

...ja sinun polttouhris olcon lihawat. | ...ja sinun polttouhrisi olkoot lihavat.

’... és ég06 aldozataid legyenek kovérek.’

...nijn mind annan sinulle pacanat sinun perinnoxes... / ...niin mind annan sinulle

pakanat sinun perinnéksesi..."...¢és odaadom neked a poganyokat 6rokségiil...’

4.3. Px3Sg. A vizsgélt korpusz 59 példajaban egységesen -ns jelolés figyel-
hetd meg. Azonban mas zsoltarészletekben sporadikusan -nsa/-nsd alakok is
eléfordulnak. Erre az idére mar befejezddott az é hang jeldlésének standardi-
zacioja (Lehikoinen 2005: 200).

Nyt mind tunnen Herran woideltuans auttawan... | Nyt mind tunnen Herran

voideltuansa auttavan... "Most mér tudom, hogy az Ur megsegiti felkentjét...’

... hdin wie minun oikialle tielle hinen nimens tihden. / ... hdn vie minut oikealle tielle

héiinen nimensd tihden. ’...0 vezet engem az igazsag dsvényein az  nevének altal.’

...ja maa hucku cosca hén dnens anda... | ...ja maa hukkuu koska hén ddnensd

antaa...’...¢s a fold megretten, mert kiengedi hangjat...’

...cosca Propeta Nathan tuli hinen tygons. | ...koska profeetta Nathan tuli hénen

tykonsd. ’ .. .Mert Natan proféta eljott hozza.’

Maa anda hedelmdns... | Maa antaa hedelmdnsi...

’A f6ld meghozza gyiimoélcsét. ..’

Nijncuin Isd armahta lastans... | Niin kuin isd armahtaa lastansa...
’Ahogy apa megkonyoriil gyermekén...’
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4.4. Px1PL Szinte teljesen egységes, a szovegben 22 -m és 1 -mme alak
talalhatd. A teljes Bibliat vizsgalva nagyon ritkan -» is eléfordul, de az -m és
-mme forma mar standardizalodottnak tekinthetd (Rapola 1965: 105-109).

a) -m
...ja meiddn Jumalam nimes... | ... ja meiddn Jumalamme nimessd...
’...6s isteniink nevében...’
...me ylenndm meiddn lippum ... | ...me ylenndmme meiddn lippumme. ..
’...felhtizzuk zaszlonkat. ..’
...mutta me muistam meiddn Herram Jumalan nime. / ...mutta me muistamme meiddn
Herramme Jumalan nimen. ’...de mi az Urnak, Isteniinknek nevérdl emlékeziink meg. ..’
Jumala on meiddin turwam ja wikewydem ... | Jumala on meiddin turvamme ja
véikevyytemme... ’Isten a mi menedékiink és erénk...’
Jacobin Jumala on meiddn tukem. | Jaakobin jumala on meiddn tukemme.
’Jakob istene a mi tamaszunk.’

...eikd costa meille pahain tecoim jdlken. / ...eikd kosta meille pahojen tekojemme
Jjélkeen. ’...nem fog bosszut allni rajtunk biinds cselekedeteink utan.’

b) -mme
...8ijrsi hdn meistd pahat tecomme. | ...siirsi hin meistd pahat tekomme.
’...elvette rolunk a biinds tetteinket.’

4.5. Px2Pl. Az elemzett zsoltarokban nem talalhaté példa erre a személy-
ragra. Az 1642-es Biblia mas szovegeit vizsgalva csekély szamu -nne és -n
példa fordul elé.

4.6. Px3Pl. Mindossze tizszer szerepel ez a birtokos személyrag a kor-
puszban. Jelolése egységesen -ns. A maival megegyez0 -nsa/-nsd valtozatra
nincs példa a bibliafordito bizottsag egyik munkajaban sem.

...ja herrat keskendns neuwo pitdawdt. / ...ja herrat keskendnsd neuvoa pitdviit.

’...¢s az urak tanacskoznak egymas kozott.’

...ja heittdkdm meistim pois heiddn kdytens. / ...ja heittikddmme meistd pois heiddin

kéytensd. ’...és vessiik le magunkrol koteleiket.”

Catcaiscam heiddn sitens... | Katkaiskaamme heiddn siteensi...

’Szaggassuk le bilincseiket. ..’

...cosca heiddn wihans julmistu meiddn pddllem. / ...koska heiddn vihansa julmistuu

meiddn pddllemme. ’...mert haragjuk felgerjed elleniink.’

...8illd hén anda ystdwillens heiddn maatesans. / ...silld hin antaa ystivillensd

heiddn maatessansa. ’ ...6 ad baratainak, mikor azok fekszenek.’

...ja sito heiddn kipuns. / ...ja sitoo heiddin kipunsa.
’...és megkoti fajdalmukat.’
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4.7. A négy forditas koziil az 1642-es Biblia mutatja a legkiforrottabb ké-
pet. Az egyes szamu személyragok koziil csak a Px1Sg-ben fordul el inga-
dozas, a Px2Sg és Px3Sg jelolése mar egységesnek tekinthetd. Ami a tobbes
szamu alakokat illeti, a Px1P1 kevés kivételtol eltekintve, a Px3PI pedig telje-
sen standardizalodott. Csekély szamu példa van a Px2Pl-ra, ennek jelolésére
tovabbra is parhuzamos formak léteznek egymas mellett, amik megegyeznek
a Finno és Maskulainen forditasaiban talalhatokkal. Azonban, ha a f6 forras-
ként hasznalt agricolai forditasokkal vetjiik 6ssze Petraecusék munkajat, akkor
elérelépés lathato a -nna alakok feldl a -nne (és a szovégi maganhangzot vesz-
tett -n) forma felé.

1642-es Biblia

Px1Sg -ni, -n ditini, ystawdni, ystdwdn, sisaren
Px2Sg -s syddmes, isds

Px3Sg -ns poicans, emdnddns

Px1PI -mme, -m, -n pddmme, elinaicam, sielum, *rucouxen
Px2PI1 -nne, -n *isdanne, *sielun, *edesdn

Px3PI1 -ns ruocans, wihans’

5. Osszegzés

A szaz évet felolelé négy forditds paradigmait dsszevetve jol kivehetd,
hogy az ortografia standardizacioja mellett (errdl 1d. Baksa 2020, 2021) a bir-
tokos személyragok rendszere is elindult az egységesiilés iranyaba, de a vizs-
galt korszakra jellemz6 ingadozéasok a négy forditasban még vilagosan kimu-
tathatok. A korpusz legjellemzdébb sajatossagai a szovégi maganhangzok el-
tlinéséhez ¢és a tobbes paradigma kiforratlansagédhoz kapcsolodnak.

Mivel mind a négy forditds Turkuhoz és kornyékéhez kothetd, ezért mind-
egyik a délnyugati nyelvjarashoz tartozik (Lehikoinen — Kiuru 2009: 62—-63).
Ennek legjellemz6bb vonasa a szovégi maganhangzod eltinése, aminek hata-
sara a mait6l eltérd, rovidebb formak jottek 1étre, pl. poican (mai alak poi-
kani) *f10-Px1Sg’, jumalan (mai jumalani) ’isten-Px1Sg’, uskon (mai uskoni)
*hit-Px1Sg’, turvan (mai turvani) ’biztonsag-Px1Sg’, ystdwdn (mai ystdvdini)
“barat-Px1Sg’. Ez a véltozas minden vokalisra végz6do ragot érinthetett, de
legerdsebben a Px2Sg és a Px3Sg alakban hatott (Rapola 1965: 105-109, 114).

? Mai alakok: dgitini anyam’, ystdvdni *baratom’, sisareni *testvérem’; syddmesi ’szived’,
isdsi *apad’; poikansa *fia’, emdntéinsd felesége’; pddamme fejink’, elinaikamme *em-
berolténk’, sielumme ’lelkiink’, rukouksemme ’imank’; isdnne *apatok’, sielunne ’lel-
ketek’, edessdinne ’elbttetek’; ruokansa *ételik’, vihansa *dihik’.
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A Px1Sg-ben Agricola forditasaban és az 1642-es Biblidban erds tobbség-
ben vannak a maganhangzo6t megtartd alakvaltozatok, mig Finno és Masku-
lainen munkdajaban csak elszortan talalhatok ilyen példdk. Ez némiképp el-
lentétes Nikkild megéllapitdsaval, mely szerint a Px1Sg-ben a korban inkabb
a maganhangzos formak voltak talstlyban (Nikkild 1985: 104), mivel csak
Agricola és Petraeus forditdsaiban mutatjdk ezt az adatok. A Px2Sg-ben mar
a vizsgalt forditasok el6tti idészakban is az -s valtozat volt a szinte kizarola-
gos, 95% kortili eléfordulassal (Juhos 2022: 58). A Px3Sg-ben csak Agrico-
lanal fordul eld a maganhangzds forma, a harom késdbbi forditas kovetkeze-
tesen -ns alakot hasznal.

A tobbes alakokban jelentdsen kisebb példaanyag all rendelkezésiinkre,
ami mas kortars szovegek esetén is igaz (Juhos 2022: 61-62). Ennek ellenére
mindharom személy jelolése nagy variabilitdst mutat (Hakulinen 1979: 111-
112). A Px1PIl-ben a nyelvjarasi vondas szinte minden esetben érvényesiilt,
ezért leggyakrabban -m formdval talalkozhatunk, kivéve Agricolat, akinél az
-n forma domindlt (Hakkinen 1994: 107-108). Magéanhangzos valtozatra
csak Agricolanal van kis szamu példa, illetve az 1642-es forditasban is szere-
pel egy alkalommal -mme alak. A Px1Pl-ban a maihoz val6 kozeledés figyel-
heté meg a forditasok kronoldgiai sorrendjét kovetve. A Px2PI csak korlato-
zottan fordult el6 a szovegekben, jelolése a ragvégi maganhangzd eltlinése
miatt -n. A kis szamu példa miatt nem lehet pontosan felvazolni az egy
birtokot jeldld -zek és a tobb birtok esetén hasznalt -ntek forma keveredését.
Azonban ennek a folyamatnak a lezarultat igazolja, hogy a kozfinn kor formai
(-tek, -ntek) és a modern finn nyelv -nne ragja kozt dtmenetet képzo -nte for-
mara sincs példa a szovegekben. Nagyobb példaanyag all rendelkezésre a
Px3Pl-ban. A korpusz szovegeinek mindegyikében az -ns forma az uralkodo.
A Px3Sg-hez képest itt eltérés, hogy a -ns4 valtozatok csak Finno és Masku-
lainen munkdiban taldlhatok, mig az egyes szamu alakokban csak Agricola-
nal talalunk maganhangzos formakat. A Px3Sg-ban az 1642-es Biblia szove-
geiben mar teljes standardizalodas figyelheté meg.

Sgl Sg2 Sg3
-ni -n -si - -ns -nsA -nse
Agricola 28 15 0 46 64 5 2
Finno 2 13 0 46 71 0 0
Maskulainen 6 17 0 51 72 0 0
Petraeus 22 13 0 49 59 0 0
Osszesen 58 58 0 192 | 266 0 2
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P11 P12 P13
-mme | -nna, -nne | -m -n -nne, -ne -n -ns | -nsA
Agricola 0 3 0 18 0 0 7 0
Finno 0 7 3 0 1 33 1
Maskulainen 0 0 17 1 0 1 29 3
Petraeus 1 0 22 0 0 0 10 0
Osszesen 1 3 46 22 0 2 79 4
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*

The system of possessive suffixes in the Finnish psalm translations
of the 16™-17™ centuries

The present article describes the posessive suffix system of the Finnish lan-
guage in the 16™-17" centuries. This period is of particular curiosity, since
the modern Finnish paradigm, which emerged from the mixing of the presum-
ed elemental system of the proto-finnic period, is not yet fully developed. As
a result, in some cases (e.g. Px1Pl, Px2PI) there are significant variations de-
pending on the period under analysis. Until the complete Finnish translation
of the Bible was published in 1642, several different authors produced trans-
lation fragments. Some of these works were direct corrections of each other,
others were entirely separate translations. This unique situation offers a
valuable opportunity to analyse the structure of the Finnish language in the
16™ and 17" centuries. The corpus of the present study consists of the psalm
translations of Mikael Agricola, Jaakko Finno, Hemminki Maskulainen and
the Bible translation committee led by Eskil Petraeus.

Keywords: language history, possessive suffixes, Bible translation, Mikael
Agricola, Jaakko Finno, Hemminki Maskulainen, Eskil Petraeus
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