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Itdsaamelaisissa kielissd kéytetddn sijamuotoa, jota nimitetddn partitiivik-
si. Sen produktiivinen kdyttd rajoittuu inarin-, koltan-, akkalan-, kiltindn- ja
turjansaameen. Lintisemmisséd saamelaiskielissd on jélkid samasta elementis-
td, mutta niissd se ei ole produktiivinen sijamuoto (Sammallahti 1998: 70).
Téssé artikkelissa pyrin antamaan yleiskuvan itdsaamelaisten kielten partitii-
vin kdytostd kielioppeja ja korpusaineistoa apuna kdyttden. Tutkimuksen
padpaino on inarin- ja koltansaamessa, mutta esitdn vidhdisid huomioita myds
kiltindn- ja akkalansaamesta. Jatkossa etenkin kaikkein itdisimpid, Vendjalla
puhuttavia saamelaiskielid tulisi késitelld tarkemmin. Esitin myods Korp-
korpuksesta inarin- ja koltansaamen osalta sellaisia edustavia osumia, jotka
joko tukevat tai vastustavat sitd, mitd kieliopeissa lukee.

Téssé tutkimuksessa inarin- ja koltansaamen osuus korostuu, koska niistd
on helposti saatavilla jokseenkin kattavaa korpusmateriaalia ja jonkin verran
my0s nykyaikaisia kuvauksia kieliopista. Késiteltdvin maantieteellisen ja
kielellisen alueen toisessa pédssd sijaitseva turjansaame taas jai kasittelyn
ulkopuolelle siitd syystd, ettd turjansaamen kielioppikuvausta ei ole tehty
eikd annotoitua materiaalia ole késitykseni mukaan olemassa. Annotoimaton-
ta materiaalia kuitenkin on itdisimmistdkin saamelaiskielistd, esim. T. I. Itko-
sen kokoamia Koltan- ja kuolanlappalaisia satuja (1931) seki joitakin tuo-
reempia dénitteita.

Aloitan itdsaamelaisen partitiivin késittelyn lyhyilld pohjustuksilla kieli-
historiasta ja partitiivin paatteen nykyisestd asusta (luvut 1 ja 2). Sen jélkeen
paéluvussa 3 siirryn varsinaiseen aiheeseen ja kuvaan partitiivin kiyttod ny-
kyisissd itdsaamelaisissa kielissd siten, ettd aloitan lantisimmasté kielestd eli
inarinsaamesta ja siirryn koltansaamen kautta késittelemién lopulta pinnalli-
sesti Vendjin saamelaiskielia.
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1. Saamelaisen partitiivin historiaa

Itdsaamelaiskielten partitiivin pddte on samaa alkuperdd kuin itdmeren-
suomalaisten kielten partitiivin pééte. Sen tunnus palautuu saamelais-suoma-
laisen' kantakielen *t4-asuiseen morfeemiin. Alkuperiltinsi sama tunnus
esiintyy myds saamen monikon akkusatiivissa, mutta yksikon akkusatiivin
tunnuksena on sdilynyt saamelais-suomalaisen kantakielen ja kantauralin ak-
kusatiivin tunnus *m (Korhonen 1981: 214-216), joka tosin on monin pai-
koin sittemmin kadonnut ja jattanyt akkusatiivisijan merkinnédn pelkén varta-
lovaihtelun varaan.

*t4-aineksen jakautuminen kahden eri sijan funktioon selittyy sillé, ettd se
on alun perin toiminut erosijan péatteend. Joissakin partikkeleissa silld on ny-
kyisissd saamelaiskielissd yhd erosijan funktio sekd myos olosijan funktio
niissd saamelaiskielissd, joissa ero- ja olosija ovat langenneet yhteen. Tama
erosija on ensin kehittynyt partiaalisen objektin funktioon, niin kuin itdme-
rensuomessakin. Oletettavasti kantasaameen oli kehittynyt samankaltainen
objektinmerkinnin kahtiajako kuin nykyisissd itimerensuomalaisissa kielissé
on: saamen *m-péitteinen akkusatiivi on ilmaissut ldhinnd kokonaisobjektia
ja *tA-paitteinen partitiivi enimmékseen osaobjektia. Monikon kokonais-
objekti on télldin ollut nominatiivissa. Myohemméssd vaiheessa saamen ob-
jektinmerkintéjérjestelmd on yksinkertaistunut, jolloin yksikkdon on yleistet-
ty akkusatiivin *m-pédédte ja monikkoon aikaisemman partitiivin” eli osa-
objektisijan *t4-pddte (Korhonen 1981: 214-216). Télla selittyy se, ettd
synkronisesta ndkokulmasta itdsaamen partitiivilla ei ole erikseen monikko-
muotoa: saman sijamuodon historiallista yksikkdmuotoa kdytetddn nykykie-
lissd siis sekd yksikon ettd monikon partitiivin funktiossa, historiallista mo-
nikkomuotoa puolestaan monikon akkusatiivin funktiossa.

2. Partitiivin muoto nykyisissi itisaamelaiskielissi

Inarinsaamen partitiivin pdéte on d (Morottaja — Olthuis 2022: 111). Kol-
tansaamen partitiivin paéite on niin ikdén d (Moshnikoff et al. 2020: 49). Ak-
kalansaamen partitiivin pédéte on #i (Zajkov 1987: 119). Kiltindnsaamessa
partitiivin paétteend on RieBlerin (2022: 225, taulukko 13.3) mukaan joko e
tai je'dde (kirjoitusasusta ks. mts. 220). G. M. Kertin (1971: 141) mukaan
kiltindnsaamen partitiivin paite on dde. Kiltindnsaamen eri sanojen sijapait-
teitten muotoerot selittyvdt nominien taivutusluokilla — vastaava jako taivu-
tusluokkiin on yleinen saamelaiskielissd (ks. esim. Korhonen 1981: 204-205).

! Uralilaisen taksonomian vaihtoehtoisista tulkinnoista ks. esim. Aikio 2022 ja Saarikivi
2022.
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Muissakin saamelaiskielissd esiintyy taivutusluokkien kirjo, jonka taustalla
ovat nominin vartalon tavuluku, loppuvokaali ja vartalossa tapahtuvat morfo-
fonologiset muutokset (Korhonen 1981: 204; kiltindnsaamesta Kert 1971:
143-160; inarinsaamesta esim. Morottaja — Olthuis 2022: 114; koltansaamesta
esim. Moshnikoff et al. 2020: 134).

3. Partitiivin kiyttoalat nykyisissi itisaamelaiskielissi

Aloitan partitiivin késittelyn Suomessa puhuttavista itdsaamelaiskielisti ja
siirryn lopuksi kédsittelemddn Vendjian saamelaiskielid. Kéytin késittelyn tu-
kena yksittdisten kielten kielioppikuvauksia sekd inarin- ja koltansaamen
osalta Korp-korpusta.

3.1. Partitiivin kiiytto inarinsaamessa

3.1.1. Partitiivin kaytto inarinsaamen kielioppien mukaan

Inarinsaamen taivutusoppi (Morottaja — Olthuis 2022: 111) ilmaisee varsin
tiiviisti, ettd partitiivia kdytetdén enimmékseen kuutta isompien lukusanojen
yhteydessa ja ettd liséksi sitd voidaan kdyttdd joittenkin adpositioitten méérit-
teen [oik. tdydennyksen (ks. esim. VISK, médritelmét)] sijana. Kielioppi ei
luetteloi partitiivitiydennyksen saavia adpositioita; ainoaksi adpositiolauseke-
esimerkiksi annetaan tuppeed vuasta *tupaa vasten’, jossa tuppeed < tupe ’tu-
pa’ on partitiivissa. Taivutustaulukoitten mukaan partitiivissa taipuvat subs-
tantiivit, numeraalit sekd useimmat pronominit (Morottaja — Olthuis 2022:
119-221). My®6s adjektiiveilla on partititvimuoto (tdmé kdy ilmi esim. mts:lta
240), vaikkei taivutusoppi esitdkddn adjektiivien sijataivutusta erillisissd tau-
lukoissa.

Matti Morottajan Anardskiela ravvuuh -teoksessa (2007: 25) partitiivin
kaytdstd mainitaan vain se, ettd se esiintyy kuutta isompien lukusanojen yh-
teydessd. Toisaalta teoksen ei ole tarkoituskaan toimia kielioppina vaan ylei-
sempénd ohjenuorana tavallisia kielenkéyttdjid varten (mts. 5).

Inarinsaamen oppikirjan Kielakyeimi I:n (Morottaja et al. 2017) kielioppi-
osiossa mainitaan partitiivin osalta seuraavaa: “Partitiivia kiytetddn nykyi-
sin enimmékseen lukusanojen yhteydessd (seitsemin koiraa). Muussa kéy-
tossé se on harvinainen” (mts. 85; korostukset alkuperéisid). Tekstikirjaa vas-
taavassa harjoituskirjassa kerrotaan myos kuriositeetinomaisesti, ettd partitii-
vi vastaa kysymykseen made® *miti vasten’ (Morottaja et al. 2015: 25).

? TImeisesti kuitenkin po. made vudsta.
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The Oxford Guide to the Uralic Languages -teoksen inarinsaamen kieli-
oppikuvauksessa Aanaar Saami (Valtonen et al. 2022: 192—193) mainitaan,
ettd partitiivia kiytetdan kuutta isompien lukusanojen yhteydessé seké perin-
teisesti komparaatiossa, joskin nykyéédn sen sijaan suositaan komparaatiossa
genetiivid ja lokatiivia. Téssdkin kuvauksessa mainitaan, ettd perinteisesti
partitiivia on kdytetty erditten postpositioitten yhteydessd, mutta ainoana esi-
merkkind annetaan taas vudstd ’vasten, vastaan, kohti’. Kielioppikuvauksen
mukaan nykykielesséd genetiivi olisi korvaamassa partitiivin tdssd funktiossa.

3.1.2. Inarinsaamen partitiivin kiytto tekstien valossa

Olen etsinyt inarinsaamen Korp-korpuksesta partitiiveja ja annan niista
hajanaisia mutta edustavia esimerkkejd. Tarkoituksenani on esitelld partitii-
vin kdyttod kvalitatiivisesti, ja siksi en tee esimerkiksi tilastoja eri kdyttdyh-
teyksien mééréllisistd suhteista. Kivin ldpi korpuksen tuhat ensimmaisté esi-
merkkilausetta; niitten seassa on todellisten osumien lisdksi merkittdva maara
virheitd, esimerkiksi verbimuotoja ja possessiivisen taivutuksen muotoja, jot-
ka on merkitty partitiiviksi. Lisdksi jotkin lauseet toistuvat korpuksessa hyvin
monta kertaa.

Esimerkeissé partitiivit on lihavoitu ja partitiivin kiyttoon vaikuttavat sa-
nat sekd muu kiinnostava ja huomiota kiinnittédva kielenaines jétetty kursivoi-
matta. Kédannoksissé partitiivit on niin ik&édn lihavoitu ja muuten kiinnostavat
sanat kursivoitu. Kidénnokset pyrkivit olemaan mahdollisimman sanatarkkoja,
joten mahdollisia vastaavia suomenkielisid kieliversioita ei ole hyddynnetty
esimerkkien kddntdmisessa.

(I-1)  Koccom ihecuakkimdn tapahtuva oovdeb ihecuadkkim midradus mield
ucemustaa love (10) peivid ovdil cuakkim.
’Kutsuminen vuosikokoukseen tapahtuu aiemman vuosikokouksen
madrdayksen mukaan vihintdan kymmenen (10) paivai ennen
kokousta.’

(I-2)  Palhasume summe lii puohndssdn 15.000 eurod.
’Palkinnon summa on kaiken kaikkiaan /5 000 euroa.’

(I-3)  Suadigil tabahtusdn udsalistii ohtsis paijeel 400 olmoZid ja kiiston
uasalistii 12 tanssdjudavkkud.
’Sodankyldn tapahtumaan osallistui yhteensd yli 400 ihmisti ja kil-
pailuun osallistui /2 tanssiryhmaié.’
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(I-4)  Tavesdmikieldn lii almostum jieijas kulttuuran vuaduduvvee kove-
sdnikirje Oahpa saniid, mii ana sistees 500 séddnnid.
’Pohjoissaameksi on ilmestynyt omaan kulttuuriin perustuva kuva-
sanakirja Oahpa séniid, joka siséltdd 500 sanaa.’

(I-5)  Loppuive 2006 sij uarnejii mielacaittus Helsigist, moos cokkanii
mangalov pdarnazid vaanhimijdiskuin.
’Loppuvuodesta 2006 he jarjestivdt mielenosoituksen Helsingissé,
johon kokoontui monta kymmentd lasta vanhempinensa.’

Esimerkissd (I-1) partitiivia kdytetddn kuutta isomman lukusanan yhtey-
dessd. Kyseessd on ajan adverbiaali — lauseenjésenanalyysilld ei kuitenkaan
pitdisi olla merkitystd tdméntapaisen kidyton kanssa. Esimerkissd (I-2) kyse
on vastaavasta ilmiostd. Siind luku, jonka yhteydessd partitiivi esiintyy, on
huomattavasti suurempi, mutta silld ei ole merkitystd, koska se on joka ta-
pauksessa suurempi kuin *kuusi’. 75 000 eurod toimii lauseessa predikatiivi-
na eli kopulakomplementtina. Esimerkissd (I-3) ndhdddn vield lukusanan ja
partitiivin muodostamia lausekkeita subjektina. Esimerkissd (I-4) lukusanan
ja partitiivin muodostama lauseke toimii objektina. Esimerkistéd (I-5) huoma-
taan, ettd kun varsinaisen lukusanan sijasta esiintyy likiméérdinen ilmaus
mangalov monta kymmentd’, niin senkin yhteydessd kdytetdén partitiivia.
Sen sijaan esimerkiksi sanan mudddi *'muutama’ kanssa kéytetddn yleensd
yksikon genetiivia.

(I-6)  Staatardddi meerrid sdamitige jesanin (21) ja virijesdanin (4) sdmi-
tiggevaaljdin enamustada jiendid finnim olmoZid, kuittdg nuuvt, et
Jyehi samikuaviu kieldast (Idnuddh, Aanaar, Suadigil ja Ucjuuhd)
Saddeh ucemustaa kulmd jeessan ja jieSkote-uv kielddst ohta
vdrijeessan.
’Valtioneuvosto miérdd saamelaiskérdjien jaseniksi (21) ja varajése-
niksi (4) saamelaiskérdjdvaaleissa eniten dénid saaneet ihmiset, kui-
tenkin niin, ettd jokaisesta saamelaisalueen kunnasta (Enontekio, Ina-
ri, Sodankyli ja Utsjoki) tulee vihintdin kolme jisentd ja jokaisesta
kunnasta yksi varajésen.’

Esimerkki (I-6) on yllattava, silld siind partitiivimuotoinen o/mozid ’ih-
mistd’ on objektina niin, ettei lauseessa ole mitddn, minka pitdisi kielioppien
mukaan laukaista partitiivin. Partitiivin kdyttdd on vaikea selittdd minkdén
kieliopillisen seikan perusteella, silli odotuksenmukainen muoto lauseessa
olisi partitiivin sijaan monikon akkusatiivi u/muid. Esimerkin suluissa olevat
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luvut ovat saattaneet himata kirjoittajan kdyttamaén partitiivia ikddn kuin lu-
vun 21 tdydennyksend, mutta ndhdédkseni sellainen lukutapa ei ole mahdollinen.

(I-7)  Tun puavtah tarhistid ihepudturdiijid ja rihtid uapputorjuu kyeskee
nubastusaid Kela viermipalvadlusast.
’Sind voit tarkistaa vuositulorajat ja tehdé opintotukea koskevia
muutoksia Kelan verkkopalvelussa.’

Esimerkissé (I-7) on taas partitiivimuotoisen ndkdinen sana objektina. Ky-
seessd voisi olla kirjoitusvirhe: partitiivin rddijid pitéisi olla monikon akku-
satiivi raajijd. Muodot ovat kuitenkin niin erindkoiset, ettd tapaus tuskin se-
littyy niin yksinkertaisesti. Toinen ja ehké todenndkdisempi vaihtoehto on se,
ettd kirjoittaja on tavoitellut toisen persoonan possessiivisuffiksilla varustet-
tua yksikon akkusatiivia rddjad (kaksitavuisten nominien possessiivisesta
taivutuksesta ks. Morottaja — Olthuis 2022: 140-145). Tamikéan muoto ei
osu kovin ldhelle, mutta se saattaisi silti olla parempi selitys, silld usein ina-
rinsaamenkielisid tekstejd kirjoittavat ei-didinkieliset kirjoittajat. Kielenope-
tuksessa possessiivisuffikseille annetaan hyvin véhén painoarvoa ja sanotaan
jopa, ettéd niitten kdyttdé on harvinaista (ks. esim. Valtonen et al. 2022: 187),
vaikka todellisuudessa possessiivisuffikseja esiintyy inarinsaamenkielisissd
teksteissd, esim. kirjallisuudessa, varsin paljon. Joskus partitiivi ja 2. persoo-
nan possessiivisuffiksilliset muodot todella lankeavat yhteen. Mahdollisena
mutta kaikkein epatodenndkoisimpédnd vaihtoehtona pitdisin sitd, ettd kirjoit-
taja on todella tavoitellut partitiivia, silld se ei kdyttdmieni ldhteitten mukaan
sovi kontekstiin mitenkéédn. Toisaalta kyseessd on jo toinen osuma, jossa par-
tititvi ndyttdd olevan objektin sijana. Esimerkin (I-6) partitiivi selittyy vield
huonommin muodoltansa ldhekkiisten muotojen sekoittumiseksi.

(I-8)  Cudkkim totka interjektiod ja almostit interjektio-listo.
’Kokous tutkii interjektioita ja julkaisee interjektiolistan.’

Esimerkissé (I-8) esiintyy taas partitiivin ndkdinen sija objektina. Kysees-
sé vaikuttaa kuitenkin olevan puhdas kirjoitusvirhe, koska monikon akkusatii-
vi eroaa kirjoituksessa vain yhdelld merkilld: po. interjektioid. Jos kyseessd
ei ole kirjoitusvirhe, alkaa partitiivin objektimaisia osumia olla jo merkittdva
maara.

Merkillepantavaa on se, ettd Korpin tuhannen ensimmaéisen partitiiviosu-
man joukosta ei 10ydy yhtékddn partitiivia komparatiivin tai adposition yh-
teydessd. Korpus ei kuitenkaan vaikuta tunnistavan pronominien partitiivi-
muotoja, silld niistd tulee osumia vasta, kun muotoja hakee erikseen. Seuraa-
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vassa esitin fade-hakusanan osumia; fade on tot *timd’ -sanan partititvimuo-
to. Tdlloin partitiivia alkaa esiintyd myos komparatiivin ja adpositioitten yh-
teydessa.

(I-9)  Servi cudkkee teehi tidduid puattee Anards ehidijn tade mield,
ko tietip cuavuvai ehidij ddigi, pddihi ja faada.
’Seura kokoaa tinne tietoja tulevista inarinsaamenkielisistd illoista
sitidd mukaa, kun tieddmme tulevien iltojen ajan, paikan ja aiheen.’

(I-10) Nubastus ij meddalist tom mahduldsvuoda, ete cudakkimpovdiittdsdid
Jja assilistoid id puavtdccii vuolgattid tade ovdil.
’Muutos ei poista sitd mahdollisuutta, ettd kokouskutsuja ja asialistoja
ei voisi ldhettaa sitd ennen.’

(I-11) Oovtvidrdasasvuodalaahd kidlda kiela vuaduld tabahtuvvee olgostem
Jja laavast lii tade véras sierands kuoddalem- ja sanktiovuahaddh.
“Yhdenvertaisuuslaki kieltda kielen perusteella tapahtuvan syrjinndn
ja laissa on sité varten erillinen kantelu- ja sanktiojérjestelma.’

(I-12) Ige ervidamgin, ete Vudlappadast Sadda pegdlmas almai vieksavuodds
Jja tavoidis peeleest, maid Sddmi maindaseh tddluv tiettih ennuu sust
mustalid, tade vuasta ko suu nuorab algeest Saarast id tiede Sddami
maindseh maiden mustalid.

’Eikd arvannutkaan, ettd V:stéd tulee kuuluisa mies voimakkuutensa ja
tekojensa puolesta, mitd Saamenmaan kertomukset nytkin tietdvét
paljon hénesti kertoa, sitéi vastoin kun hanen nuoremmasta pojastansa
S:sta eivit tiedd Saamenmaan kertomukset mitddn kertoa.’

Esimerkissi (I-9) partitiivia kdytetdan mield *'mukaan, mukaa’ -postposition
yhteydessd. Tavallisempaa on kéyttdd ainakin substantiiveista genetiivid sa-
massa kontekstissa. Tade mield -osumia on korpuksessa kuitenkin kymme-
nittdin. Esimerkissd (I-10) partitiivia kdytetdén ovdil ’ennen’ -ambiposition
tadydennyksend. Toinen vaihtoehto olisi ainakin sanoa ovdil taan eli kayttaa
tdydennyksen sijana genetiivid. Esimerkissd (I-11) partitiivia on kéytetty
varas ’varten’ -postposition tdydennyksen sijana — substantiiveja kdytetddn
kyseisen postposition tdydennyksend yleensd genetiivissd. Esimerkissa (I-12)
esiintyy vihdoin partitiivi + vudsta ’vastaan, vasten, vastoin’ eli postpositio,
joka mainitaan useimmiten itdsaamelaisten kielten partitiivin kdyton yhtey-
dessa (ks. luvut 3.1.1, 3.2.1 ja 3.3).
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(I-13) 18-ihasas ja tade puarasub uazzu uappuloovna 650 e / mp.
’18-vuotias ja sitd vanhempi saa opintolainaa 650 e / kk.’

(I-14) Ton mield puata puoh eres-uv tarbulds tade eenab huoldathannaa.
’Sen mukana tulee kaikki muukin tarpeellinen siti enempdid
huolehtimatta.’

(I-15) Jeesus kieldij ulmuid maaindstmist tast oohtangin, mut made eenab
sii kieldij, tade eenab sij kulluuttii tast.
’Jeesus kielsi ihmisid kertomasta siitd yhdellekdén, mutta mitéi
enemmdn heitd kielsi, sitd enemmdn he julistivat siitd.’

Esimerkissd (I-13), (I-14) ja (I-15) partitiivia kdytetdén pronominissa kom-
paraation yhteydessd. Korpuksessa on lukuisia vastaavia esimerkkejd. Esi-
merkissd (I-15) kdytetddn symmetristd rakennetta made ... tade 'mitd ...
sitd’, jossa kumpikin pronomini on partitiivissa. Huomattavaa on my®os se, et-
td esimerkin (I-14) alussa mield *'mukana’ -postposition kanssa kiytetidn
pronominista genetiivid eikd partitiivia toisin kuin esimerkissd (I-9). On mah-
dollista, ettd sijanvalinnalla on vaikutusta adpositiolausekkeen semantiikkaan,
vrt. suomen sitd mukaa ja sen mukana, mutta asia vaatii lisdtutkimusta.

Korpusaineiston perusteella niyttda siltd, ettd inarinsaamen partitiivilla on
ne funktiot, jotka kieliopit esittdvit silld olevan. Aineistossa partitiivi esiin-
tyy substantiivien yhteydessa lihes pelkdstddan kuutta isompien lukusanojen
kanssa, silld kaikki muut substantiiviesiintymét ovat jossain médrin epésel-
vid. Pronominien laita on toinen. Ainakin tof ’se’ ja mii *'mikd’ -pronomineis-
sa partitiivi esiintyy taajasti tiettyjen adpositioitten ja komparaation yhtey-
dessd. Néitd adpositioita ovat ainakin mield mukaan, mukaa, mukaisesti’,
ovdil *ennen’, varas ’varten’ ja vudsta ’vasten, vastoin, kohti’. Pronomineja
my0s harvemmin kéytetddn lukusanojen yhteydessd, joten on siind mielessi
luontevaa, ettei sellaisia esiintymié 10ydy korpuksesta yhtdan.

3.2. Partitiivin kiytto koltansaamessa

3.2.1. Partitiivin kiiytto koltansaamen Kkielioppien mukaan

Koltansaamen koulukieliopin (Moshnikoff et al. 2009: 41) mukaan par-
titiivi on hyvin harvinainen. Sitd kéytetddn vain kuutta isompien lukusanojen
kanssa (¢iccam a'lgged ’seitsemén poikaa’), erditten postpositioitten kanssa
(keci'dgged vudstta “kived vasten’) sekd komparatiivin yhteydessi ilmaise-
maan sitd, mihin vertaus kohdistuu (pudrrsab dkkad *mummoa vanhempi’).
Samalla sivulla mainitaan my®ds, ettd kaikissa tapauksissa partitiivin asemesta
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kédytetddn usein genetiivid. YI1ld mainitun kieliopin parannellussa versiossa
(Moshnikoff et al. 2020) partitiivin kdyttod kuvataan tdsmaélleen samoin. Léh-
de esittdd partitiivin myds persoonapronominien, interrogatiivipronominien
ja relatiivipronominien (mts. 63—74) sekd lukusanojen taivutustaulukoissa
(mts. 78-79).

Myos Timothy Feistin (2015: 254) mukaan koltansaamen partitiivin kiyt-
t6 on hyvin rajallista. Feist mainitsee ensimméisend kuutta isommat lukusa-
nat ja toteaa, ettd etenkin nuorempi puhujapolvi korvaa niissd tapauksissa
partitiivin usein genetiivilld. Seuraavaksi hdn mainitsee Koltansaamen koulu-
kielioppiin (Moshnikoff et al. 2009) viitaten, etti partitiivi esiintyy my0s joit-
tenkin postpositioitten yhteydessd, mutta hdnen kdyttdmastdnsid korpuksesta
ei 16ydy tukea viitteelle (Feist 2015: 254). Tdmi on hieman ylldttavaa, silla
kaikissa muissa itdsaamelaiskielissé lukusanojen ohella nimenomaan ’vasten,
vastaan’ -merkityksinen adpositio tuntuu olevan yksi merkittivimmista parti-
titvia ylldpitavistd tekijoistd. Kolmantena Feist (2015: 254-255) mainitsee,
ettd partitiivi on mahdollinen erditten kvanttoreitten kanssa: mud'dd *muuta-
ma’ ja mdygg 'moni’. Tdmi poikkeaa inarinsaamen kuvauksesta, silld mis-
sddn inarinsaamen kielenoppaassa ei mainita partitiivin kdytosté kyseisten sa-
nojen yhteydessd. Viimeisend Feist (2015: 255) mainitsee komparaation, jon-
ka yhteydessi partitiivi on ainakin jossain méérin yhteisitdsaamelainen ilmio.

The Oxford Guide to the Uralic Languages -teoksen koltansaamen kieli-
oppikuvaus Skolt Saami (Koponen et al. 2022) kertoo partitiivin kdyton ole-
van rajoitettua kaikissa itdsaamelaiskielissd. Nimenomaan koltansaamen osalta
siind sanotaan, ettd partitiivi on mahdollinen komparaation yhteydessa ja ettéd
silld on muita marginaalisia funktioita (mts. 205). Niitd funktioita ei kuiten-
kaan avata vaan viitataan Feistin tutkimukseen (2015) lisdtietoja varten.

3.2.2. Koltansaamen partitiivin kiytto tekstien valossa

Olen etsinyt Korp-korpuksesta esimerkkejd koltansaamen partitiivin kdy-
tostd samalla tavalla kuin inarinsaamenkin osalta luvussa 3.1.2. Korostukset
noudattavat samaa johdonmukaisuutta.

(K-1) Mdtt'tem- da kulttuurministeria uu'di sdd'mtegga ced'ppvuodpeei'v
jd'rjstumu'sse da Nuorr Kulttuur -foond jd'rjstam SOUNDS-
soddma'sse vudssoottam vidras ohttsi'’zZe 40 000 eu'rred.
’Opetus- ja kulttuuriministerid antoi saamelaiskérijille taidepdivin
jarjestamiseen ja Nuori Kulttuuri -sdétion jérjestimain SOUNDS-
hankkeeseen osallistumista varten yhteensa 40 000 euroa.’
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(K-2) Paalgaskad'dd tu'mmstooggid jia ledkku sldvvoottam da
paalgdsvu'vddpudisttadvuéd lia jucitkkjam kuuitdg 148ime't ee'kked.
’Paliskunnan pdatoksié ei ole kunnioitettu, ja laidunaluevéaryydet
ovat jatkuneet ainakin kymmenkunta vuotta.’

(K-3) Skooultéézz ¢oodtam vuiiia kutt (6) mittiemcedikldosad, koid lij
’Koulutuksen suorittanut saa kuusi (6) opintopistetti, jotka on
mahdollista lukea hyvéksi omaan yliopistokoulutukseen.’

(K-4) Sédi'mkee'dd liag Urho Kekkosen meermie'cc tad'vbed'lnn, Littioogg
nuértibed'Inn nu'tt kue'htt kilomettred Litt- da Cuémmjooggi
Ohttnempiicii'kest pdjj-jo'kke.

’Saamelaiskentét ovat Urho Kekkosen kansallispuiston pohjoispuolel-
la, Luttojoen itdpuolella noin kaksi kilometrid Lutto- ja Suomujokien
yhtenemispaikasta yldjuoksuun.’

Esimerkissd (K-1) partitiivia kiytetddn odotuksenmukaisesti kuutta isom-
man lukusanan tdydennyksend. Esimerkissa (K-2) partitiivia kdytetdin myos
kuutta suurempien likimairdilmausten tiydennyksend. Esimerkeissd (K-3) ja
(K-4) huomattavaa on se, ettd partitiivia kiytetdén seitseméé pienemman lu-
kusanan kanssa: tdmé poikkeaa kaikkien itdsaamelaisten kielioppien anta-
masta rajoituksesta, jonka mukaan lukusanan pitdisi nimenomaan olla kuutta
isompi, jotta se voi saada partitiivitiydennyksen. Esimerkki (K-4) siséltid
kuitenkin likimaardisyyden ilmauksen nu'tt kue'htt *noin kaksi’. Likimaérai-
syyden ilmaus saattaa olla partitiivin laukaisuun vaikuttava tekijé, vaikkei si-
ti kieliopeissa kerrotakaan.

(K-5) Ooudped'lnn 2 §:z 1 momenttist mie'rruum kaa'dd le'be ka'ddohttoozz
da ndikam 2 §:z 1 momeentt 2 da 3 pdi'kest mie'rruum valdia
ve'rggnee'kk tudjast ddrai ooumzed, koonn ve'rggvuu'dest vud'ss lij
saa'mi dommvuu'dest, di Paalgdskoo'ddi ohttoozz personkddda
kuulli ooumZzed vuei'tet miottad ve'rggluévisvuod paa'lkin le'be
luévasvuod tudjast ndkam séii'mkiol silttoozz ha'nkkeem diott, te'l
ko mdka son lij reduggam tiin ve'rggnee'kk tudjast uuccmosan ee'jj
adilj.

3 Mariann Bernhardt: henkilékohtainen tiedonanto, 21.1.2022.

92



ITASAAMELAISKIELTEN PARTITIIVI KIELIOPPIEN MUKAAN

’Edelld 2 §:n 1 momentissa méaédratyn kunnan tai kuntayhtymén ja jon-
kin 2 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa mdarityn valtion viranomaisen
tehtdvéssa oleville ihmisille, joitten virka-alueesta osa on saamelaisten
kotiseutualueella, ja Paliskuntien yhdistyksen henkilokuntaan kuulu-
ville ihmisille voidaan myontia palkallinen virkavapaus tai vapautus
tyOstd jonkin saamelaiskielen taidon hankkimisen takia, silloin kun hin
on tyoskennellyt timén viranomaisen tydssd vahintddn yhden vuoden.’

Esimerkissd (K-5), jonka tekstilaji on lakiteksti, esiintyy partitiiveja nih-
dékseni odotuksenvastaisissa asemissa, nimittdin hyotyjdd ilmaisevassa (be-
nefaktiivisessa) funktiossa. Kirjoittaja vaikuttaa tavoitelleen illatiivia, jonka
padte on sama kuin partitiivin mutta jonka aiheuttamat vartalonmuutokset
ovat erilaisia (tdlloin po. oummuid/oummid). Huomiota herattdd se, ettd ety-
mologiansa ja merkityksensd puolesta samasta sanasta partitiivia kiytetddn
odotuksenvastaisesti myds inarinsaamessa (ks. esim. 1-6), joskin eri funktiossa.

(K-6) Madimos ee'jjin lie i'lmstoovvam ju'n mingg ke'rjjed scicimas, led'Sa
sécd'mkiollsaZ kee'rj, 160st dno. lie vol cuu't occany.
’Viimeisimpind vuosina on ilmestynyt jo monta Kirjaa saameksi,
mutta saamenkielisid kirjoja, lehtid jne. on vield sangen véhan.’

Esimerkissé (K-6) esiintyy partitiivi mdygg 'monta’ -kvanttorin yhteydes-
sd. [Imid vaikuttaa olevan yleinen muualla itdsaamessa paitsi inarinsaamessa.

(K-7) Kdccmus sijddsabbra algg i'lmmted uu'ccmossan 7 pei'vved du’ddel
sabbred ooutdst aalmilaz kedzaa'test, kad'tt i'lmmstaavy
’Kutsu kylédkokoukseen tulee ilmoittaa vahintdén 7 piivia ennen
kokousta yhdessi yleisessd lehdessd, joka ilmestyy saamelaisalueella,
ja panna ndkyviin Inarin kunnan ilmoitustaululle.’

(K-8) Spesial sdd'mtee'mmen leljje tea'ttertue'jj-poort, koid 6'nnes sedrad
ouddal soddmoozz ddvummsed.
’Erityisend saamelaisteemana olivat teatterityopajat, joita pidettiin
keskiviikkona ennen tapahtuman avaamista.’

Esimerkisséd (K-7) esiintyy kaksi partitiivia, ensimméinen lukusanan 7 yh-
teydessa. Jalkimmaéinen esiintymi on ou'ddel ennen’ -adposition yhteydessa.
Esimerkissd (K-8) partitiivi esiintyy niin ikédn ou'ddel-adposition yhteydes-
sd. Tallaista kayttod kieliopit eivdt mainitse, mutta tapaukset muistuttavat
jossain médrin inarinsaamea (vrt. esim. I-10).

93



Tomi KOIVUNEN

Toisin kuin inarinsaamesta, koltansaamesta 16ytyy ’se’-merkityksisen pro-
nominin partitiivimuotoa fdd'd tai tdd'ded erikseen korpuksesta hakiessa
ainoastaan yksi osuma.

(K-9) Tohttilaukk lij pudittam Njed'llem d'rbbloonjast jie-ga to'st ledikku
taa'd pue'rab tedd, ma'st tot lij pudittam le'be kii ton lij raajjam.
’Kuikkalaukku on tullut Nellimin perinnehuoneesta eika siitd ole sen
parempaa tietoa, mistd se on tullut tai kuka sen on tehnyt.’

Esimerkissd (K9) partitiivimuotoista pronominia kdytetddn komparaation
yhteydessa standardin ilmaisemiseen. Kyseessd on jokaisesta itdsaamelaises-
ta kielesta tuttu kaytto.

Koltansaamen korpus tarjoaa huomattavasti véhemmén partitiivimuotoja
kuin inarinsaamen korpus. Etenkin ’se’-merkityksisen pronominin partitiivi-
muodon kohdalla ero korostuu. Inarinsaamesta poiketen koltansaamessa par-
titiivia kiytetddn myds kvanttorien yhteydessd. Vaikuttaa myos siltd, ettéd li-
kiméardisyyden ilmaus seitsemdd pienempien lukusanojen yhteydessé saattaa
saada partitiivitdydennyksen, joskaan yhden osuman perusteella ei pidé tehda
liilan vahvoja johtopdatoksia.

3.3. Partitiivin kiyttd Venijin saamessa Kielioppien mukaan

Michael RieBlerin (2022: 233) mukaan partitiivia kdytetdén kiltindnsaa-
messa tavallisesti kuutta isompien lukusanojen tdydennyksen sijana, vaikka
vaihtelua esiintyy; sen liséksi sitd kdytetddn samantapaisten kvanttorien yh-
teydessd kuin koltansaamessakin: moni’, ’kuinka moni’, *muutama’: jenne
puuzje'dde *monta poroa’. Tdmin lisdksi partitiivia kéytetddn kielioppiku-
vauksen mukaan (mts. 233) vain komparaation yhteydessé, ja lokatiivi on syr-
jayttimassi sen siitdkin asemasta. Partitiivin marginaalisuudesta (esim. Kert
1971: 141) johtuen sitd ei ole attestoitu kaikista kiltindinsaamen nomineista
(RieBler 2022: 225-226). Kiltindnsaamen erikoisuutena inarin- ja koltansaa-
meen verrattuna partitiivi puuttuu pronominien sijataulukosta kokonaan
(RieBler 2022: 226, taulukko 13.4). Siitd huolimatta, ettd kyseisen kielioppi-
kuvauksen pronominien taivutustaulukossa partitiivia ei esitetd, esimerkissd
(mts. 233) esiintyy partitiivimuotoinen persoonapronomini: toonn leak a'la
munne ’sind olet minua pitempi’, jossa munne on glossattu *'mind’-sanan par-
titiiviksi.

Kuitenkin Rieflerin materiaaleista kdy ilmi, ettd kiltindnsaamen partitiivin
kéytto ei rajoitu ylld mainittuun, silld jotkin adpositiot voivat saada partitiivitay-
dennyksen. Hén mainitsee luennollansa prepositiot aajka *ennen’, okromja *pait-

94



ITASAAMELAISKIELTEN PARTITIIVI KIELIOPPIEN MUKAAN

si’ ja manya *jilkeen’ seki lisiksi ambiposition vuessta *vastaan’.* Viimeisin on
sama aines, joka inarin- ja koltansaamessakin vaatii tai mahdollistaa partitii-
vin kdyton. Sivuhuomiona todettakoon, ettd ’jilkeen’-merkityksisen postpo-
sition tdydennys saa inarinsaamessakin eri sijoja tdydennykseksensd, nimit-
tdin genetiivin tai lokatiivin, mutta partitiivi ei ndytd olevan niitten joukossa.

G. M. Kertin (1971: 162) mukaan kiltininsaamessa partitiivi voi toimia
subjektina (1) tai objektina (2): (1) naredde l'ai cofta jenne® ’ihmisia (oik.
’kansaa’) oli todella paljon’; (2) jenne onmedde porr d'iv *paljon ihmisid soi
yliluonnollinen olento’. Kertin ensimmédinen esimerkki muistuttaa kovasti
suomen eksistentiaalilausetta, mutta nditten vdhdisten esimerkkien pohjalta
uskoisin silti, ettd kummassakin tapauksessa partitiivin laukaisee oikeastaan
kvanttori jenne *paljon’. Liséksi Kert mainitsee lukusanat seitseméstéd alkaen
sekd midrad ilmaisevat sanat. Lopuksi hdn mainitsee komparaation. Erikoista
kylla Kert ei kirjoita mitdén partitiivin kdytostd adpositioitten yhteydessa.
Hén ei my6skddn esitd partitiivia pronominien taivutustaulukossa (mts. 173—
177). Hanen mukaansa numeraalit eivét taivu muuten kuin komitatiivissa ja
essiivissd (mts. 170), joten niillikédén ei olisi partitiivimuotoa.

P. M. Zajkov mainitsee akkalansaamen kieliopissansa (1987: 119), ettd
lansisaamelaisissa murteissa (= kielissd) partitiivia kdytetddn vain joissakin
pronominien ja lukusanojen muodoissa mutta itdsaamelaisissa murteissa (=
kielissd) sen kdyttd on “huomattavasti laajempaa”, koska se voidaan muodos-
taa substantiiveista. Zajkovin mukaan akkalansaamen partitiivia kdytetdin lu-
kusanojen yhteydessi seitsemdsté alkaen, ’paljon’, *vdhin’ ja ’tdynnd’ -mer-
kityksisten sanojen kanssa, komparaatiossa sekd erditten adpositioitten kans-
sa, joista hidn antaa esimerkeiksi vist jehkendzitti ’lahemmdis rantaa’ sekd
suonjetti viiasta ’saarta vastapdédtd’ (mts. 119-120). Huomionarvoista on se,
ettd jalkimmaisen esimerkin adpositio on juuri se sama, joka saa partitiivitdy-
dennyksen muissakin itdsaamelaiskielissd. Tédssékin kieliopissa esitetdédn, ettd
partitiivi olisi objektin sija, mutta se esiintyy esimerkeissd taas vain ’paljon’-
merkityksisen sanan tai lukusanan ’7° yhteydessd (mts. 120). Vaikuttaa siis
todenndkdiseltd, ettd akkalansaamessakin kvanttori ja numeraali laukaisevat
partitiivin, ei ydinlauseenjdsenend toimiminen.

Turjansaame jaa téssd katsauksessa kasittelyn ulkopuolelle, koska siitd ei
ole kielioppikuvausta.

* Michael RieBler: luento Turun yliopiston kurssilla The Saami languages of Russia, 16.11.
2021.
> RieBlerin ja Kertin kdyttdmia kirjoitusasuja ei ole yndenmukaistettu.
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4. Vertailua ja piatelmia

Itdsaamelaiskielten partitiivin kdyttd ndyttdd olevan eri kielissd hyvin sa-
mantapaista. Kaikissa kielissd partitiivi uhkaa mahdollisesti kadota, koska
sen kdyttdala on niin suppea ja se voidaan usein korvata muilla sijamuodoil-
la. Kiltindnsaamessa partitiivin kdyttd vaikuttaa tyypillisen itdsaamelaiselta:
sitd kdytetddn kuutta isompien lukusanojen yhteydesséd, komparaatiossa, *pal-
jon’-merkityksisen kvanttoriadverbin yhteydessd sekd erditten adpositioitten
kanssa, mutta vaikuttaa siltd, ettei sen kéyttd ole yleensd pakollista. Akkalan-
saamen partitiivin kdyttd vaikuttaa kieliopin tietojen mukaan hyvin saman-
kaltaiselta.

Koltansaamessa ei kielioppien mukaan ole pakko kayttdéd partitiivia mis-
sadn tilanteessa, silld sen voi aina korvata jollain muulla sijalla. Kuitenkin
korpusaineiston mukaan partitiivilla on koltassakin vahva asema kuutta
isompien lukusanojen yhteydessd. Muuhun itdsaamelaiseen kontekstiin nédh-
den erikoisempaa on partitiivin kdyttd my0s seitseméd pienempien lukusano-
jen yhteydessi, ainakin silloin kun mukana on likiméardn ilmaus. My0s eréét
postpositiot ottavat toisinaan tdydennykseksensd partitiivin. Partitiivia voi-
daan kiyttdid myos komparaation ja kvanttorien yhteydessd, minkéd korpus-
aineisto vahvistaa.

Inarinsaamessa partitiivia kdytetddn niin kuin muissakin itdsaamelaiskie-
lissd paitsi kvanttoreitten yhteydessd. Inarinsaamea on normitettu voimak-
kaasti viime vuosikymmenind. Normin mukaan ainoat pakolliset tapaukset,
joissa partitiivia tulee kdyttdd, ovat kuutta isommat lukusanat sekd vudstd
’vastaan, vasten’ -postpositio. Normi lienee vahvistanut huomattavasti parti-
tiivin asemaa juuri néissé tapauksissa. Partitiivia voidaan kéyttdd myo0s erdit-
ten muitten adpositioitten yhteydessd sekd komparaatiossa, mutta korpus-
aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd ndissd yhteyksissd kdytetdén etu-
padssd pronominien partitiivimuotoja.

Koltan- ja inarinsaamen korpusaineistoissa esiintyy partitiivimuotoisia sa-
noja my0s sellaisissa kohdissa, joita kieliopit eivdt osaa selittdd. Mahdollises-
ti kyse on kirjoitus- tai ajatusvirheistd, mutta asia saattaa vaatia tarkempaa
tutkimusta.

Tulevaa tutkimusta ajatellen olisi aiheellista tutkia jokaisen yksittdisen
itdsaamelaiskielen partitiivin kéyttod erikseen ja laajemmin. Téssd katsauk-
sessa Vendjilld puhuttavia saamelaiskielid kidsitelldin hyvin pintapuolisesti,
joten niitten partitiivin kdyttod pitdisi tutkia paljon laajemmin, mahdollisuuk-
sien mukaan korpusaineiston valossa.
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Partitive of the Eastern Saami languages according to grammars,
with corpus observations of Aanaar and Skolt Saami

The article deals with the partitive case of the Eastern Saami languages,
namely Aanaar (Inari), Skolt, Akkala, Kildin, and Ter Saami. The case is
called partitive, because its form is etymologically of the same origin as the
Finnic partitive. In Saami languages, however, its field of use is much narr-
ower, as it is only used with some quantifiers and also as a complement to
certain adpositions and numerals and to express the standard of comparison.
The article discusses how the grammars of different Eastern Saami languages
describe the use of the partitive. In addition, the article analyzes Aanaar and
Skolt Saami more deeply based on the corpus material.

By comparing grammars and materials, it becomes clear that the partitive
is used in different Eastern Saami languages basically in the same way, but
there are also some differences between individual languages. The biggest
differences concern the use of the partitive in connection with adpositions
and quantifiers. Regarding Aanaar and Skolt Saami, the study also shows
that the descriptions given by grammars about the use of the partitive do not
fully correspond to actual language use. There also seem to be some mis-
interpretations in the grammars, especially at the eastern end of the language
continuum.

Keywords: Eastern Saami languages, morphosyntax, partitive, case,
grammar, corpus study
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