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Bevezetés

A Westh-kodex egyike a finn irasbeliség kezdeti korszakdbol szarmazo
kevés fennmaradt kéziratnak. Ez a tobbféle szoveget tartalmazo kodex az
1540-es években keletkezett. Tulajdonosarol, Matthias West raumai kaplan-
ol kapta a nevét. A kodexben szamos imadsag, egy templomi kézikdnyv és
egy mise leirdsa mellett Urbanus Rhegius 1¢lekgyogyitd kézikdnyve (Sieluin
vahvistos) is helyet kapott.

Urbanus Henricus Rhegius, eredeti nevén Urban Rieger (1489-1541) pro-
testans lelkész egyik jelentds munkaja az un. Ars moriendi miifajaba tartozo
Seelenn artzney fiir gesund und krancken zu disen gefirlichen zeyten [ A 1élek
gyogyirja az egészségre és betegségre ezekben a veszélyes idékben] (1529).
Ez egy specialis kézikonyv, amely haldoklo embereket gondoz6 papok sza-
mara késziilt. Az Ars moriendi ebben az idében igen elterjedt miifaj volt, a
gazdagon illusztralt konyvek segitségével a haldokld gondozasat végzd pap
az irastudatlan embereknek konnyebben el tudta magyarazni az ilyenkor szo-
kéasos példabeszédeket és imadsagokat.

Rieger miivének finn forditasa, a Sieluin vahuistos lohutos ia ldkitys aina
kylliin keluolinen, mutta caicken enimmdn cooleman tuskas' [A lelkek meg-
erdsitése, vigasztalasa €s gyodgyitasa mindig nagyon sziikséges, de leginkébb
a halal fajdalméban] csak a Westh-kddexben maradt fenn. A kézirat a koddex
102-129. folidin talalhato. Ez egyfajta piszkozat, ugyanis rengeteg javitast,
jegyzetet €s athuzast tartalmaz. A kézirdsok alapjan két vagy harom fordito
dolgozhatott rajta, de a koddex névadodjan, Mathias Westhen kiviil senki mas-

' Mai finn atirdsban: Sieluin vahvistus, lohdutus ja lddkitys aina kyllin kelvollinen, mutta
kaikkein eniten kuoleman tuskassa.
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nak a neve nem szerepel a teljes kéziratgylijteményben sem. Forrasszoveg-
ként minden valdszinliség szerint nem az eredeti németet, hanem a svéd nyel-
vii kiadést hasznalhattdk (a koédexr6l, annak keletkezési koriilményeirdl, Rie-
ger munkassagarol 1d. Juhos 2020, 2021, tovabbi irodalommal).

A Westh-kodex lehetséges keletkezési helyeként Turku és Rauma kornyé-
ke johet szoba (Kallio 2012: 11-12). Ez a teriilet az un. délnyugati nyelvja-
rasteriilethez (finniil lounaismurre) tartozik. Vizsgalatom szempontjabol a
nyelvjaras legfontosabb jellemzdje az tn. loppuheitto (mas néven apokope),
azaz a szovégi rovid maganhangzok eltiinése. A jelenség a 16. szézadi szove-
gekben gyakori, Agricola miiveiben is sokszor megfigyelhetd. A kiesé ma-
ganhangzd leggyakrabban a, ¢ és i, ritkabban e, u és y (Lehikoinen 1994:
129-131; Rapola 1965: 105-109).

Korébbi irasomban (Juhos 2021) a Sieluin vahvistos hangjelolését vizsgal-
tam, jelen tanulmanyomban a birtokos személyragokkal foglalkozom. A szo-
veg jellegébdl adodoan az egyes birtokos személyragok nem egyenld arany-
ban fordulnak eld, legnagyobb részben az egyes szam harmadik személyii
(6sszesen 140 helyen) és az egyes szam masodik személyti (112) raggal talal-
kozunk, mig legkevesebbszer a tobbes szam masodik személyli rag fordul
eld, minddsszesen csupan ot alkalommal.

A példék forditdsa soran az eredeti szoveg minél teljesebb visszaaddséara
torekedtem. A bibliai idézeteket szoveghii modon, mig a papoknak szant ma-
gyarazatokbol és parbeszédekbdl szarmazo részleteket a mai finn nyelvnek
megfeleléen forditottam. Az esetleges archaikus kifejezések mogott sziikség
esetén szdgletes zarojelben megadom a mai formakat is.

1. Px1Sg

Az egyes szam elsO személytli, a mai finn irodalmi nyelvben -ni alaki bir-
tokos személyrag 0sszesen 43 helyen talalhaté meg a szovegben. Ebbol 37
esetben (ez az eléfordulasok 86%-a) a maganhangzds végl rag fordul eld.
Ennek kétféle korabeli lejegyzése volt: ni és nj.

a) -ni (18 adat, az 6sszes eléfordulas 41,8%-a), pl.

Nin vfsein quin te sen iota, tehkettd minun muistoxeni.
’Niin usein, kuin te sen juotte, tehkdd minun muistokseni.’
’Valahanyszor, amikor ezt isszatok, tegyétek azt az én emlékemre.’

...Simun pitey minun cansani Paradisis oleman...
’...sinun pitdd minun kanssani Paratiisiissa oleman [olla]...’
’...neked velem egyiitt a Paradicsomban kell lenned...’
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...joca minun sanani cuulepi...
’...joka minun sanani kuulee...’
>...ki az én szavamat hallja...’

b) -nj (19 adat, az 6sszes eléfordulas 44,2%-a), pl.

Tdamd on minun Jsédnj tacto...
’Tdmé on minun iséni tahto...”
’Ez az én atydm akarata...’

...minun herranj ia wapactaianj Christus...
’...minun herrani ja vapahtajani Kristus...’
...az én uram és szabaditom, Krisztus...’

)

...hen on minun oikeallanj...
’...hén on minun oikealla puolellani...’
...0 az én jobbomon van...’

)

A -ni és a -nj valtozat el6fordulasi ardnya kdzel azonos. Jellemzden a szo-
veg bizonyos részein gyakrabban, elkiiloniilve fordulnak eld, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiilonb6z6 szerzok vagy masolok a szamukra megszo-
kott vagy helyesnek vélt jelolést alkalmaztak. A szoveg piszkozat jellegét
erdsiti, hogy a hasonlo kiilonbségeket nem javitottak ki, nem tették egységes-
sé, igy ugyanazon sz6 tobbféle jelolésével is taldlkozunk, pl. sanani, sananj
(mai finn sanani) >szavam’.

¢) -n (6 adat, az 0sszes eléfordulas 13,9%-a), pl.

Ottaca ia sokdttd tdme on minun rumin ioka teidhen edhesten annetan.
’Ottakaa ja syokdd, timé on minun ruumiini, joka teidén edestdnne annetaan.’
"Vegyétek és egyétek, ez az én testem, mely értetek adatik.’

Minun Jumalan Minun Jumalan, Mixi minun ylonandanut olet?
’Minun Jumalani, minun Jumalani, miksi minut olet ylosantanut [hylkésit]?’
’Istenem, Istenem, miért hagytal el engemet?’

...kuule Rakas ystiudn...
’...kuule, rakas ystdvéni...’
’...halld, draga baratom...’

Minun poijcan coskas sairas oledh...
’Minun poikani, koska sairas olet...’
’Fiam, bizony beteg vagy...’
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Osmo Nikkild vizsgalatai szerint (1985: 101-104) Agricola és kortarsai
szOvegeiben az egyes szam elsé személyl birtokos személyrag az egyetlen,
ahol a maganhangzora végzodo ragjeldlés (-ni) gyakoribb volt, mint a ma-
ganhangzo6 nélkiili (-n), utoébbi az eldfordulasok mintegy 30—40%-at tette ki.
Ebben a korpuszban a massalhangzos valtozat 1ényegesen kisebb aranyu, csu-
pan 14%-nyi.

2. Px2Sg

Az egyes szam masodik személyli, a mai finn nyelvben -si raggal jelolt
birtokos személyrag viszonylag erds szabalyszertiséget mutat, az eléfordula-
sok (112 adat) tilnyomo tobbségében a maganhangzo nélkiili valtozat szere-
pel.

a) -s (106 adat, az 0sszes eléfordulas 94,6%-a), pl.

...8ind kdnnet sinun sydimes mieles ia ymmerdhyxes Jumalan tygho...
’...sind kddnndt sinun syddmesi, mielesi ja ymmérryksesi Jumalan tyko...’
...szivedet, elmédet és értelmedet Isten felé forditod...”

)

...poiskenne sinun vihas meidhen tykoenne...
’...kéénna pois sinun vihasi meidin tykddmme...”
’...forditsd el haragodat feldliink...’

...Jos sinun itze pitdnyt olis sinun synnis candaman.
’...jos sinun itse olisi pitdnyt sinun syntisi kantaman [kantaa].’
’...ha te magad lennél az, aki biineidet hordozza.’

b) -f (3 adat), minden esetben a sinusi (mai finn itsesi) visszahatd
névmassal)

...anna sinuf} christuxen sinun vapactaijs kdfihin....
’...anna itsesi Kristuksen, sinun vapahtajasi késiin...’
...add magadat Krisztusnak, szabaditédnak kezeibe...’

)

...pidhce sind més sinufi henen tygons...

’...pida sind my0s itsesi hdnen tykondnsa [kanssa]...’
’...tartsd magadat mindig dvele egyiitt...’
...aijattelet sinuff eppdleudn Jumalan armoin pdlle.

’...ajattelet itsesi epdilevdn Jumalan armoin [armojen] péélle.’
...azt gondolod magadrol, hogy kételkedsz Isten kegyelmében.’

)
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¢) -sf (1 adat)

...caijken syndiesf} antexi samista.
’...kaikkien syntiesi anteeksi saamista.’
’...az Osszes biineid bocsanata.’

d) -di (1 adat)

...cuolema cusa sinun tutcaindi on, heluetti cusa sinun woittos on...
’...kuolema, missd sinun tutkaimesi [pistimesi] on, helvetti, missé
sinun voittosi on...’

’...halal, hol a te fullankod, pokol, hol a te gyézelmed...’

Ez feltehetden a -fi egyes szdm masodik személyl birtokos személyrag
szorvanyosan el6forduld, zongés massalhangzot tartalmazo valtozata, amely
mind Agricola szovegeiben, mind a teljes Westh-korpuszban nagyon ritkdn
talalhaté meg (Nikkild 1985). A vizsgalt korszakban az -nt- hangkapcsolatot
altalaban -nd- formaban jegyezték le, tigy tlinik, még morfémahatéaron is.

f) -ns (1 adat)

...se coua cuolema ia veren vighos vootaus on totisesta meijen sinun omans...
’...se kova kuolema ja verenvuodatus on totisesti meidén (ja) sinun omamme...
’...a nehéz halal és vérontas bizonyosan a mienk és a tied [kdzos osztalyrésziink]...

A rag -n- eleme eredetileg a birtok tobbségét jeldlhette (oma-n-si ’sajat-
jai-d’), vagy pedig az egykori tobbes szdm masodik személyli birtokos sze-
mélyragra (*-nsi) megy vissza (VVKS). De mivel a birtokos személye kérde-
ses (a birtokos névmas meijen, mai finn meiddn *mienk’ és a sinun ’tied’),
emiatt javitasrol, betoldasrol vagy elirasrdl is szo lehet.

3. Px3Sg

A korpuszban a legnagyobb szamban megtalalhaté egyes szam harmadik
személyli birtokos személyrag dsszesen 140 helyen jelenik meg. A kodexben
sok maganhangzo nélkiili valtozat fordul eld.

a) -ns (106 adat, az 6sszes eléfordulas 75,7%-a), pl.

...henen werens on vighosvodhatettu...
’...hénen verensd on (ulos)vuodatettu...’
’...az 6 vére kiontatott...’
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...hen on vighos andanut hinen ainoan poicans...
’...hén on (ulos)antanut hdnen ainoan poikansa...’
’...0 odaadta egyetlen fiat...’

Jumala caipau sinun ielkes caickein henen Engegelittens ia pyheins cansa.
’Jumala kaipaa sinun jélkeesi [sinua] kaikkien hénen enkeleittensa

ja pyhiensi kanssa.’

’Isten utanad vagyodik minden angyalaval és szentjeivel egyitt.’

b) -nf (5 adat), pl.

...Jos hen vaiuoin tunustapi christusen henen vapattaiaxenf...
’...jos hin vaivoin tunnustaa Kristuksen hinen vapahtajaksensa...’
’...ha nehezen ismeri el Krisztust megszabaditéjanak...’

Ald sen sairan anna vaiuoin aijatella henen syndienf péiille.
>Ali (sen) sairaan anna vaivoin ajatella hiinen syntejin.’
’Ne hagyd a betegnek, hogy keservesen gondoljon biineire!’

...henen hengenf} asupi teifle...
>...hdnen henkensa asuu teissa...’
’...az 6 lelke bennetek lakozik...’

¢) -nsa/~-nsd/-nsce (28 adat, az eléfordulasok 20%-a; ebbdl -nsa: 20,
-nsd 7, -nsee 1), pl.

Henen cuolemansa ylesnousemisensa, taiuasen astumisensa, Elimdinsd,
ansionsa ia kunniansa cansa.

’Hénen kuolemansa, ylosnousemisensa, taivaaseen astumisensa, elaménsi,
ansionsa ja kunniansa kanssa.’

’Az 6 halalaval, feltimadasaval, mennybemenetelével, életével, érdemével és
dicséségével egyiitt.’

...ninquin yxi nuckunu inhiminen hdnen wnhestansa...
’...niin kuin yksi nukkunut ihminen hinen unestansa [herdd]...’
’...ahogy egy alvo ember az 0 4lmabol [felébred]...’

...jsd sen tekey ioka caikisa paicoissa kienddpi héinen silmensd meidhen polen...
’...1s4 sen tekee, joka kaikissa paikoissa kddntdd hinen silmédnsd meidén
puoleemme...’

’...atya teszi azt, aki tekintetét minden helyen felénk forditja...’

...quin hen pitdy synneistensd, ia cuolemastansa...
’Kuin hén pitdd synneistéinsd ja kuolemastansa...’
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...tulemma ylespidhetyxi hinen elimensd cautta.
’...tulemme ylospidetyksi hdnen eldménsé kautta.’
’...[Jézus] tavoltart minket [a bintol] az 0 élete altal.’

...coska me vielce heenen vihamiehenfice olimma...
’...koska me vield hidnen vihamiehensé olimme...’
...mert mi az 6 ellenségei voltunk...’

d) -npd (1 adat)

)

...valitat henen edhesdnfd noyriin sydhdmen cansa.
’...valitat hiinen edessénsd ndyrian syddmen kanssa.’
’...sirankozol Oelbtte alazatos szivvel.’

4. Px1PI

A tobbes szam els0 és tobbes szdm masodik személyl birtokos személyra-
gok a korabeli korpuszokban gyakran keverednek, ilyenkor csak a szoveg-
koérnyezet vagy a szerkezet birtokos névmasa mutatja meg, hogy melyik sze-
méllyel van dolgunk, ez a kodexben minden esetben vildgosan elkiiloniil.

A tobbes szam els6 személyli, a mai finn nyelvben -mme ragos alak a ko-
dexben -m és -n massalhangzoval jelenik meg. E16bbi az 1642-es bibliafordi-
tas idejére valt altalanossa (Rapola 1965: 105-109). A 41 el6fordulasbol
minddssze két maganhangz6 nélkiili alak fordul eld.

a) -nna/-nndi/~-nne (31 adat, az 6sszes elofordulas 75,6%-a, ebbdl -nna 17,
-nnd 9, -nne S), pl.

Meiden vskonna tulepi kiwsatuxi.
’Meidan uskomme tulee kiusatuksi.’
’Hitiink kisértésnek lesz kitéve.

...pitdy meidhen silmdinnd edes pitimen ndmd nelid cappaleta.
’...pitdd meidin silmiemme edessi pitdimén [pitdd] ndméi neljd kappaletta.’
’...szemeink el6tt kell tartanunk ezt a négy dolgot.’

Jumalan ia meidhen isenne tahdhon ielken...

’Jumalan ja meidén isémme tahdon jilkeen...’

’Isten és a mi Atyank akarata szerint...’

b) -mma/-mmdé/-mme (4 adat, ebbdl -mma 1, -mmd 3, -mme 1), pl.

...ja [hdn] on caicki meidhen hiwskaruamma lukenyt...
’...ja hédn on kaikki meidén hiuskarvamme lukenut...’
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...ja ehkd meidheu pitdy ayna mielesemmd pitimen, caicki Meidhen
christilisen vsconna cappalet...

’...ja ehkd meidin pitdd aina mielessimme pitdmén [pitdd] kaikki meiddn
kristillisen uskomme kappaleet...’

’...¢s talan mindig meg kellene tartanunk elménkben keresztény hitiink 6sszes
dolgait...”

¢) -nmd/-nmee (2 adat)

...ja sijtten quin mo iumalata meidhen issenmd olemma ruckoilleet syndeinnd
antexi samisen...

’...ja sitten kun me jumalaa meiddn isidmme olemme rukoilleet synteimme
antecksi saamiseksi...’

’...¢s aztadn amikor mi az Istenhez, a mi atyankhoz imadkoztunk bilineink
bocsanataért...’

Christus on itzens andanut meidhen Sydeinmeae edhest.
’Kristus on itsensd antanut meidén syntiemme edesté [tihden].
’Krisztus sajat magat adta bilineinkért.’

d) -nd (1 adat)

Christus on cuolu meidhen edhestind.
’Kristus on kuollut meidén edestimme [puolestamme].’
"Krisztus értiink halt meg.’

e) -n (2 adat)

...meidhen edhesen seijso...
’...meiddn edessimme seisoo...’
’...miel6ttiink all...>

...hen meiden edhesten kiusasi...
’...hén meidédn edestimme [puolestamme] kérsi...’
’...0 értlink szenvedett...’

5. Px2P1

A tobbes szam masodik személyl birtokos személyrag a szoveg jellegébdl
adodoan ritkan, mindossze 6t helyen fordul el6. Ebbdl harom esetben a rag
-nna/-nnd alaky, a -n, -na formék pedig egy-egy helyen szerepelnek.

Teiden eliimenna on salattu iumalasa christusen cansa.
’Teiddn elamdnne on salattu Jumalassa Kristuksen kanssa.’
’A ti életetek megdrzddik Istenben Krisztussal egyiitt.’
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...nin mos teidhen taiualinen isennd antexi andapi.
’...niin myds teidédn taivaallinen isdnne anteeksi antaa.’
...ugy a ti mennybéli atyatok is megbocsat nektek.’

)

...mutta cosca christus teiden eldmennd ilmoitetat...
’...mutta koska Kristus teiddn elaménne ilmoitetaan...’
’...de mivel Krisztus, a ti életetek megjelenik...’

Ottaca ia sokdttd tdme on minun rumin ioka teidhen edhesten annetan.
’Ottakaa ja syokdd, timé on minun ruumiini joka teidin edestéinne
[puolestanne] annetaan.’

"Vegyétek és egyétek, ez az én testem, mely értetek adatik.’

...pitey mos teidhen cuoleuaisen rumina tekemen eldudxi...
’...pitdd myos teidin kuolevaisen ruumiinne tekemén [tehd4] eldviksi...”
> ...[Jézusnak] a ti halando testeteket is élové kell tennie...’

6. Px3PI1

A tobbes szam harmadik személyli birtokos személyrag eléfordulasa szin-
tén szorvanyos a korpuszban, mindossze 11-szer bukkan fel. Ebb6l nyolcszor
a maganhangz6 nélkiili alak fordul eld, a -nsd, -nsa, -nssa egy-egy alka-
lommal, rdadaul egyazon mondatban szerepel.

a) -ns (8 adat, az 6sszes eléfordulas 72,7%-a), pl.

...coska he heidhen synnins tunnustaneet...
’...koska he heididn syntinsd tunnustaneet...’
’...amikor 6k megvallottak az ¢ biineiket...’

b) -nsa/-nsd (2 adat) és ¢) -nssa (1 adat)

...10s sind olet heidhen hjujdhensd ia tauaranssa cunniansa ia sanomans
poiss wietthdnyit...

’...jos sind olet heidén hyvyytensi ja tavaransa, kunniansa ja sanomansa pois
viettinyt...’

’...ha eltolt téged az 6 josaguk €s dolgaik, dicsdségiik és szavuk...’

Osszefoglalas

a) A tévéghangzo lekopasa

Bizonyos helyzetekben a véghangz6 lekopasa mar az 1500-as években
terjedni kezdett, Agricola szovegeiben gyakori volt, az 1642-es teljes biblia-
forditasban pedig mar altalanos jelenségként szerepelt. Idével azonban foko-
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zatosan kikopott a nyelvbdl, és a 19. szazadra mar csak a feltételes mod har-
madik személyében (pl. lukis < lukisi ’olvasna’) és az igék -si végli mult ide-
ju alakjaiban maradt meg (pl. vastas < vastasi *valaszolt’) (Lehikoinen 1994:
214; Rapola 1965: 105-109).

A Sieluin vahvistos e tekintetben felemas képet mutat. A maganhangz6
nélkili valtozat leggyakrabban az egyes szam masodik, valamint a harmadik
személyl birtokos személyragokban fordul el6 (Sg2: 99%, Sg3: 78,7%, P13:
72,7%), ez az érték parhuzamot mutat a korban kozel allo irott emlékekben
megfigyelt jeloléssel. A massalhangzos verzio legkisebb aranyban az elsé
személyekben (Sgl: 13,9%, PI1: 5%), ill. a tobbes szdm mdasodik személyben
fordul el6 (de ez utdbbiban kevés az adat), ezek viszont jelentdsen eltérnek a
korabeli jelolésektdl. A Px1Pl mas szovegekben altaldban maganhangzo nél-
kiili volt, a korban uralkodé n mellett kis mértékben, de mar kezdett megje-
lenni a késObb egyre gyakoribba valod, a mai finn nyelvben jelenlévd m is. A
Px1Sg esetében a maganhangzoéra végzddd varians gyakoribb volt, de mig
Agricola szovegeiben atlagosan 30%-ban fordultak el ilyen alakok (VVKS),
addig a Sieluin vahvistos-ban ez az arany alig éri el a 14%-ot.

A ragjelolések valtozatossdga elsdsorban a hangjeldlés bizonytalansaga
miatt alakult ki, igy a tulnyomorészt maganhangzoéra végz6dd formak na-
gyobb valtozatossagot mutatnak, foleg a Px3Sg és a Px1PI alakokban.

-V -C

Px1Sg (43) |-ni (18), nj (19) 37 |-n(6) 6

Px2Sg (112) di (1) 118 (106), - (3), -sp (1), 11

-ns (1)

Px3Sg (140) |-nsa/-nsd/-nsce (28), 29 |-ns (106), -nf (5) 111
-nf3d (1)

Px1P1(41) |-nna/-nnd/-nne (31),
-mma/-mmd/-mme (4), | 38 |-n(2) 2
-nmd/-nmee (2), -nd (1)

Px2PI (5) -nna/-nnd (3), -na (1) 4 |-n(l) 1

Px3P1 (11) |-nsa/-nsd (2), -nssa (1) | 3 |-ns (8) 8

b) A fokvaltakozas korabeli gyakorlata és Gsszevetése a mai alakokkal
Mig a mai finn nyelvben a birtokos személyragok el6tt erds fok talalhato,
az irasbeliség kezdetén még nem alakult ki kdvetkezetes szabalyszeriiség. A
16. szazadi irasos miivekben mind gyenge, mind erds fok el6fordulhatott, de
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a legkordbbi munkakban (Agricola és kortarsai miiveiben) még inkabb a
gyenge fok tekinthetd altalanosabbnak (Hakulinen 1961: 102—-106; Itkonen
1957: 260; Rapola 1933: 103-109; VVKS).

A vizsgélt korpuszban az 6sszes 65 el6fordulas koziil 29 esetben taldlunk
erds fokot (44,6%) és 36 esetben (55,4%) gyenge fokot, tehat ezek az ara-
nyok eltérnek a korabeli dokumentumok adatait6l. Az egyes személyragokra
lebontva a legtdbb erds fokot a Px1Sg-ben taldljuk, ahol az eléforduldsok
kétharmadaban ez all, pl. syndini *blindm’, tdhteni ’csillagom’, minuldanj
télem’, tykonj *velem/hozzam’. Szintén az erds fok szerepel tobbszor a Px1Pl1
alakokban (60%), pl. syndeinnd *blneink’, tykéenne ’veliink/téletek’. Mivel
a korpuszban viszonylag kevés fokvaltakozasos alak fordul eld, a statisztikai
adatokbol messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Néhayn esetben
megfigyelhetd, hogy ugyanaz a sz6 el6fordul erds és gyenge foku alakban is,
pl. poijcan, poikans, poicas, de poijas (< mai finn poika ’fi0’), syndeini,
syndiesf3, de synneies (< mai finn synti *biin’).

Az eléforduldsok a kovetkez6 képet mutatjak:

birtokos személyrag erds fok gyenge fok

Px1Sg (9) 6 | 66,7% 3 | 33,3%

Px2Sg (30) 11 | 36,7% 19 | 63,3%

Px3Sg, Px3PI3 (16) 6 | 37,5% 10 | 62,5%

Px1P1(10) 6 | 60,0% 4 | 40,0%
Irodalom

HAKULINEN, LAURI 1961: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Otava, Helsinki.

HAKKINEN, KAISA (toim.) 2012: Tutkimuksia Westhin koodeksista. Turun yliopiston
suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaineen julkaisuja 2.
Turku.

JUHOS MERI 2020: A Westh-kodex keletkezési koriilményei. Folia Uralica Debrecenien-
sia 27: 125-138.

JuHOS, MERI 2021: Hangjel6lés Urbanus Rhegius 16. szazadi konyvének finn forditasa-
ban. Folia Uralica Debreceniensia 28: 163—178.

KALLIO, MARIA 2012: Westhin koodeksin kodikologiaa. In: Hakkinen 2012: 10-28.

LEHIKOINEN, LAILA 1994: Suomea ennen ja nyt. Suomen kielen kehitys ja vaihtelu.

NIKKILA, OsMO 1980: Mikael Agricolan teosten paikallissijojen loppuheitto. Tampereen
yliopiston Suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 1. Tampere.

65



JUHOS MERI

NIKKILA, OSMO 1985: Apokope und altes Schriftfinnisch. Zur Geschichte der i-Apokope
des Finnischen. Groningen.

RAPOLA, MARTTI 1965: Suomen kirjakielen historia paipiirteittdin 1. Vanhan kirjasuo-
men kirjoitus- ja ddnneasun kehitys. SKST 197, Helsinki.

RAPOLA, MARTTI 1969: Vanha kirjasuomi. Kolmas painos. Tietolipas 1. SKS, Helsinki.

VVKS = Virtuaalinen Vanha Kirjasuomi. http://vvks.it.helsinki.fi/index.html

Possessive suffixes in Urbanus Rhegius’s Sieluin vahvistos

The Westh Codex, written in the 1540s, is one of the oldest hand-written
records of Finnish literacy. The book contains various religious texts and a
“soul healing handbook™ of which this is the only surviving Finnish trans-
lation. Urbanus Rhegius’s work titled Sieluin vahvistos [Strengthening the
soul] provides an opportunity to study Finnish phonetic notation before the
introduction of uniform orthography. The present paper examines possessive
suffixes in the text. Given that Finnish phonetic notation was not yet con-
sistent at the time of the translation, the variation in the suffixes is partly due
to the different ways of spelling, partly due to instability in the paradigm it-
self at the time. There is also some degree of diversity in the spelling of the
suffixes, because of the fact that the translation is evidently a draft in which
the various translators applied various notations and these were not con-
solidated later on. Dialectal factors also played a part in variability. The phe-
nomenon of vowel deletion (loppuheitto) is characteristic of the western
dialect, which is analysed in the paper in detail. In today’s Finnish language,
the possessive suffix is added to strong base words, while in old texts, weak
bases were also frequent.

Keywords: West Codex, possessive suffix, vowel deletion
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