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0. Einführung
Der bisherigen Fachliteratur gemäß gibt es in den ugrischen Sprachen

keine Spuren von dem uralischen Ablativs *ta/*tä (> finn. Partitiv ta/tä 2
a/ä), in Adverbien fand ich jedoch t-Elemente enthaltende Endungen, die
durch ihre Funktionen zweifelsfrei auf dieses uralte Suffix hinweisen. In den
obugrischen Angaben kommt die Fortsetzung des uralischen Ablativs *ta/*tä
häufig begleitet vom Nachfolger des ugrischen Ablativs *l vor, deshalb be-
handele ich alle beide.

1. Das Belegmaterial mit dem Ablativsuffix *ta/*tä

1.1. Ostjakisch
1. Teilweise zum Kasussuffix agglutinierte Postposition mit ablativischer

Funktion: Ni ewät (ewätt-), Kaz ewä°t, ewä°, O ewäl‛t (ewäl‛tt-) ’от, из;
von; her, aus; по (с дат. пад.); entlang, während, nachdem’. Meines Wissens
ist sie im Osten nur in den Surgut-Dialekten bekannt, wo sie die Form iwä°,
(Sal) iwät hat (aber auch iwä°t kommt vor: Tra mantem iwä° ~ ma iwä°temi
’von mir aus’ und °Òw iwä°ti° ’von ihm aus’, s. Csepregi 1998: 26). Ni ewät
usw. wird als Postposition benutzt, die im Süden zum Kasussuffix wurde, z.
B. DN χotiwä ’aus dem Haus’, Kr ewiwät ’vom Mädchen’ (Honti 1984/1986:
132). Im Dialekt Sal kommt es ebenfalls als Postposition vor: œtä r™k iwät
waräm ńań ’хлеб, испеченный из ржаной муки’, puγäs täγpä iwät ’из-под
пазухи’, zu letzterem vgl. Trj puγäł łäγpiji ’id.’ (Terëškin 1981: 381); dassel-
be liegt auch im Dialekt am Pym vor: juU iwä° ’vom Baumwipfel’, păγi
’vom Jungen’, sœkkä° iwä° ’bei seinen/ihren zwei Zöpfen’ (Honti – Rusvai
1977: 224, 226, 228, 229, 230, Honti 1978: 330). In den Angaben Trj puγäł
łäγpiji (Terëškin 1981: 381), imäji ’von der Frau’ (imi ’Frau’), kåtÀ ’aus dem
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Haus’ (kåt ’Haus’) (Honti 2003: 174, 2006: 86), păγi ’vom Jungen’ (Honti –
Rusvai 1977: 229, 230) ist das À/i die ablativische Endung, die es im Surguter
Nomenparadigma gibt, und die ebenso aus einer Postposition stammt.

2. Ni että, Kaz e°‛ti, O el‛ti ’ylitse; an – vorbei; von – her usw.’ ← V elè,
Vj elä, Trj 9°è, J 9°ä, DN ätä, Ni ătä, Kaz ă°, O 9l ’покрышка; Deckel’
(DEWOS 70–71; vgl. noch Honti 1984/1986: 83). Rédei schrieb folgender-
maßen über die Etymologie dieses Adverbs: „auf bedauerliche Weise ist
meiner Aufmerksamkeit entgangen, dass die Fachliteratur el‛ti in die etymo-
logische Familie finnisch yli ’über’, yllä ’über (Dat.); oben’ usw. einreiht.
Die Postposition el‛ti habe auch ich später mit den Wörtern finnisch yli,
syrj.–wotj. vfll- usw. verbunden” (Rédei 1977: 208). Diese Abstimmung ist
einwandfrei, aber deshalb sah ich mit Überraschung, dass SSA (3: 490b) die-
ses ostjakische Wort in seinem Wortartikel ylä- nicht nennt (s. aber DEWOS
70–72); zudem hat SSA aus dem Wogulischen das Adverb T εlS (= äl·)
usw. ’ylöspäin, ylävirtaan; flussaufwärts’ der finnischen Familie ylä- mit
Fragezeichen hinzugefügt, obwohl es das Grundwort KU äl usw. ’Oberteil;
Ober-’ (K-WWb 39a–40b) hätte dorthin schreiben müssen, und dazu noch
ohne Fragezeichen…

3. Die (eventuell bereits mehr oder weniger agglutinierte) Konstruktion
mit Postposition in ablativischer Funktion V niηit, Vj niηä, Trj niηt-, die nur
im ostostjakischen Dialektgebiet bekannt ist. Sie wird in den Dialekten V Vj
nur dann verwendet, wenn die Adjektive in Komparativfunktion fungieren
und somit diese Postposition eigentlich ein ablativisches Verhältnis aus-
drückt, sich außerdem die Postposition in Agglutination befindet bzw. in den
Dialekten V Vj auch schon agglutiniert ist. In den Surguter Dialekten wird
sie nur mit Personalpronomen verwendet, hat sich v i e l l e i c h t  ihnen
bereits agglutiniert und hat doch klar ablativische Funktion. Beispielsweise

V t6m kăsfl-nflηflt 6γär ’er ist größer als jener Mann’, Vj ndη mĕnniη oγÕr
wăsÕn ’du bist größer als ich’ (Honti 1984/1986: 65, DEWOS 1006);

P °dw niηte pĕťa jäsäη tuwäm ’einen Gruß habe ich von ihm gebracht’,
Sal mä niηktem ’von mir’ (Honti 1984/1986: 83; s. noch Terëškin 1981: 286,
DEWOS 1006, Csepregi 1998: 26).

Die Lautform dieser urostjakischen Postposition kann *niηt gewesen sein,
die in den Surguter Dialekten das Ablativsuffix À/i aufnahm, und ihr abso-
luter Stamm war ni-, was auch im Wort nik ’Zum Fluß hinunter usw.’
(DEWOS 984–985) enthalten ist und mit dem Adverb nim zusammenhängt:
VT Vj Trj nim, Kaz nĭm, O nim ’нижний; Unter-, Ufer-; weiter unten am
Fluß’, Trj n™mä°t™, KoP n™mätt™, Ni namätta, Kaz namä°ta, O n™mäl‛t™
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’weiter vom Ufer weg (auf dem Fluß)’, V Vj nämän, Trj KoP n™män, Ni Kaz
namän, O n™män ’на берегу; am Ufer’ (Terëškin 1981: 285, DEWOS 985–
986; vgl. noch Honti 1984/1986: 84, 2019: 396).

Im t zwischen η und i sehe ich dieselbe Fortsetzung des uralischen Abla-
tivsuffixes *ta/*tä, aber das erkannte ich beim Verfassen meiner früheren
Studien morphologischer Thematik (Honti 2003: 174, 2006: 86) noch nicht.
So ist in der Surgut-ostjakischen Postposition niη(kä)ti die ablativische Funk-
tion mittels Pleonasmus (t und i) ausgedrückt, in dem k nur ein eingeschobe-
ner Konsonant sein kann. Zu dieser ostjakischen Postposition vgl. noch Hon-
ti 2003: 173–174.

Also ist auch das Element t der ostostjakischen ablativischen Postposition
*niηt die Fortsetzung des uralischen Ablativsuffixes *ta/*tä, und das heutige
-i Auslaut im Surgut-Ostjakischen ein Ablativsuffix postpositioneller Herkunft.

4. Das palatale Demonstrativpronomen mit t-Anlaut: Ni tătta, Kaz tă°ta,
O t9l‛ta ’innen; von hier’ usw., V til-pilt ’с этой стороны’, J tä°i°t™, DT
KoP tätitt™ ’von hier (J DT); sieltä; von dort (J KoP)’ (Terëškin 1981: 466,
483, DEWOS 1391–1392; vgl. noch Honti 1984/1986: 83).

5. Das velare Demonstrativpronomen mit t-Anlaut: V tal-pÀlt ’с той сто-
роны’ (Terëškin 1981: 454, DEWOS 1393–1395). Dazu vgl. талпылт ’с
той стороны; по той стороне’ (Terëškin 1961: 189), ил пилт, il pilt ’спере-
ди, с передней стороны’ (Terëškin 1961: 175, 1981: 360), Vj itn aläγ pilt
’к вечеру’ (Terëškin 1981: 360), s. noch DEWOS 1145–1146. Das Wort
талпылт zeigt, dass die beiden Elemente zu einem Adverb verschmolzen
sind, weshalb der vokalharmonische Umschlag i > À eintrat. Nach DEWOS
(1145) ist pil eine als Hinterglied stehende ostjakische Partikel, die in den
östlichen und südlichen Dialekten an sich ein lativwertiges Element ist, im
Norden dagegen mit Lativsuffix ergänzt gebraucht wird.

Das angegebene Material zeigt, dass das uralte Ablativsuffix mit dem
Element t im Ostjakischen immer mit dem ugrischen Ablativsuffix l verbun-
den verwendet wird, bzw. es dennoch eine Ausnahme davon gibt: die
Sprecher können den Auslautkonsonanten -l von V Vj pil der eben genannten
Angaben tal-pÀlt, талпылт, ил пилт, il pilt und des Grundwortes der Konst-
ruktionen Vj itn aläγ pilt ’к вечеру’ fälschlich mit dem ablativischen -l iden-
tifiziert haben. Das halte ich auch deshalb für wahrscheinlich, weil pil ’това-
рищ; Kamerad’ (DEWOS 1143–1146) und pil („поставленная позади час-
тица; nachgestellte Partikel, lativisch, komparativisch bzw. relational”) ’zu,
gegen’ (DEWOS 1145–1146) zweifelsfrei zusammengehören, auch wenn
Steinitz’ Wörterbuch (DEWOS) sie als zwei gesonderte Einheiten behandelt.
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Auch in seinem vorigen Wortartikel gibt es zweifelsfreie Postpositionsbil-
dungen, z. B. KoP äj təηkər pit™, äj wăn pit™ ’nebeneinander (Schulter zu
Schulter)’, Kaz ĭj pĭ°a ’zusammen, gemeinsam’, χ` pĭ°a ’zum Mann’, ma
pĭ°ama ’mit mir’, O j™jəm piln™ ’mit meinem Bruder’, und in seinem zwei-
ten Wortartikel finden sich auch Postpositionen und Adverbien, z. B. Vj it„-
alÕγ-pil, O il™-pel™ ’около вечера; gegen Abend’, äj-pil kakÀl ’sein jüngerer
Bruder’, V Vj mäli-pil, J mät™-pi° ’welcher von beiden’, V Vj taγ-pil ’auf
die andere Seite’, V Vj pŏηÕl-pil ’zur Seite; auf der Seite’, VT təγ-pil ’на эту
сторону’, təγ-pil taγ-pÀl ’туда-сюда, сбоку на бок’. Auch daran ist nichts
Ungewöhnliches, dass einige der hier behandelten lativischen Postpositionen
das Lativsuffix a nicht enthalten, denn in den ostjakischen Dialekten kommt
die Postposition sogar mehrfach auch ohne Kasussuffix mit Lativfunktion
vor: ont ’нутро; Inneres’ > ont ~ onta ’in (Akk.)’, čdÂ č ’спина; Rücken’ > V
čdÂč ~ čdÂčä ’dahinter (wohin)’, kdt ’промежуток; Zwischenraum’ > V J
kdt ~ kdtä, DN Ko. kŏt ~ kŏta, Šer Ber kŭt ’dazwischen (wohin)’, V pŏηÕl
’бок, сторона; Seite’ > V pŏηÕl ~ pŏηla, J pŏηə° ~ pŏηə°a, DN pŏηət, Ko
pĕηət ~ pĕηəta, Kaz pŭηə° ~ pŭηə°a ’daneben (wohin)’ (DEWOS 117–118,
282, 701–702, 1192, Honti 1984/1986: 81).

6. Adverbien: V kðmäl‛tä, Trj kemä°t™, DN k™mätt™, Ni kamätta, Kaz ka-
mä°ta, O k™mäl‛t™ ’kintről; von draußen’ usw. (DEWOS 636; vgl. noch
Honti 1984/1986: 84), Trj n™mä°t™, KoP n™mätt™, Ni namätta, Kaz namä°ta,
O n™mäl‛t™ ’weiter vom Ufer weg (auf dem Fluß)’ (Terëškin 1981: 285,
DEWOS 986; vgl. noch Honti 1984/1986: 84), V Vj nƒmäl‛t, Trj nomä°ta,
DN numätta, Ni numäta, Kaz n`mä°ta, O nomäl‛ta ’сверху, von oben (herab),
vom oberen Flußlauf her’ (DEWOS 989; vgl. noch Honti 1984/1986: 84).

Die Lexeme auf Demonstrativpronomenbasis funktionieren als Adverb
und die aus einem Substantiv gebildeten als Postposition. Im Kasussystem
der ugrischen Sprachen gibt es also keine Spur des behandelten uralten Ka-
sussuffixes.

1.2. Wogulisch
Im Wogulischen sind nur in einigen Adverbien die Vertreter des *ta/*tä

Ablativis zu entdecken.
1. t,lt ’innen; von hier’. Im Wogulischen gibt es t in ablativischer Funk-

tion noch im Adverb t,lt und seinen Gefährten: „tRmėn kūrät t,lt ōli der See
beginnt v o n h i e r” (Kara 1911: 78, 1911–1912: 177, M-WWb. 645b); zum
Munkácsi-Wort t,lt (=  K  t6lt ~  K tėfll, t6l, N t6l usw. ’innen, most, ezután;
ezért; ebből; von hier; jetzt nacher; darum; davon’ (M-WWb 645a), vgl. TJ
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TČ tii•l, KU KM KO täγl, LO So tflγl ’von hier, hier entlang, hiernach jetzt,
dann wenn, als, indem; sogleich’ (K-WWb 858b). Sie ist eindeutig die Pro-
nominalform mit Suffix l von N ti, K tė ’ez; ím; mindjárt; dieser; sieh;
gleich’ (M-WWb 643a), TJ TČ ti, KU tä, P ť£i, LO So ti ’diese(/s); jetzt,
eben’ (K-WWb 857a), ihr t kann – allerdings im Gegensatz zu LIIMOLAs
(1955–1956: 33) vorsichtig formulierter Meinung – kaum ein aus einem De-
monstrativpronomen entstandenes Verstärkungselement sein, sondern nur die
Fortsetzung des uralten Ablativsuffixes t (s. darüber weiter unten). All diese
und auch die folgenden Suffixhäufungsformen zeigen eindeutig, dass dieses t
irgendwann mit Sicherheit ablativische Funktion gehabt hat, z. B. KU 9īlt ~
9ī(ll ’von Hause’, kβÁ(nlt ~ KU kβÁ(nl ’außen herum, außen vorbei’ (K-WWb
317a; vgl. noch Liimola 1963: 162, 168), KU ūilt ~ ū9äl, LU ui(ll ’von an,
seit, nachdem, während’ (Liimola 1963: 171, K-WWb 144a).

2. KU Á(ll(u9t, KM 9īlβp9l ~ (folkloresprachlich) 9īlβp9t ’von zu Hause
(weg)’ (K-WWb 190a) sind wichtige Angaben, denn der Träger der ablativi-
schen Funktion in dem einen ist nur l, in dem anderen nur t. Die Elemente
KU u9t, KM βp9l, βp9t sind ebenfalls Adverbien, die auch zum Adverb KU
Á(ll, KM 9īl ’vom Oberlauf des Flusses her’ hinzutretend, die Funktion
gleichfalls betonter werden lassen: KU Á(ll(u9t, KM Ñ(llβp9t ’vom Oberlauf
noch weiter flussaufwärts’ (K-WWb 40b), vgl. noch TJ β/ik, KU ù9äl, u9lt,
KM βp9l, P βuik ’von an, seit, nachdem’ (K-WWb 144a). Die genannte KU-
Angabe existiert sogar in drei Varianten: (Á(ll()u9t, u9lt, ù9äl. A KM 9īlβp9l ~
9īlβp9t ’von zu Hause (weg)’, KO 9†iluil ’von Hause’ (K-WWb 190a), und
auch die Angaben KU Á(ll(u9t, KM KM Ñ(llβp9t verstärken mittels Pleonas-
mus die ablativische Funktion, dem Ablativsuffix l folgt die agglutinierte
Ablativpostposition (u9t, βp9l, βp9t).

3. In den Dialekten an der Konda kennt man die Partikeln KU taê, KM
ta], die tatsächlich zweierlei, aber Elemente mit identischer Lautform sind.

Auch die e r s t e  Partikel KU taê, KM tå] usw. kann das Ablativadverb
verstärken, z. B. KU n:l(ml(taê, KM n‹™lmältå] ’vom Ufer (in den Wald)’ ~
KU n:l(mäl, KM n‹™lmäl ’vom Fluss, vom Ufer’ (K-WWb 501b–502a), KU
tîβltaê, KM tÙβltå] ’von dort’ ~ KU tîβl, KM tÙβl ’id.’ (K-WWb 868b), KU
ēlttaê, ēlttåê, KM ē(ll(ta] ’aus der Ferne’ ~ KU KM ē(ll ’von Weitem, aus der
Ferne’ (K-WWb 44b–45a). Diese wogulische verstärkende Partikel taê, ta]
besteht aus den Elementen t und aê, a], in ihr ist das letztere Element der
eigentliche Ausdruck der Verstärkung (Liimola 1963: 170). Liimola schrieb
über den Sachverhalt des t: „Es hat sich an -lt in solchen Fügungen wie
(Kann.) KM n<γ t>•βltå] mä(nn, >m tä•γltå] mäna]m ’geh du jenen Weg, ich
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gehe diesen Weg’ angeschlossen, wo die betreffenden Wörter einander
gegenüber stehen und besonders betont sind (s. Verfasser a. S. 33 [= Liimola
1955–1956: 33, L. H.]). In KU ēlttaê [< *ēlälttaê ’aus der Ferne’, s. Liimola
1955–1956: 32, K-WWb 45a] und n:l(ml(taê [’vom Ufer (in den Wald)’, K-
WWb 502a] ist -taê an das -lt angehängt worden, während KM -tå], KO -ta]
usw. das einfache -t verdrängt hat” (Liimola 1963: 170). Das Element t der
Angaben KU taê, KM tå] ist also mit dem Ablativsuffix t identisch, zu dem
noch ê und das eindeutig stark verstärkende Suffix (tatarischer Herkunft)
hinzutrat (Liimola 1955–1956: 29–30).

In seiner die Morphologie der wogulischen Nomina darstellenden Mono-
graphie hat Liimola zu dem lt der genannten Adverbien noch eine historische
Erklärung vorgetragen: „Es ist möglich, dass die ostj. Endung *-°ta in der
Form *-lta in die KU-Mundart übernommen wurde und von dort in KM, KO
kam. Ihr Vokal schwand dann, und das so entstandene -lt blieb neben dem
alten Suffix -l bestehen” (Liimola 1963: 170). Das kann vollkommen ausge-
schlossen werden, denn die Konda-wogulischen Mundarten berühren sich
mit den südostjakischen, in denen die umstrittene Endung nicht °ta oder lta,
sondern tt(a) und t(a) lautet.

Diese erste, eindeutig ablativische Partikel taê, ta] hat auch längere,
sekundäre Varianten in den Konda-wogulischen Dialekten. Die Partikeln
tå]]äk, tåη]Õl fand ich nur in Verbindung mit ablativischen Adverbien in den
großen wogulischen Wörterbüchern (M-WWb, K-WWb), in Liimolas Stu-
dien (1955–1956: 31–33, 1963: 168–170) und Ahlqvists (1891, 1894) Bän-
den. Dies sind also die Ableitungen des ersten taê, ta], entstanden aus der
Verschmelzung des ablativischen t und des aus dem Tatarischen stammenden
verstärkenden ê, ] in denen das Auslaut-l (ta]] äl, tåη]Õl) durch den An-
schluss des ugrischen Ablativ-l zustande kam und es so in den Formen KU
ēlttaê, ēlttåê, KM ē(ll(ta] ’aus der Ferne’, KU êƒ(tl(taê, KM ]uå](tl(ta] einen
doppelten Pleonamus gibt (-t-taê, -t-tåê, bzw. -l(-taê, -l(-ta]); die Formen
KM kβÑnäl tå]]äk ’von draußen’ (Liimola 1963: 168), KM täγltåη]Õl, KO
täγltå]]äl ’von hier; hier entlang, diesen Weg’ (~ KU täγltåê, KM täγltå])
(Liimola 1963: 168, K-WWb 858a), K t,l-tBηkhėl ’изъ этого’, tAul-tAηkhėl
’оттуль; von dort her’ (VNGy 1: 287), K tåηkėl: t6l-t. ’von diesem und je-
nem; davon’ (M-WWb 654b) wiederum zeugen von einem Dreierpleonas-
mus (-l tå]]-äk, -l-tåη]-Õl; dazu vgl. noch ung. asztat ’jenes (Akk.)’, asztatat
’id.’). Das η von KM tåη]Õl ist sekundär, ein inetymologischer Konsonant
(dazu vgl. Kannisto 1925: 13, Liimola 1949: 270, 1955–1956: 26–28, Honti
2017: 116). K t6l-tåηkėl ist eine Angabe, die in Munkácsis Wörterbuch
fälschlich als in den Dialekt am Pym gehörig qualifiziert und des Weiteren
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fälschlich in den Wortartikel N LM LU K ton ’az; jener’ augenommen wur-
de. Diese Endung taê, ta] erscheint nur nach ablativischen Adverbien, also
ist t ein Element eindeutig ablativischer Funktion! In einer früheren Arbeit
betrachtete Liimola, wenn ich ihn richtig verstehe, die Elemente ê und ] der
eben genannten Angaben – die zu Formen vom Typ *t>lt ’von dort’, *täγlt
’von hier’ und K t6lt ’von hier, jetzt, danach…’ hinzugetretenen Elemente –
als Partikel ê, ]. Auch ich gelangte zu dieser Folgerung, aber Liimola hielt es
auch für möglich, dass diese erste Partikel mit der zweiten identisch sei. Es
gibt also keinen Zweifel daran, dass sich in diesem Element t der woguli-
schen Postposition das uralische Ablativsuffix *ta/*tä „verbirgt”.

Die z w e i t e  Verstärkungspartikel taê, ta], die auch als selbstständiges
Lexem in den Quellen vorkommt, die Kannistos Angaben mitteilen (Liimola
1955–1956: 33, K-WWb 882a), hat keine ablativische Funktion, vgl. z. B.
KU äń taê, KM Òń ta], Òń tå] ’jetzt aber, jetzt’, nÐγ ta] ’zu dir’, und auch
keine solche längeren Formen wie KM tåηêÕl, KO tå`êäl.

Die Identität der zweierlei taê, ta] halte ich für völlig ausgeschlossen, denn
die mit der ersten Partikel taê, ta] entstandenen Adverbien haben alle ablati-
vische Funktion, und auch Liimola (1955–1956: 31–32) nennt solche in
diesem Zusammenhang, also ist diese in den Adverbien zu erkennende erste
Partikel taê und ta] die Gesamtheit des ablativischen t und der Verstärkung-
spartikel tatarischer Herkunft, weiterhin gibt es diese Partikel nur in den Dia-
lekten an der Konda, während die als selbstständiges Element existierende
zweite im Osten, Westen und Norden gleicherweise bekannt ist. Liimola
(1955–1956: 33) irrte sich also meiner Ansicht nach, als er die beiden homo-
phonen Partikeln für identisch hielt.

1.3. Ungarisch
Jetzt komme ich zum überraschendsten Punkt meines Schreibens, denn

ich bin zu der Folgerung gekommen, dass es auch im Ungarischen eine Fort-
setzung des uralischen Ablativsuffixes *ta/*tä gibt. Für den Beweis dessen
habe ich folgende Datensammlung zusammengestellt:

1. innen: ënen, innend, innét, inet, innejd, inejd, innent, innentől ’von
hier’ usw. (ÚMTSz 2: 1087a–1088b); „bei den Alten kommt auch oft innel,
onnal, valahonnal (statt innen, onnan, valahonnan)” vor (CzF 3: 97; s. noch
NySz 1: 1593);

2. onnan: onnal, onnand, onnat, onnajd, onnant, onnantól, onnét, onen,
onnen ’von dort’ usw. (ÚMTSz 4: 194a–195b); „Bei den Alten findet es sich
sehr oft in der Form onnal; es kommt auch odnad vor” (CzF 4: 1066; s. noch
NySz 2: 1128);
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3. honnan: honnal, honnen, honen, honnand, honnat, honnajd, honnét
’woher’ usw. (ÚMTSz 2: 992a–993a); „Bei den Alten kommt es auch in der
Form honnal vor (sowie auch diese: onnal = onnan, valahonnal = valahon-
nan)” (CzF 2: 1673; s. noch NySz 1: 1483).

Unlängst bin ich in einer Studie bereits auf die historische Erklärung die-
ser Adverbien eingegangen (Honti 2018: 32–36). Damals rechnete ich auch
mit der Variante der Demonstrativpronomen *ad und *ed und rekonstruierte
die adverbialformen *idnen (> innen ’von hier’) und *odnan (> onnan ’von
dort’); Simonyi (1892–1895: 332) gemäß hat auch Hunfalvy (1852: 141) mit
Stammformen mit d (id, od) in diesen Wörtern gerechnet.

Die in meiner früheren Studie gegebene Erklärung des Zustandekommens
von innen, onnan und ihren Varianten des TESz (2: 217ab, 1082b–1083a,
ähnlich: EWUng 1: 615b–616a, 2: 1063ab) zwang mich zur Fomulierung fol-
gender Fragen.

„1. warum trat das Lokativsuffix *n in ablativischer Funktion zum Stamm
des Demonstrativpronomens hinzu (*i-n, *o-n); 2. warum wiederholte sich
das Lokativsuffix *n in der als voriger Schritt entstandenen Wortform (*i-n >
*i-nen, *o-n > *o-nan); 3. warum erfolgte die Dehnung *-n- > *-nn- (*i-nen
> i-nnen, *o-nan > o-nnan). [Absatz] TESz bleibt auch in diesem Fall die
notwendigerweise aufkommenden Fragen schuldig, als es über die Ergän-
zung der Demonstrativpronomen mit dem Stamm *ed, *od durch ein Kasus-
suffix spricht: – 1. wie und unter welchen Umständen entstand das aus dem
Lokativsuffix *n in ablativischer Funktion aufgebaute Suffix *-nen, *-nan; –
2. warum trat in ablativischer Funktion das Lokativsuffix *-nen, *-nan zum
Stamm des Demonstrativpronomens hinzu” (Honti 2018: 33). Auf diese Fra-
gen bemühte ich mich vor allem lautgeschichtliche Antworten zu finden (op.
cit. 34–35), die ich hier selbstverständlich nicht im Einzelnen wiederhole.

Hierher gehört natürlich auch das Problem dieser Adverbien mit ihrem
Kasussuffix: „Im Falle von innen, innét ~ innejd, onnan, onnét ~ onnajd,
honnan, honnét ~ honnajd ist das eine schwierigste Problem die Erklärung
der ablativischen Funktion der lokativischen n und t (> d). Diese sind die
Fortsetzungen vom Lokativsuffix U *na/*nä und ?FU/Ug *t; nach Zeugnis
der verwandten Sprachen handelt es sich um Elemente eindeutig lokativi-
scher Funktion, also wäre es sehr seltsam, wenn sie im Ungarischen auch in
ablativischer Funktion erschienen, aber nur in den genannten Adverbien”
(Honti 2018: 34; vgl. dazu Beke 1950: 14–15).

Nicht weniger beachtenswert sind auch die Adverbien mit dem Schluß-
element t und d: innét ~ innejd, onnét ~ onnajd, honnét ~ honnajd; diese Ele-
mente können keinesfalls mit dem Lokativsuffix t identifiziert werden, denn
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funktional wäre dies ebenso seltsam wie beim Auslaut-n von innen usw. die
Erklärung aus dem anderen uralten Lokativsuffix. Die Entsprechung des ab-
lativischen t in den Adverbien der obugrischen Sprachen ist das Element t (>
d) in innét, onnét, honnét, und so betrachte ich dieses auch als Fortsetzung
des Ablativsuffixes U *ta/*tä. Diese Adverbien mit t entstanden in urungari-
scher Zeit, und die ursprüngliche Funktion des t konnte schnell verblasst sein
neben dem mit ihm ebenso homophonen Lokativsuffix *t (dessen Fort-
setzung in der Morphologie des heutigen Ungarisch an die Peripherie ver-
drängt wurde). Deshalb sind für die Sprecher beide fast verschmolzen, und
das kann ebenfalls dazu beigetragen haben, dass neben innel ’von hier’, on-
nal ’von dort’, honnal ’woher’ und innét, onnét, honnét die lokativischen n-
Varianten erschienen: innen, onnan, honnan. Ich meine, nicht zufällig ist
neben der häufigen pleonastischen Form innentől die Variante innéttől sel-
ten, weil innét auch jetzt noch eindeutig die ablativische Funktion spiegelt.
Diese Adverbien haben auch frühere Varianten mit kurzem n: enejd, ënen
(TESz 2: 217a, EWUng 1: 615b–616a), onan, onejd, onaj, onen (TESz 2:
1082b–1083a, EWUng 2: 1063ab), honat, honal, hunen (TESz 2: 141b,
EWUng 1: 573b–574a; ebenso wird auch das Verhältnis der südostjakischen
Formen χattīwet und χattīwen von Castrén (1858/1969: 27) erklärt (s. Honti
2019: 391); in meiner früheren Studie bemühte ich mich auch um den Grund
für die Variante n > nn (Honti 2018: 32, 35–36).

Auf Bekes Spuren weiterschreitend und den Prozess vereinfachend, sehe
ich die Entstehung des Adverbs innét ~ innen ’von hier’ und seiner Ge-
fährten, deren Elemet l das ugrische Ablativsuffix ist, folgendermaßen: *il ~
*idel > *ilel ~ *idlel > él, élél ~ *inel 2 *inet und *idnel ~ *idnet > innel 2
innét ~ innen 2 innejd, innent, innend usw. „Zweifellos sind ez und ide (< id
+ lativisches -é), itt (< *id + lokativisches -t), innen (< *id-nen)… Ableitun-
gen ein und desselben Pronominalstammes” (EtSz 2: 114, ähnlich EWUng 1:
615b–616a).

Im Falle des Pronominalstammes ho- kann gegenüber der Variante *hod-
nicht mit den Varianten id-, od- der Demonstrativpronomen gerechnet wer-
den, deshalb kam der Inlautkonsonantismus der Formen honnan, honnét ganz
offensichtlich auf Analogie von onnan, onnét (und innen, innét) zustande.
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2. Die uralten ablativischen Endungen der ugrischen Sprachen

2.1. Ugrisches ablativisches*l

2.1.1. Ostjakisch
Die Entsprechungen dieses Ablativsuffixes *l sind im Ostjakischen: l, °, t.

Das Ablativsuffix uralischer Herkunft ist im Ostjakischen kein aktuelles
Formans mehr, es blieb nurmehr in einigen Postpositionen und Adverbien
erhalten, z. B. VT Vj täl, Trj J täl ’отсюда; von hier’, Trj tå° ’sieltä; von da’,
Trj J tŏ° ’von dort’, O è²ält ’von’, tol-tà ’von dort’; t™l-tà ’von hier’; nōmäl-
tà ’von oben (herab)’ (Radanovics [= Rédei] 1956: 635). Die Fortsetzung des
uralischen Ablativsuffixes *ta/*tä im Ostjakischen tritt häufig zum Vertreter
des ugrischen Ablativsuffixes *l zum Zwecke der Verstärkung hinzu, z. B. V
kðmäl‛tä, Trj kemä°t™ ’kintről; von draußen’, V Vj nƒmäl‛t, Trj nomä°ta
’von oben (herab)’, und weiter findet sich dieses uralische Suffix auch in der
oben bereits genannten, teils zum Kasussuffix agglutinierten Postposition mit
ablativischer Funktion: Kaz ewä°t usw. ’от, из; von; her, aus’. Das hier zu
behandelnde Mittel der Verstärkung sind der Pleonasmus und (dessen spezi-
fische Variante) die allgemeine Erscheinung der Reduplikation in der Mor-
phologie der ostjakischen Adverbien, Postpositionen und Pronomen, z. B.
KoP t9-t-it ’von dort’, tä-ti-t ’von hier’, t9-ti-tta(!) ’von dort’ usw., Vj ta-t-tfl,
Trj tå-t-tfl, J ta-t-tfl ’da; dort’ (Terëškin 1981: 454, DEWOS 1393–1395).

2.1.2. Wogulisch
Im Wogulischen hat sich dieses Kasussuffix klar in Postpositionen und

Adverbien, weiterhin in zusammengesetzten Kasussuffixen erhalten (s. Lii-
mola 1963: 60–73, 99–118, 162–176), doch ist der uralischzeitliche Vertreter
*ta/*tä nur peripher geblieben. Im zusammengesetzten Elativ–Ablativsuffix
wiederum ist dieses Suffix im gesamten Sprachgebiet in der Lautform nVl zu
erkennen (Liimola 1963: 60–78). In wogulischen Adverbien ist dagegen die-
ses uralte, ugrische Ablativsuffix reichlich vertreten, z. B.

TJ k?∞ä•k, KU KM kū∞äl, P kùik, So lƒil ’vom Unterlauf des Flusses her’,
vgl. TJ k?i•n, KU KM kūn, P kùin, LO ln ’am unteren Lauf eines Flusses;
unten’ (Liimola 1963: 131, 133, 163–164, K-WWb 407b);

TJ ∞akÕ•k, KU ∞…©(ll, So ∞g(ll ’von unten’, vgl. TČ ∞åkÕ•n, KU ∞…©ln, P
∞a(kn, So ∞g](ln ’unten’ (Liimola 1963: 131, 133, 163–164, K-WWb 206a);

TJ TČ tii•l, KU KM KO täγl, LO So tflγl ’von hier entlang, hiernach jetzt,
dann wenn, als, indem; sogleich’ (K-WWb 858b) ~ (pleonastisch) N t6lnėl
’innen kezdve; von hier an’ (M-WWb 645b), TJ tii•ln‰l, LO So tÀγln[l ’von
hier’ (K-WWb 858b).
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2.1.3. Ungarisch
Auch im Ungarischen ist das ugrische Ablativsuffix l gut dokumentiert, s.

Honti 2018: 34.
Im Ungarischen existiert l vor allem in Adverbien in seiner ursprüngli-

chen Form, z. B. alól ’unter… hervor’, felől ’von… her’, elől ’von… her-
vor’, mögül ’hinter… hervor’, zuweilen hat es auch lokativische Funktion
bekommen, z. B. alul ’unten’, hol ’wo’, manchmal findet es sich auch im
Suffix mit ablativischer Funktion in Ortsnamen wieder, z. B. (dialektal) Pé-
csül ’aus Pécs’, Egrül ’aus Eger’. Natürlich findet es sich auch in folgenden
sekundären ungarischen Kasussuffixen: Essiv ul/ül, Adessiv nál/nél, Elativ
ból/ből, Delativ ról/ről, Ablativ tól/től.

2.1.4. Die Herkunft des Ablativsuffixes *l
Dieses Suffix *l versuchte man lange mit dem uralischen Ablativsuffix

*ta/*tä zu verbinden, aber phonetisch erwies sich das als ein falscher Ver-
such, Itkonen (1966) erwähnt ihn gar nicht. In den anderen uralischen Spra-
chen gibt es meines Wissens keine etymologischen Verwandten, es ist also
eine ugrische Neuerung.

2.2. Uralisches Ablativsuffix *ta/*tä
Itkonen (1973, 1966: 261, 417a) hat den uralischen Vorgänger der ostsee-

finnisch–lappisch–mordwinischen Kasussuffixe mit dem Element *t Separa-
tiv (und auch Ablativ) genannt (vgl. noch Hakulinen 2000: 101), von seinen
eventuellen ugrischen Vorgängern konnte er natürlich nicht sprechen. Der
bisherigen Fachliteratur gemäß gibt es demnach im Ugrischen keine Spuren
dieses Suffixes, aber in Postpositionen und Adverbien fand ich solche En-
dungen mit dem Element t, die mit ihrer Funktion zweifellos auf dieses uralte
Suffix verweisen. Das Untersuchungsergebnis des obigen Materials ist somit,
dass sich in allen drei ugrischen Sprachen die ablativische Endung mit dem
Element t nachweisen lässt, die die Fortsetzung des Suffixes U *ta/*tä ist.

Der kritische Leser könnte als Gegenargument anführen, dass meine Ar-
gumente für das Vorhandensein des U *ta/*tä in den ugrischen Sprachen nur
auf einem sehr eingeschränkten Sprachmaterial beruhe. Dennoch kann es
kaum als besondere Erscheinung betrachtet werden, dass ein uraltes Element
nur marginal vertreten ist, dasselbe findet sich z. B. auch in den ostjakischen
Personalsuffixen, die aus Personalpronomen der 2. Person mit *t-Anlaut ent-
standen sind (s. z. B. Honti 2010–2011: 12, 2014: 9–10).
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3. Die uralten lokale Verhältnisse ausdrückenden Kasussuffixe
Bereczki formulierte in seinen Einleitungen in die finnougrische Sprach-

wissenschaft die vorsichtige Hypothese über die eventuellen historischen Be-
ziehungen des *ta/*tä Ablativs, des *t Lokativs und des *l Ablativs folgen-
dermaßen: „Das Ablativsuffix *-tA wurde in den ugrischen Sprachen vermut-
lich umgewertet, es wurde zum Lokativsuffix, und so lässt sich darauf auch
das alte ung. t(t) zurückführen (vgl. itt, ott, Kaposvárt)… Infolge der Um-
wertung des uralischen tA mussten die ugrischen Sprachen ein neues Abla-
tivsuffix entwickeln, dies wurde das *l. Das Ablativsuffix der ugrischen
Sprachen (vgl. ung. alól, mögül) ist vermutlich auf ein in den finnougrischen
Sprachen sehr verbreitetes Ortsnamenaffix *l (vgl. fi. Karjala ’Karelien’) zu-
rückzuführen” (Bereczki 2003: 52). Der Inhalt des ersten Zitatteils findet
sich etwas detaillierter vorgetragen in den Arbeiten Hajdús (1973: 122–123,
1981: 142, 1987: 229–231). Meine Einwände gegen diese Ansicht sind teils
im Sinne des oben Vorgetragenen:

(1) Die Umwertung des ablativischen Elementes *ta/*tä zu einem ugri-
schen Lokativsuffix vermute ich als vollkommen unwahrscheinlich, und
zwar deshalb, weil das *t mit ablativischer Funktion in ugrischer Zeit noch
vorhanden war und das lokativische *t mit sehr großer Wahrscheinlichkeit
auch schon in der finnougrischen Grundsprache existierte; durch ihre teilwei-
se Homophonie konnten sie höchstens in einzelnen Lexemen gewisser Spra-
chen zusammengefallen sein.

(2) Das finnische usw. Ortsnamenaffix mit Element l konnte ursprünglich
ein Sammelnamenaffix gewesen sein (s. darüber Honti 1997: 70), ich be-
trachte es also als unbegründet, dass es sowohl als Sammelnamenaffix als
auch als Ortsnamenaffix gerade ablativische Funktion angenommen hätte,
viel natürlicher wäre die Herausbildung der lokativischen oder eventuell lati-
vischen Funkion gewesen (vgl. Hakulinen 2000: 104).

4. Zusammenfassung
Ich habe die Herkunft und eventuelle Verwandtschaft zweier das obige lo-

kales Verhältnis ausdrückender ugrischer Kasussuffixe ablativischer Funk-
tion untersucht: das bisher nicht erkannte Ablativsuffix t der ugrischen Spra-
chen ist eine uralische Erbschaft und der Ablativ l eine ugrische Frucht.
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*
On the Ugric representation of an ancient Uralic case suffix

The current paper examines two ancient ablative suffixes historically. Ac-
cording to the literature on the topic, there is no trace of the Uralic ablative
suffix *ta/*tä (> Finnish partitive suffix ta/tä 2 a/ä) in Ugric languages.
However, in some of the Ugric adverbs and postpositions we can find certain
endings containing a t sound that must have derived from the above mentioned
Uralic ablative suffix, based on sound and function. In Khanty, the Uralic
*ta/*tä occurs only pleonastically, as paired with the Ugric ablative suffix *l,
e.g. in the adverb V Vj nƒmäl‛t, Trj nomä°ta ’(down) from above’ and in the
postposition Kaz ewä°t etc. ’from, out of’. In Mansi, this element can be
found in adverbs both individually or together with the nominal ablative
suffix, e.g. TJ tii•-l, tii•-l-n‰l ’(away) from here’. In Hungarian, the Ugric *l
is preserved in adverbs and postpositions, e.g. alul ’at the bottom’, alól ’from
under’, and in a dialectal ablative suffix used in place names, e.g. Pécsül
’from Pécs’. Therefore, we can conclude that the Uralic ablative suffix
*ta/*tä exists in a hidden form in today’s Ugric languages.
Keywords: ablative, Proto-Uralic, Proto-Ugric, Ugric languages, morphology
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