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Károli Gáspár Unversität der reformierten Kirche in Ungarn, Budapest

Diese Arbeit ist das Nebenprodukt einer längeren Studie über die Mor-
phologie der Objektbezeichnung der uralischen Sprachen (Honti 2022). In
der Morphologie und Syntax der uralischen Sprachen spielt die Opposition
der Kategorien des Lebenden und des Leblosen eine gewisse Rolle, deshalb
behandele ich diese Frage vor allem von den Gesichtspunkten der Objektbe-
zeichnung her. Ich versuche festzustellen, welche – recht verstreut publizierte
und gegensätzliche − Meinungen bezüglich der Kategorien des Lebenden
und Leblosen bei der Beurteilung des Objektes erschienen sind. Zum Schluss
teile ich mit, dass ich wahrscheinlich in der Objektbezeichnung auf die
grundsprachliche Existenz von Animatum und Inanimatum gestoßen bin.
Angemerkt sei, dass ich auch in dieser Arbeit mit „häretischen”, aber meiner
Meinung nach anscheinend rationalen Erklärungen herausrücke.

Meiner Kenntnis nach tauchte die Behandlung der Kategorie des Leben-
den und des Leblosen im Uralischen zuerst im Teil über das Selkupische in
Castréns samojedischer Grammatik (1854/1966: 143–146, 151–154) auf, wo
Castrén im Zusammenhang mit der Pluralbildung diese Kategorien erwähnte.
Er schrieb über zweierlei Pluralbezeichnung: „Der Plural auf la ist ohne
Zweifel dem Türkischen entlehnt … Diese Endung la ist in einigen Dialekten
in ł [= ľ] übergegangen, welches in dieser Gestalt nur im Nominativ des Plu-
rals vorkommt… Bei der Declination nimmt sie immer das unbestimmte Pro-
nomen my [= mfl] an und schon im Nominativ ist die zusammengesetzte En-
dung lmy [= ľmfl] sehr gebräuchlich” (1854/1966: 141).

Ein wichtiges Element dieser meiner Arbeit ist der Akkusativ. In den ura-
lischen Sprachen sind die uralten Ausdrucksformen des Objekts der traditio-
nellen Ansicht nach Akkusativ und Nominativ (z. B. Alvre 1996), also wurde
nach allgemeiner Meinung in der Grundsprache das Objekt entweder durch
den Nominativ mit Nullsuffix oder den Akkusativ mit Suffix *-m ausge-
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drückt, des weiteren gab es auch das Akkusativsuffix *-t. Ersteres findet sich
in den baltofinnischen Sprachen, im Mordwinischen, Tscheremissischen,
Wogulischen und Samojedischen entweder als m oder dessen lautgeschicht-
liche Fortsetzung, letzteres dagegen in den Personalpronomen eines Teils der
baltofinnischen Sprachen, in einem Teil der ostjakischen Dialekte in der
Deklination der Personalpronomen und im Ungarischen als allgemeines Ak-
kusativsuffix.

Es ist nicht genau bekannt, was die Gestaltung des Objekts formte, wahr-
scheinlich Bestimmtheit und Unbestimmtheit, doch konnte auch die Katego-
rie des Lebenden und Leblosen Einfluss gehabt haben (s. z. B. Wickman
1955: 146–148, Itkonen 1961: 75, 1966: 260). Wichtig ist die morphologi-
sche Unterscheidung von Subjekt und Objekt des Satzes. In mehreren urali-
schen Sprachen gibt es Verfahren der Objektbezeichnung, die während der
Selbstständigkeit der Sprachen oder Sprachgruppen entstanden. Das Erschei-
nen des Nominativ als Objekt hat alte Wurzeln und kann eine Erinnerung an
den früheren isolierenden Sprachzustand sein (so Korhonen 1980: 103–104,
1981: 214), aber davon bin ich nicht überzeugt.

Vielleicht war es Kangasmaa-Minn (1970) allein, die die gesamte Sprach-
familie einschloss, als sie die Kategorie des Lebenden und Leblosen unter-
suchte. Im Finnischen, Südlappischen, Tscheremissischen und Syrjänischen
fand sie Erscheinungen, die vom Vorhandensein – zumindest in gewissem
Grade – des Animatum und Inaminatum zeugen. Andere Forscher haben in
Studien sonstiger Thematik – eventuell mit Berufung auf Wahrnehmungen
anderer – auf die Existenz dieser Kategorie hingewiesen und sich fast alle
vielleicht nur auf das Selkupische bezogen. Rédei (1996: 131) setzte auch für
die uralische Grundsprache die Existenz dieser zweifachen Kategorie voraus.

Prokofjew (1931: 94) erwähnte in einer seiner frühen Studien bei der Ver-
wendung mehrerer Kasussuffixe, wie es sich bei der Deklination der Leben-
des und Lebloses bedeutenden Substantive verhält. Im Selkupischen gibt es
im Nominativ Plural neben -t auch das Pluralsuffix -ľmfl, das vor allem der
Pluralbildung der Substantive für Lebloses dient (Prokofjew 1931: 95, Ravila
1941: 104, Wickman 1955: 121–122, Joki 1956: 33).

Auch Bubrih äußerte sich mehrfach über das grundsprachliche Kasussys-
tem. Seiner Ansicht nach (2000: 16–17) kann es in der Grundsprache nicht
viele Fälle gegeben haben. Der Akkusativ mit Suffix *-m kann nur im Kreise
der Pronomen existiert haben, was sich während der Selbstständigkeit der
Sprachen auf das Paradigma der Substantive ausgedehnt haben kann und
dann in einzelnen Sprachen auch verschwand. Das Akkusativsuffix -n der
baltofinnischen Sprachen kann aus diesem *-m stammen, das heute mit dem
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Genitiv -n zusammenhängt. Bubrih (1948: 54, 69–70, vgl. noch 2005: 188)
nahm an, die permischen Sprachen würden klar beweisen, dass der uralte
Akkusativ mit Suffix *-m irgendwann nur im Kreis der Personalpronomen
benutzt wurde. Das ist auch im Jenisseischen zu erkennen, wo der morpholo-
gisch individuell gestaltete Akkusativ nur in den Formen der Nomina mit
possessiven und prädestinativen Personalsuffixen und weiter im Paradigma
der Personalpronomen vorhanden ist. Ins Substantivparadigma gelangte das
Suffix *-m nur in einzelnen finnougrischen Sprachgruppen. Ergebnis der pa-
rallelen Entwicklung ist, dass *-m sowohl in das finnougrische als auch das
samojedische Substantivparadigma gelangt ist. Die Basis dieser Ansicht war
vielleicht, es sei – aufgrund der heutigen Sprachen – auch für die Grundspra-
che damit zu rechnen, dass es auch ein Objekt mit Suffix -0 (also Nominativ-
form) gegeben hat und das Nomen mit Suffix *-m das bestimmte (und/oder
vielleicht Lebendes ausdrückende) Objekt war. In einzelnen Sprachen er-
schien das Akkusativsuffix *-t. Das geschah im Ostostjakischen, in dem es
aus dem Paradigma der Personalpronomen in das der Substantive überging
(Bubrih 1948: 69–70) [eine natürlich völlig falsche Behauptung, weil es im
Ostjakischen kein substantivisches Akkusativsuffix -t gibt!], und im Ungari-
schen wurde dieses Element zum allgemeinen Akkusativsuffix.

Hajdú (1968/1982: 136) meint: „Der Plural in der Kategorie Genus ani-
matum ist -t/-n. Die Mehrheit der leblosen Dinge wird analog ausgedrückt,
demgemäß, dass das Substantiv mit Bildungssuffix -ľ adjektiviert wird und
das Wörtchen ’Sache, Zeug, irgendetwas’ hinzugefügt wird. Beispielsweise
matflľ mfl ’Zelte’ (= irgendwas mit Zelt)”. Gelegentlich kann auch ein Leben-
des bedeutendes Substantiv in den Plural gesetzt werden, z. B. im Taz-Dia-
lekt (Castrén, Mskr.) ātä-ljmä ’Rentiere’ (Joki 1956: 33). Nach Kuznecova et
al. (1980: 169–170) wiederum ist mit Kollektiva das Pluralsuffix -ľmfl ge-
bräuchlich. Darin ist -ľ im Plural sämtlicher samojedischer Sprachen die
Fortsetzung des ursamojadischen Pluralsuffixes *-j (Katz 1979), und -mfl ist
mit dem Wort mfl ’etwas’ identisch. Dessen ursamojedischer Vorgänger war
das Frage- und Relativpronomen *mÃ ’was’ (Janhunen 1977: 91).

Nach Katz (1979) ist das Element ľ der Einheit -ľmfl aus dem ursprüngli-
chen Pluralsuffix *j hervorgegangen, dessen Schicksal im Südsamojedischen
so entstanden war: *U -j > ursamojedisch *-j > selkupisch *-ľ, kamassisch *-j.
Selkupisches *-ľ kann eventuell mit dem Adjektivbildungssuffix -ľ kontami-
niert sein und teilweise vielleicht auch seine zahlenbezeichnende Funktion
bewahrt haben, denn auch an sich kann dieses ľ den Plural bezeichnen, z. B.
Ta lokalj ’Füchse’ (Castrén – Lehtisalo 1940: 340, Katz 1979: 172; s. noch
Kuznecova et al. 1980: 385, vgl. noch 192).



HONTI LÁSZLÓ

26

Möglicherweise war ungarisches -t anfänglich mit „lebenden/menschli-
chen” Substantiven in Gebrauch, und das dies so war, konnte damit zusam-
menhängen, dass das Akkusativsuffix *-m aus dem Ungarischen verschwun-
den war. Die Funktion der Akkusativsuffixe *-m und *-t konnte darin beste-
hen, dass im Ungarischen die Substantive mit den possessiven Personalsuffix
Sg1 und Sg2 und die Personalpronomen Sg1 und Sg2 auch ohne Akkusativ-
suffix stehen können (s. z. B. Hajdú 1987: 226). Nicht ausgeschlossen ist,
dass die Akkusativsuffixe *-t und *-m auch in der Grundsprache der Unter-
scheidung des Merkmals „lebend/menschlich” dienten: *-m war das Suffix
des bestimmten, identifizierbaren Objekts, gegenüber dem unbestimmten,
unidentifizierbaren 0 (= nominativischen) Objekt; im Falle des Objekts mit
Personalpronomen 1. und 2. Person war solche Distinktion natürlich über-
flüssig (und zugleich auch unmöglich) (Honti 1995: 67–68).

Der Benutzung des Akkusativs mit Suffix -0 (d. h. nominativisch) und
dem mit Suffix *-m ähnelt, dass der Genitiv z. B. im Falle des bestimmten
oder lebenden Besitzers mit Suffix -n stand, während er vielleicht im Falle
des unbestimmten und nicht lebenden Besitzers nominativische Form hatte
(Ravila 1941: 90–91, Itkonen 1961: 75, 1966: 260). Demnach hätte man also
den suffigierten Akkusativ und Genitiv vielleicht dann benutzt, wenn sie von
irgendwelchem Gesichtspunkt her bezeichnet (z. B. +Lebewesen, +Person
oder +bestimmt) waren (Korhonen 1980: 104).

Nach Ariste (1947) war im Nominativ des südestnischen substantivischen
absoluten Paradigmas nicht *-t, sondern *-k das Pluralsuffix (so Laanest
1975: 93–94, 1982: 148); wenn dies wahr wäre, könnte es natürlich nur eine
sekundäre Erscheinung sein, und offensichtlich war das Pluralsuffix -k der
Personalpronomen die Quelle. Anfänglich schloss es sich nur Substantiven
an, die Lebendes, den Menschen bezeichneten (das könnte dem gelegentli-
chen Gebrauch des Akkusativsuffixes -t der Personalpronomen als baltofin-
nisches substantivisches Akkusativsuffix ähneln, s. weiter unten) und erst
später allgemein geworden sein. Das harmoniert im Grunde mit meiner Hy-
pothese, dass das Pluralsuffix -k der ungarischen absoluten Deklination
(auch) mit der analogen Verbreitung des Pluralsuffixes -k der Personalprono-
men zu erklären ist (Honti 1997: 33, 86–87).

Eine sehr interessante ergänzende Anmerkung fand ich im Buch von A.
Hakulinen – F. Karlsson (1979: 188): In den einzelnen Dialekten wird das
Akkusativsuffix -t in weiterem Kreis verwendet als in der Umgangssprache:
Rytkönen (1935: 487) hat in der Umgebung von Mikkeli solche Substantive
im Akkusativ aufgezeichnet wie z. B. Kertut ’Kerttu’, in der Gegend von Vii-
puri kyl mie  K a l l e t  tunnen ’ich kenne ja K a l l e’, und Räisänen (1975:
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258) fand in der Kindersprache solche Formen: isit ’Papa’, äitit ’Mama’,
Petrit ’Petri’. Auffällig, dass sie sämtlich Menschen bezeichnen, wie sich
auch das finnische Fragepronomen kuka, ken ’wer?’ auf Personen bezieht,
deshalb kann auch der Akkusativ fast immer mit Suffix -t versehen sein:
kenet? ’wen?’, aber der nicht personenbezogene Akkusativ mikä? ’was?’ hat
das Suffix minkä? ’was?’, also -n- (< *-m). Der von Penttilä (1957/1963/
2002: 595) mitgeteilte finnische Satz k e n e n  kumman tuot mukanasi?
’w e n  in aller Welt bringst du mit?’ suggeriert, dass auch das Frageprono-
men kuka ’wer?’ das Akkusativsuffix (*-m >) -n „verträgt”; das mag
mehrere, alternative Gründe haben: entweder (a) drang (*-m >) -n aus dem
substantivischen Paradigma in das der Personalpronomen ein, oder (b) konn-
ten eventuell im Akkusativ kuka? ’wer?’ beide Akkusativsuffixe *-m ~ *-t
existieren, oder auch (c) nahm auf Analogie von kumman ’was in aller Welt’
das auf die Person verweisende Fragepronomen das Suffix -n auf, und (d) ist
vielleicht auch möglich, dass kenen kumman eine possessivattributive Kon-
struktion ist: etwa ’wessens was’… Vielleicht kann in den Sprechern immer
noch die Reminiszenz leben, dass -t das Akkusativsuffix personenbezeich-
nender Nomina ist, also natürlicherweise in den personenbezeichnenden No-
mina gelegentlich sowohl (*-m >) -n als auch -t als Akkusativsuffix fungie-
ren können.

Solche Formen wie estnisch mind ’mich’, sind ’dich’, end, ennast ’ihn/sie’
usw. sind in der heutigen Literatursprache fast regelrecht, obwohl dialektal
minu, mu ’mich’, sinu, su ’dich’ usw. auch heute ganz gewöhnlich sind (die
Literatursprache spiegelt nur mangelhaft die volkssprachlichen Verhält-
nisse!). Die Vorgänger der Akkusative der estnischen dialektalen Personal-
pronomen waren vielleicht solche Formen wie die früheren Akkusative und
Genitive der finnischen Personalpronomen mit Suffix -n Sg1 minun, Sg2
sinun usw. In besonderer Stellung ist das Personalpronomen 3. Person, das
ursprünglich Demonstrativpronomen war und selbst noch heute als solches z.
B. im Südostestnischen erscheint. Die Form des Akkusativs ist jetzt fast
ebenso allgemein wie die des Partitivs, wenn nicht sogar allgemeiner. Von
den älteren Sprachdenkmälern an wurde dennoch auch der Partitiv zur Be-
zeichnung des Objekts verwendet, besonders allgemein in der ersten Bibel-
übersetzung. Als Beispiel sei wodta tedda Iszand ylesz ’erhebe ihn, Herrgott’
genannt. Wahrscheinlich beeinflusste die Entwicklungen einerseits die spe-
zielle Stellung der Personalpronomen, andererseits die benachbarte russische
Sprache, die mit jeweils anderen Fällen das  l e b e n d e  und das  l e b -
l o s e  O b j e k t  bezeichnet: ersteres mit einem wie der Genitiv geformten
Akkusativ [bei Männliches bedeutenden Substantiven] und Akkusativ [im
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Nominativ Singular bei den weiblichen Substantiven mit Endung -a und -я],
letzteres mit dem Nominativ (Grünthal 1941: 4–5, Anmerkung).

Am problematischsten scheinen mir die pluralischen Substantive zu sein.
Es gibt zwei Ausgangspunkte: entweder ist (a) die traditionelle Ansicht
richtig, dass es von vorn herein keinen extra Akkusativ (und eventuell auch
keinen sonstigen Kasus) in dieser Kategorie gegeben hat, oder (b) es gab ihn,
und dann musste er *-m gewesen sein. Gegen (a) spricht, dass es sehr seltsam
gewesen wäre, wenn das substantivische Kasussystem im Plural ohne jeden
Grund extrem unvollständig gewesen wäre, dass also der traditionellen ura-
listischen Auffassung gemäß die agglutinierende Grundsprache in der nicht
singularischen Deklination nur den Nominativ gekannt hätte (darüber be-
fragte ich brieflich Corbett, der Typologie und System des Zahlsuffixes un-
tersucht hat und mir folgendermaßen antwortete: „The traditional view does
sound surprising”…). Für den Fall (b) gibt es vielleicht eine akzeptable Er-
klärung: Das Akkusativsuffix *-t der Personalpronomen, das natürlich homo-
phon war mit seinem substantivischen Akkusativsuffix im Plural der Sub-
stantive, trat an die Stelle des Suffixes *-m. Im viel häufiger gebrauchten Sin-
gular kam es nicht allgemein zu diesem Tausch, nur periferiell, wovon die
finnischen Dialektangaben zeugen können, wie gelegentlich auch das Akku-
sativsuffix (*-m >) -n vor allem im Singular ins Paradigma der Personalpro-
nomen gelangen kann (Häkkinen 1994: 234–235). Anfänglich wird das Ak-
kusativsuffix -t vielleicht nur im Plural der Personen bezeichnenden Nomina
erschienen sein, darauf verweist der Umstand, dass personenbezeichnende
Substantive manchmal ein Akkusativsuffix -t aufnehmen können, so z. B.
das oben bereits erwähnte finnische dialektale Kertut ’Kerttu’ usw.

Das Akkusativsuffix Singular war also *-m, dessen Nachfolger im Balto-
finnischen, Lappischen, Tschermissischen, Permischen, Wogulischen und
Samojedischen vorkommen; im Mordwinischen gehört auch -ń (< *-n < *-m)
hierzu – vgl. SgAkk kaloń ’Fisch’ –, ungeachtet dessen, dass -ń ein palatali-
sierter Konsonant ist [denn es gibt auch die Variante -n des Suffixes, s. dar-
über Itkonen 1972: 159–164]. Alles weist darauf hin, dass mit dem Akkusa-
tivsuffix *-m das bestimmte oder ein lebendes Objekt bedeutende Nomen be-
zeichnet wurde, wogegen das unbestimmte oder leblose Objekt im Nomina-
tiv stand (so Korhonen 1981: 214, 215).

Im Permischen geschieht die Gestaltung des Objektes im Satz auf zweier-
lei Weise: (a) mit aus Demonstrativpronomen entstandenen, der Hervorhe-
bung dienenden Akkusativsuffixen: wotjakisch (so ’das’ >) -ez, -Àz (vor allem
mit Lebendes bezeichnendem Substantiv gebraucht), syrjänisch (sijÃ ’das’ >)
-Às, -Ãs, ostpermjakisch -≠s, -s≠ (Genetz 1897: 51); (b) mit possessivem Per-
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sonalsuffix, z. B. wotjakisch Sg1 -me, Sg2 -te, Sg3 -se, Pl1 -mes, Pl2 -tes,
Pl3 -ses (Csúcs 1990: 40–41), syrjänisch Sg1 -Ãs, Sg2 -tÃ, Sg3 -sÃ, Pl1 -nÀmÃs,
Pl2 -nÀtÃ, Pl3 -nÀsÃ (Rédei 1978a: 62, 1978b: 78–79). In der singularischen
Deklination der wotjakischen absoluten Flexion wird das Objekt meist von -ez
bezeichnet und im Plural vom Akkusativsuffix -Àz, -tÀ, deshalb ist die her-
vorhebende Funktion von -ez im Rückzug (Pozdeeva 1949: 4–6).

Nach Lytkin (1957: 84) ist das Element -s der Akkusativform der syrjäni-
schen Personalpronomen dialektal menÃs ’mich’, tenÃs ’dich’, sijÃs ’ihn/sie’
– wenn ich seine Worte richtig verstehe – nicht mit dem possessiven Perso-
nalsuffix 3. Person -s identisch, sondern war eine Partikel hervorhebender
Funktion: menÃ-s ’(gerade) mich’, tenÃ-s ’(gerade) dich’, aber eine Erklärung
für dessen Herkunft gab er nicht. Ich habe – im Gegensatz zu Lytkin der An-
sicht Wichmanns (1923–1924: 160) beistimmend – den Verdacht, dass die-
ses -s in syrjänisch S P sÀ ’er/sie’, S sÀjÃ, P sÀja ’er/sie; das’ (~ wotjakisch so
’er/sie; das’, finnisch hän ’er/sie’, ungarisch ő ’er/sie’ usw., Rédei 1988: 453)
ein aus einem Demostrativ- und Personalpronomen entstandenes Verstär-
kungselement ist (auf ebensolche Weise entstanden auch die verstärkenden
Personalpronomenformen ostjakisch Kaz mănət 2 mănət-tĭ 2 măn‛tĭ ~ măntĭ
’mich’ usw.). Offensichtlich dieselbe Verstärkungspartikel fungiert in syr-
jänisch mijan-Ãs ’uns’, tijan-Ãs ’euch’, naj-Ãs ’sie’ auch in Personalprono-
menformen (vgl. Serebrennikov 1963: 197); plurales -Ãs entstand aus Singu-
larformen (z. B. menÃs ’mich’) dadurch, dass die Sprecher das pronominale
Akkusativsuffix -Ã und die Partikel mit hervorhebender Funktion -s fälsch-
lich als eine Einheit behandelten. Bei den Formen mijandinÃ(s) ’uns’, tijan-
dinÃ(s) ’euch’ ist es ebenso (Fokos-Fuchs 1956: 223–224), sie waren Formen
possessiver Personalsuffix Pl1 und Pl2 wie z. B. syrjänisch Ud voknÀ•mÃs
’unsere Brüder’, voknÀ•dÃ (Wichmann – Uotila 1942: 399), Ud voknÀ•dÃ ’eure
Brüder’, Lu vÃlnÀdÃs ’eure Pferde’ (Uotila 1933: 105) usw. Csúcs (2005:
175) nahm Wichmanns (1923–1924: 160) Ansicht an und spricht vom neuen
Element -s des permischen Akkusativsuffixes *-es/*-Às (?*-ez/*-Àz), das
Wichmann aus dem determinierenden possessiven Personalsuffix Sg3 erklär-
te. Dieser Umstand und die Ansicht, die Csúcs (2005: 237) über die Herkunft
des Elementes -Àz (Pl3) als possessives Personalsuffix der wotjakischen Ref-
lexivpronomen aśmemÀz ’uns’, aśtedÀz ’euch’, aśsezÀz ’sie’ formuliert hat,
verstärken wahrscheinlich diese meine Hypothese.

Nach Serebrennikov (1960: 125) hat sich syrjänisch -Ãs deshalb den Le-
bendes bedeutenden Substantiven im Akkusativ angeschlossen, weil dies
durch die Verwendung in Personalpronomen – vgl. sij-Ãs ’ihn/sie’, mijan-Ãs
’uns’, tijan-Ãs ’euch’, naj-Ãs ’sie’ – sich mit dem Lebenden assoziierte, z. B.
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mort-Ãs ’Menschen’, nÀl-Ãs ’Mädchen’, kÃč-Ãs ’Hasen’; aber vgl. urpermisch
*pisem > wotjakisch pize, syrjänisch pisÃ ’Sohn’, *voknÀtem > syrjänisch
voknÀtÃ ’eure Brüder’, *voknÀsem > syrjänisch voknÀsÃ ’ihre Brüder’ (Lytkin
1957: 84). Gemäß Lytkin (1962: 194) ist das syrjänische Akkusativsuffix -Ãs
urpermischzeitlich, und -s stammt aus dem possessiven Personalsuffix Sg3,
dessen Funktion der Ausdruck der Bestimmtheit war. Die Formung des Ak-
kusativs des Personalpronomens kann auf den Akkusativ des Substantivs im
Finnischen und auch des Waldjurakischen eingewirkt haben. Auch Prokuše-
va (1988: 62–63, 71) ist der Meinung, dass das syrjänische Akkusativsuffix -Ãs
zur Benennung Lebender gebraucht wird: (a) Personennamen, (b) personen-
bezogener Gattungsname, (c) personenbezogener Gattungsname für Qualifi-
zierung des Arbeitsplatzes, des Sozialen und der Moral, (d) Benennung von
Tieren, darunter Fischen und Insekten; vgl. dazu noch das Wotjakische be-
treffend: Kondrat’eva 2002, Winkler 2011: 45–46 und für das Syrjänische:
Batalova 1975: 141–147, 1982: 100–103, 1998: 34–35. Die Formung des
Akkusativs des Personalpronomens kann auf den Akkusativ des Substantivs
im Finnischen, Syrjänischen und auch Waldjurakischen eingewirkt haben.

Pozdeeva meint, dass im Syrjänischen zur Bezeichnung des hervorgehobe-
nen Objektes -tÃ und -sÃ dienen, die ihrer Ansicht nach aus Demonstrativpro-
nomen stammen [vgl. tajÃ ’ez; dieser’, sijÃ ’az; jener’, Rédei 1978a: 75,
1978b: 96] und formal mit dem Akkusativ der possessiven Personalsuffix der
Substantive Sg2 und Sg3 übereinstimmen (Pozdeeva 1949: 6). Somit ist also
-tÃ aus der gemeinsamen Gruppe des Demonstrativpronomens und des ein-
stigen Akkusativsuffixes *-m (Demonstrativpronomenstamm „*tä- + Akku-
sativsuffix *-m” > *täm > -tÃ) entstanden, und das fungiert nicht als Akkusa-
tivsuffix der absoluten Deklination Singular, also erklärt Pozdeeva hier das
Akkusativsuffix Plural des Substantivs aus der Form des Akkusativsuffixes
des Demonstrativpronomens, was natürlich unmöglich ist! Darin allerdings
stimme ich mit ihr überein, dass das plurale syrjänische Akkusativsuffix -tÃ
(~ wotjakisch -tÀ) nichts mit dem possessiven Personalsuffix Sg2 und so auch
nichts mit dem Personalpronomen zu tun hat, denn das ist die Fortsetzung de
gemeinsamen Gruppe des pluralischen urpermischen „Pluralsuffix *-t- + Ak-
kusativsuffix *-m” (> *täm) (so Emel’janov 1927: 127 und Serebrennikov
1963: 40–43, und ihnen folgend meine auch ich es). Das Akkusativsuffix -sÃ
entstand aus der Gruppe Demonstrativpronomen mit s-Anlaut und dem ein-
stigen Akkusativsuffix *-m („*sä- Demonstrativpronomenstamm + Akkusa-
tivobjekt *-m” > *säm > -sÃ), und das bringe ich gegen Csúcs (2003: 55,
2005: 175) nicht in historische Verbindung mit dem Akkusativsuffix Sg3 -sÃ;
ich halte das deshalb für akzeptabler als die Interpretation aus dem Akkusa-
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tivsuffix Sg3, weil -sÃ primär zu Substantiven hinzutritt, die nicht lebende
Objekte bezeichnen (Baker 1986: 58; vgl. noch Nekrasova 2012: 106–107).

Es gibt noch ein morphologisches Element, das mit der Objektbezeich-
nung zusammenhängt, und zwar die syrjänische Endung -lfl, -lÃ, die verwen-
det wird, wenn der Sprecher das Subjekt und Objekt des Satzes sehr hervor-
heben will, und die nach Serebrennikov (1963: 43–45) hinsichtlich ihrer Her-
kunft im Grunde eine emphatische Partikel ist. Lytkin (1955: 141) nahm –
völlig unbegründet – an, dass die Verwendung dieser Endung als Akkusativ-
objekt die Bewahrung des einstigen Objektkasus bedeute, die früher die
Funktion des heutigen Akkusativ und Dativ erfüllte. Früher war der Verwen-
dungskreis dieses Kasus wahrscheinlich breiter, er bezeichnete auch das
Objekt, in einzelnen Dialekten gibt es diese Funktion immer noch, z. B. ме
mалун  м о р т-л ö  аддзы ’heute sah ich einen M e n s c h e n’ (Lytkin
1955: 141). Nachdem sich der selbstständige Akkusativ (das indeterminierte
Suffix -0 wurde zur Endung und das determinierende -Ãs, -tÃ, -sÃ zur En-
dung) funktionell und morphologisch vom Dativ getrennt hatte, wurden die
alten, mit -lÃ, -lfl suffigierten Formen in einigen Gebieten bewahrt und sind
auch weiterhin parallel mit dem Akkusativsuffix neuer Lautform -sÃ in Ge-
brauch. Der Dativ drückt die Gerichtetheit der Handlung aus, früher bezeich-
nete er nur die Adverbialbestimmung, die durch ein meistens Lebendes
bedeutendes Nomen bezeichnet wurde (Lytkin 1955: 141), z. B. висьтав
в о к ы д-л ы  ’sage deinem B r u d e r’,  м ö с-л ы  сет турун  ’gib Heu
der K u h!’. Die sog. Dativobjektbezeichnung ist jedoch vielleicht eine rela-
tiv späte Eigenschaft, denn in altsyrjänischen Beschreibungen spricht Lytkin
(1952: 104) von nichts dergleichen, und in der von ihm redigierten permjaki-
schen Grammatik (Lytkin 1962) kommt sie auch nicht vor. Da auch die mir
zur Verfügung stehenden syrjänischen Objekte mit Suffix -lfl meist Nomina
sind, die Lebendes ausdrücken, halte ich für wahrscheinlich, dass dieses Suf-
fix ursprünglich tatsächlich eine emphatisch determinierende Partikel sein
konnte, die nur homophon mit dem eigentlichen Dativsuffix war und ur-
sprünglich zum Akkusativ der Personalpronomen hinzugetreten sein wird,
dort mittels Adaptation Objektfunktion bekam, die dann vor allem durch
Hinzutreten zu Lebendes bedeutenden Substantiven zur Objektbezeichnung
wurde.

Ich stimme also mit denen überein, die für die Grundsprache zwei Akku-
sativsuffixe annehmen, *-m und *-t. Ihre Anwendung war an je andere Wort-
arten gebunden: *-m war das Akkusativsuffix der nicht personalpronomina-
len Nomina und *-t vor allem das der Personalpronomen. Mit dem Ver-
schwinden von *-m trat parallel im Ungarischen *-t so an seine Stelle, dass
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es anfänglich vielleicht nur zu den Lebendes bedeutenden Substantiven hin-
zutrat (Honti 1995: 67–68), also das ungarische Akkusativsuffix -t aus dem
Paradigma der Personalpronomen auch ins Paradigma der übrigen Nomina
überging, und dies ist in Einklang mit meiner Ansicht, dass das ungarische
Pluralsuffix -k (auch) mit dem Pluralsuffix der Personalpronomen -k zusam-
menhängt (s. z. B. Honti 1997: 87). Früher (Honti 1995: 67–68) rechnete ich
also damit, dass im Protoungarischen das pronominale Akkusativsuffix *-t
auf Lebendes bezeichnende Substantive überging, aber jetzt meine ich, das
dies bereits in der U/FU-Grundsprache geschehen sein kann. In den urali-
schen Sprachen, die das Pluralsuffix *-t bewahrt haben, kann deshalb der No-
minativ Plural in nominativer (Subjekt-) und akkusativer (Objekt-)Funktion
stehen, weil der Akkusativ Plural früher das Pluralsuffix *-t und mit den Le-
bendes bezeichnenden Substantiven auch das Akkusativsuffix *-t enthalten
konnte, so vereinfachte sich in der akkusativischen Pluralform „Rx-Nx-Cx:
Substantiv + Zahlsuffix *-t + Akkusativsuffix *-t” die pleonastisch erschei-
nende Sequenz t-t zu t, wurde dadurch homophon mit der Form des Nomina-
tiv Plural und verallgemeinerte sich mit der Zeit analog in der gesamten De-
klination; auf diese Weise konnte das Pluralsuffix ebenso beide Funktionen
annehmen wie das possessive Personalsuffix Sg1 *-m die Funktion des Per-
sonalsuffixes und des Akkusativsuffixes *-m bzw. das possessive Personal-
suffix Sg2 die Funktion des Personalsuffixes *-t (> -d) und des Akkusativ-
suffixes *-t (zum letzteren vgl. Korompay 1991: 286–287, Kulonen 1993:
77–79).

Aufgrund der obigen Begründung bin ich der Ansicht, dass so erklärbar
ist, warum im Plural der Nominativ und der unbestimmte Akkusativ homo-
phon sind, also *-t, wogegen die Lautform des bestimmten nicht lebenden
Objektes *-t-äm sein konnte.
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Animate and inanimate in the Uralic languages

This article is the side product of a longer paper studying objective affixes in
the Uralic languages (Honti 2022). The concepts of the living versus the
inanimate, and the opposition of these play a role in the syntax of Uralic
languages, which was probably the case in the protolanguage as well. In
Finnish the following forms occur: kyl mi K a l l e t  tunnen ’I do know
K a l l e ’, Petrit ’Petri’, äitit ’Mum’. This phenomenon lets me conclude that
in the protolanguage, the nominative plural form could express both the
subject and the object, as in the case of nouns referring to living creatures the
*-t plural suffix could be followed by the *-t object’s suffix, and the plural
accusative form could be something like: „Rx-Nx-Cx: noun + plural suffix *-t
+ object’s suffix *-t”, then the pleonastic-looking t-t sequence was simplified
to t, thus making the plural nominative and the then syncretic accusative
forms homonymous, which became general over time in the declination
system, while in the case of inanimate nouns, the definite object was possibly
suffixed with *-t-äm.

Keywords: Uralic languages, Proto-Uralic, morphology, nominative,
accusative
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