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A csud megnevezés régebben altalanos volt, és egy, az Eurdpa északi pe-
remén €16 lakossagra vonatkozott. Gyakran egész népcsoportot neveztek igy,
ilyen értelemben hasznalja a 18. szdzad kozepén az orosz torténetiras kialaki-
toja, V. Ny. Tatyiscsev, és 6t kovetd kutatok nemzedékei is.

Magyarorszagon tudos korokben terjedt el ez a népmegnevezés. A nyel-
vek terén hihetetleniil tajékozott Kalmar Gyorgy 1756-ban Szentpétervarott
talalkozott Lomonoszovval, akit érdekeltek a csudok. 1770-ben jelent meg
Kalmartol a szamtalan nyelvet emlitd Prodromus idiomatis scyythico-mogo-
rico—chuno—avarici [A szkita—magyar—hun—avar nyelv torténete], amelyben
a kornak megfeleléen a finnugor nyelveket is az 6si szkita, hun és avar nyel-
vekbdl szarmaztatja (Papp 1980: 1-10).

Az oroszorszagi tudomanyossag gigantikus adattaraban, Peter Simon Pal-
las kétkotetes Linguarum totius orbis vocabularia comparariva [Minden
nyelv és nyelvjaras dsszehasonlitd szotarai, 1786—87] c. miivében is szere-
pelnek a cstidok. A nagyhir(i gottingeni Szibéria-kutatas keretében tevékeny-
ked6 Johann Eberhard Fischer a Sibirische Geschichte [Szibéria torténelme]
cimill nagy munkdjaban a pontosabban meg nem hatarozott népekre az oroszok
korében elterjedt ,,csud” elnevezést hasznalja. Fischer egyébként a magyarokat
is a finnugor népek kozé sorolja (1768/1: 19).

A csud (orosz uyo) népnév eredetére sokféle magyarazat sziiletett. Ezek jo
része fantasztikus, elképzelhetetlen. Mivel a szonak nincs elfogadhatd sajat
belsd etimologiaja, tobbféle régi néppel kapcsoltak 6ssze. Mar Jordanes Geti-
ca-ja is emliti a got Piudos, voltaképpen 'nép’ jelentésti etnonimat; e sz6 meg-
felel6i megvannak a german ¢és a balti nyelvekben. Adam Bremensis felje-
gyezte a schyti, scuti szavakat, amelyeket késobb, a 18. szazadban tetszetds
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megoldasként osszevetettek a szkitdkkal. Elvileg nincs akaddlya a csud név
german egyeztetésének, &m azt nem tudjuk, miért éppen azt a sz6t hasznaltak
az északi oroszok korében. A uyyo és uyocori *idegen’ szavak, minden hason-
l16saguk ellenére sem adnak elfogadhatd nyelvtorténeti magyarazatot.

A torténeti forrasokban a csud sz6 mindig népnévként szerepel, igen gya-
kori a helynevekben. Mar a legrégibb orosz évkonyvekben (ilyen pl. a Jlas-
penmutickas nemonuc) egyértelmiien igy szerepel: egy mar korabban is is-
mert nép. A. H. Lerberg 1819-ben igy szerepelteti a cstidokat a korai orosz
torténelemben. Tanulsagos a nevezetes angol utazd megjegyzése: Chiudi ye
people abought Colmogorod ware anciently so called, which spoke a divers
languadge from ye Samoites and Laps, now they are not found there. Vagyis
a csudok kiilonboznek a szamojédoktol és a lappoktol.

A 19. szazad kozepére kibontakozo finnugrisztika ezt a nézetet (miszerint
a csudok tobb csoportra oszthatok, és kapcsolatban vannak a finnugorokkal)
ismerik, és az ittdrd kutatok ezt fejlesztik tovabb, vo. F. J. Wiedemann Uber
die friiheren Sitze der tschudischen Volker und ihre Sprachverwandtschaft
mit den Vélkern Mittelhochasiens (1838); A. J. Sjogren Uber die dltesten
Wohnsitze der Jemen. Ein Beitrag zur Geschichte der Tschudischen Volker
in Russland (1832); M. A. Castrén Bemerkungen iiber die Zavolodceskaja
Cud (1862).

Ami a lappokat illeti, ezeknek a nyelvét a finnugristdk irtdk le, papok,
nyelvészek munkdiban a 19. szdzad végére halmozodott fel ez a tudas. Nem
szamitva a torténeti és tarsadalmi attekintéseket, a ma folklornak nevezett
lapp szovegekben harom miifajcsoportot szokas kiemelni: a ,,mitologiai” szo-
vegeket, a személyes rogtonzott énekeket (ma ezt nalunk jojka néven szokas
emliteni) és az elbesz¢ld torténeteket. Mar a 19. szdzad végétdl a magyar ku-
tatok (pl. Budenz Jozsef, Halasz Ignac) is gytjtottek ilyen szovegeket. A ko-
zelmult és a jelen kutatoi koziil Laké Gyorgy, Keresztes Laszlo, Szomjas-
Schiffert Gyorgy és Tamas Ildikoé emlithetd, akik a kozléseken til elemezték
is ezeket a szovegeket.

A lapp préozaepikus folklorban taldlunk cstidokrol szolo szovegeket is. A
magam kis népszerli antologiaja (1966) nemcsak meséket tartalmaz, hanem
torténeti mondanak nevezhetd (csud) torténeteket is. A német finnugrista,
Hans-Hermann Bartens 1997-es tanulmanya magyarul ad tajékoztatast — nem
csak a mesékrdl. Bartens antologidja (2003) az egész lapp nyelvteriiletre ki-
terjed.

Az utdbbi évszdzadban az oroszorszagi finnugor etnografia széles tavlat-
ban foglalkozott a csud-torténetekkel. A ,,cstid”-toponimika leginkabb a vep-
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sze teriileteken ismert, ezért kiilon is sokszor targyaltdk a témat. V. V. Pime-
nov attekintésnek szant munkaja (1965) torténeti, régészeti és nyelvi adatokat
Osszegezett. A mi teljes masodik fejezetét (117-169) a ,,csud-hagyomanyok-
nak” szenteli. Nem szovegelemzést, hanem a csidokra vonatkoz6 néptorté-
netet ad, felhasznalva finn és észt kutatok munkait is. A petrozavodszki aka-
démiai intézet kutatdsai szerint a csudok teriilete a 13—15. szdzadban Karjala-
tol az Uralig terjedt, de a torténeti teriiletekre vald hivatkozasok kiilonbozéek
(pL. Belozero, Olonyec). Olykor még régi oroszokat is illetnek ,,csud” meg-
nevezéssel. Megemliti, hogy a cstidokrol nemcsak irdsos hivatkozéasokat is-
meriink, hanem szébeli, folklor jellegli torténeteket is. Pimenov is a népnév
g6t eredetét vallja.

Az 1960-as éveket a vepsze hagyomanyok kutatasa aranykoranak nevez-
hetjiik. Foként a régészeti kutatasok fejlodtek, szépen megmunkalt targyakat
talaltak. Sz. . Kocskurkina konyve (1990) olyan diszitett fémtargyakat mutat
be, amelyeket a ,,lappok kincse”-motivumhoz kapcsolhatunk. Eszak-Europa-
ban az ilyen disztargyak mar a vikingek révén is kozismertek voltak, mind az
oroszok, mind a nem-oroszok kozott, akar a tavolsagi kereskedelemben is. A
vepsze toponimikarol késziilt attekintésben (Mullonen 1994: 56) a szerzd kii-
16n is foglalkozik a cuhak, cuhuk szavakkal, illetve az ezt a szt is tartalmazo
helynév-osszetételekkel, anélkiil azonban hogy a helynevek magyarazatat,
vagy a hozzajuk fiiz6d6 torténeteket bemutatna.

Kiilon kutatasi tematika a szobeli hagyomanyok (npedanus) kutatasa. Pél-
déaul a komi, a mordvin és a mari folklor sokkotetes antologidiban kiilon koz-
lik a meséket és mondakat. Azonban a régi €s mas népekre (mint amilyenek a
csudok) vonatkoz6 szovegeket kiilon nem vizsgaljak. Vannak azonban olyan
kiadvanyok, amelyek ,,régi” torténeteket kozolnek. N. A. Krinyicsnaja kotete
(1978) a Beloje ozero és Olonyec teriiletének szovegeit tartalmazza. A min-
denféle torténeti mondaanyagban kiilon fejezet (a 48—55. lapokon) foglalko-
zik a csudokkal. A kotetben néhany lapos motivummutato is taldlhatd. Igen
hasznos, hogy kiilon fejezetekben olvashatunk a finnekrél, kaladokrol,' el-
lenségekrdl, és még a raszkol’ kovetbirdl is.

Krinyicsnaja tobb tanulméanyban foglalkozott a torténeti hagyomanyokkal,
¢s konyvének kibdvitett valtozataban errdl tiizetes attekintést is adott (1991).
Ez alapvetd fontossagu attekintés, bizonyos mértékig el is tér az el6z6 rend-

! Az észak-eurdpai torténeti hagyomanyokban emlitett nép, amelynek nem tudjuk pontos
azonositasat adni.

? Az orosz egyhazban 1654-ben Nikon patriarka altal bevezetett liturgikus tjitds miatt ki-
valt ,,szakadarok” mozgalma.
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szerezéstol. A 279-315. lapokon részletes mutatokat tett kozze, 21 £6 csopor-
tot alakitott ki, és ezeken beliil tobb szdz torténetet kiilonitett el, mindegyik-
nél pontosan utalva az egyes szovegekre. A teriiletenkénti beosztasban a
karjalai, arhangelszki, vologdai, murmanszki teriileteket kiiloniti el. A torteé-
neti feljegyzések koziil hét szoveg a 18. szdzadbdl valo, a tobbi a 19. és 20.
szédzadbol. Az egyes szovegekhez magyarazatokat is mellékelt. Ez a gazdag
gyljtemény voltaképpen tipuskatalégus. Kar, hogy a szerz6 nem foglalkozik
a torténeti mondak nemzetkozi kutatdsdval — azok pedig nem tudtak Kri-
nyicsnaja munkairdl.

Ami a lapp folklort illeti, régi torténetek tobb kiadvanyban is megtalalha-
tok. Mivel a kozlések dialektusonként kiillonboznek, ez a cstd-torténetekre is
vonatkozik. Eltérnek egymastdl a Norvégiaban vagy a Kola-félszigeten €16
lappok csud-torténetei. Ezeket részletesen nem is vetették 0ssze egymassal,
noha a kiilonb6z6 kiadvanyok megemlitik ezeket. Itt a torténetek hitelességé-
vel kapcsolatos informaciok mellett személyes (fejlodéslélektani) jellemzé-
seket is talalunk (1d. Lagercrantz 1963: 126129, a motivumok és szovegval-
tozatok jegyzéke a kutatd altal gyhjtott és kozolt szovegek alapjan). Lager-
crantz dsszesen 30 szoveget kozol. Gylijtésében az ellenséget gyakran ,,0orosz”
névvel emlitik.

Tobb évtizedes munka eredményeként Hans-Hermann Bartens 2017-es
monografidjaban attekintette a csidokra vonatkoz6 lapp nyelvii szovegeket. A
komoly precizitassal késziilt mii sorra veszi a cstidokra és egyeb ellenségekre
vonatkoz6 megnevezéseket, ezek torténeti azonositasat, a szoveganyag jel-
lemzését. Gondos tematikus mutatot és teljes bibliografiat ad. A rovid 3. feje-
zet a kutatastorténeti eldzményeket sorolja fel (J. Qvigstad €s E. Lagercrantz
adott rendszerezést). Bartens katalogusa a teljes lapp nyelvteriiletet képviseli,
a 605 szoveget a dialektusoknak megfelelé 17 csoportba sorolja be. A leg-
gyakoribb torténetek: a vezetd az ellenséget pusztulasba viszi — a lappok ma-
gikus eszkdzokkel gydzik le az ellenséget — természetfeletti megmenekiilés —
lathatatlanna valas — vihar létrehozasa — cseles menekvés — fegyverrel gydzik
le az ellenséget — az ellenséget férfi(ak), asszony(ok), fiatal(ok) gy6zi(k) le —
nagyerejil vagy névrdl ismert hés — a rossz id6 elpusztitja az ellenséget — 16-
por okozta pusztulds — futdssal menekiilés — a lappok a fold ala bljnak — a
foldalatti buvohely felfedezése — az ellenség kegyetlensége — egyhazi épiile-
tek elpusztitdsa — a parasztok megolik a lappokat — a lappok ,.kiralyai”. Az
ilyen torténetek elején egy altalanos dsszefoglalast kapunk, majd a szerz6 az
egyes alvaltozatokat sorolja fel a nyelvjarasok sorrendjében, olykor tovabbi
magyardzatokkal. Néhany mas mifaji példat is emlit, amelyekben a lappok
hasonlé médon szerepelnek.
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Mar a 20. szazad elején megfigyelhetd volt, hogy a hagyomanyok meg-
valtoztak. A legels6 lapp film éppen ilyen témaja volt, és késziilt ilyen szin-
darab is. Az egyhdz és a vallas szerepe is megvaltozott. Ami a rdnk maradt
szovegeket illeti, legrégebbrdl 1730-ban lejatszodott eseményekre torténik
utalas. Az ellenséget félrevezetd hds (legtobbszor Lavrukas névvel) felti-
néen gyakori. Tobb kutatd is azon a véleményen volt, hogy az ellenség/ide-
gen torténetek a nemzetkozi folklorbol szarmaznak. Bartens mutatdi alapjan
tobb ilyen motivumot sorolhatunk fel, mint példaul a mesterlovész torténete
(vo. Tell Vilmos), amely az 6izlandi hagyoméanyban is ismert. Az eziist pus-
kagoly6 kozismert a svéd folklorban, a hatalmas testii ellenség az északi
orosz folklorban is jelen van. Az ellenség vezérének vagy a lappok vezetd-
jének nevét nem szokas emliteni. A fold alatti lakds igen népszerti a lapp hie-
delem-mondékban. Templomok nevét is megemlitik. Néhany elnevezés oly-
kor magyardzatot érdemel, példdul a nyaranként Halasz-félszigetre jovo
,0roszok” megnevezése ,,fehérfej-testvérek™ (vilges-oaive-vieljazat) (G5 sz6-
veg). A nagyerejli driasokat a skandinav €s az orosz folklor is ismeri.

Bartens irodalomjegyzékében megtalaljuk a nemzetkézi mesetipus-jegy-
zéket (ATU) és Bengt af Klintberg svéd mondakatalogusat. De ezek teljes
felhasznalasa nem tortént meg. Nem hasznalta Lauri Simonsuuri és masok
finn mondakataldgusait sem, és észt katalogusokra sem utal. Az idézett észa-
ki orosz motivumjegyzéket Bartens nem ismeri, pedig ez a lapp mondék szem-
pontjabdl is dontd fontossagu forrasmii.

Bartens tipuscsoportjai sajat rendszert tiikroznek. Nem részletezi, milyen
alapon csoportositotta ezeket. Maga a rendszerezés praktikus. Az egyes cso-
portok valtozatos modon kiillonboznek egymastol. A részletes motivum-
mutatok hasznalata fontos, am csak olyan kutaté igazodik el benniik, aki mar
ismeri a lapp folklort. Phebe Fjellstrom (1986) azt hangsulyozza, hogy a svéd-
¢€s norvéglapp torténeti események dsszekapcsolhatok egymassal. Noha mas
tarsadalmi kdzegben, de a tobbi csud teriiletrdl is ezt vélhetjiilk. Az egyes te-
riileteken a szovegek gyakorisaga leginkabb a gylijtés €és kozlés sajatossagat
tiikrozi. A kolai és kolta alapszovegek szama is a gylijtés miatt jelentds, &m a
pontos adatolas itt is tovabbi vizsgalatokat kivan. Magam egy megjelendben
levd irdsomban azzal foglalkozom, van-e kapcsolat a keleti (orosz és pravo-
szlav) és nyugati (viking, norvég, svéd, katolikus, majd protestans) torténetek
kozott.

Jellemzd6, hogy kiilonb6z6 neve van az ,,idegen” tdmadoknak, és koztiik a
,,csud” nem is a leggyakoribb. Am a timadok viselkedése kiilonbozé megne-
vezésiik ellenére is azonos. A ruossat ’oroszok’ és garjilat ’karjalaiak’, sot
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svedy ’svédek’ mellett Gsszetett megnevezéseket is hasznaltak, mint példaul
speadjar|cuhti *rabloécsudok’. Mindez kozismertségiikre utal.

Két fontos eredményt emlithetek lapp—csud viszonylatban. Az orosz koz-
lések bizonyitjak, hogy ez az epikus hagyomany altalaban is jellemz6 az
északi teriiletek folklorjara. A 600 lapp szoveg pedig azt bizonyitja, hogy ez
a hagyomany a lappok korében is ismert. Vizsgalata egyarant 1ényeges az
Osszehasonlito folklorisztika és a finnugor folklor kutatdsa szempontjabol.

Egyediilalléan fontos ez a lapp szoveganyag. Sajatos vonasa, hogy nagy
tavolsagban €106, szEétszort csoportok hagyomanya, akiknek nincs irasbelisége,
¢s mind a topografiai, mind a torténeti szovegek egyszertiek, nincs benniik
»irodalmi” igény. Eltér ettd]l példadul a 8-12. szdzad kozott jellemzd oir
dindshenchas miifaja, amely szintigy topografiai és torténeti szovegeket tar-
talmaz, ezek azonban terjedelmesebbek és irodalmibb jelleglieck — és irasos
formdban maradtak rank. Felmeriil a kérdés: az elbeszélt események vagy a
szovegek alakitottak-e ki a motivikai hasonlésagot a cstiid-torténetekben? Es
vajon mikorra tehetjilk e hagyomany megszilardulasat? Az Eurdpa mostoha
peremén €16 lappok kezdetleges torténeteket beszéltek el, és az északi orosz
szovegek is ilyen jellegliek. A valddi torténeti monda kevés koztiik, és ma-
guk a szovegek is csak a legutobbi évszazadokbol ismertek. Es nincs is ezek-
nél fejlettebb szoveghagyomany a lapp folklorban.

Legutobb Frog (2021: 41-42) a csudoknak az orosz 6skronikdban vald
szereplését targyalta — ez is egy tovabb kutatando téma.

A fentiekbdl kideriilhet: az eurdpai torténeti folklor mennyire tanulsagos
mifaja a lapp csud-torténet. Végezetiil azt is megemlitem: noha nincs koz-
vetlen kapcsolat kozottiik, a magyarban ilyen jellegli a ,kutyafejii tatarok”
mondakincse.
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The Chud people in Saami (Lapp) texts

The ethnonyme “Chud(e)” is well known in historical traditions in North
Europe. It refers to an unspecified people , robbers and enemies of several
people (Saami, Finn. even Russians) From 18" century Russian historians
used the term in very wide sense. Hungarian scholars did not pay much
attention to Chudes. In 1960s linguists and ethnographers understood the
Vepse texts and folklore with references to the Chuds. Eliel Lagercrantz and
Hans-Hermann Bartens classified the Chud stories according to narrative
motifs. Still the comparative study of Chuds and other enemies needs further
study.

Keywords: Chud(e) people, Lapp (Saami) folklore, historical traditions
in North-East Europe.
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