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Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban a paleodkologia ujabb eredményeit szeretném
bevonni az urali/finnugor nyelvii népek éshazajanak kutatasaba.' Teszem
mindezt azért, mert az elmult b6 harminc évben egy-két kivételtdl eltekintve
(Veres 1987) nem tortént erre kisérlet. Erdemes kiemelni, hogy nemcsak a
rendelkezésiinkre all6 adatok sokasodtak meg, hanem a modszertan is jocskan
atalakult, ezeknek pedig helyet kell biztositanunk az dshazak kutatasaban.

Mivel az egyes nyelvcsaladok 6shazédjanak kutatdsaban eltéré mértékben
hasznaltdk a nyelvészeti paleontologia eredményeit, s6t, negativ példaval is
talalkozhatunk az alkalmazhatdsagot illetéen, ezért a kérdést korabban finn-
ugor Ostorténeti szempontbdl is attekintettem, és arra az eredményre jutot-
tam, hogy esetiinkben kizaré okokrol nem beszélhetiink, a nyelvészeti pa-
leontologia eredményesen alkalmazhaté a szamojéd €s finnugor nyelvii né-
pek 6shazajanak kutatdsadban, eredményeinek dsszehasonlitasa a paleodkolo-
gia altal szolgéltatott adatokkal tehat helyénval6 (Vigh 2019).

Kutatastorténeti attekintés

Mar Zsirai Miklos is felvetette, hogy modszertani hiba lenne napjaink no-
vénytakardjat visszavetiteni az alapnyelvi iddszakokra, ugyanakkor a korabe-
li névénytakard rekonstrukcidja még varatott magara (Zsirai 1937/1994:
118-119). A palynoldgia eredményeit el6szor Laszlo Gyula vonta be az 6s-

! Szeretném felhivni 14 a figyelmet, hogy csupan az egyszertiség kedvéért hasznalom a
Hfinnugor Ostorténet”, ,,finnugor 6shaza” stb. kifejezéseket, nem all szandékomban Gsz-
szemosni a nyelv- és néprokonsag kérdését.
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hazakutatasba (Laszlo 1961). Elméletének két pillére a palynoldgiai vizsga-
lat, illetve az az elképzelés volt, hogy nem szdmolhatunk a kozds eredett
szokincsnek a teljes nyelvcsaladra torténd kiterjedésével (Laszlo 1961: 65—
66). Eletfoldrajzi vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
urali 6shaza lokalizacidjaban a nyirnek (Betula), a fenyének (Pinus), és eset-
leg az égernek (Alnus) lehet szerepe. Ezek a fak pedig Europaban csak a Ri-
ga varosatol az Oka folyodig terjedd vidéken fordultak el a feltételezett urali
egyiittélés kordban. A kozép-europai vegyes lomberdd fainak elnevezései
csak a nyugati finnugor nyelvekben fordulnak eld, mig a nyelvcsalad keleti
agéaban (obi-ugor és szamojéd nyelvek) csak a tajga fainak nevei talalhatok
meg. Az 6shazat tehat nem kereshetjiik azon a teriileten, ahol a nyelvészek is
keresték, vagyis a kozép-eurdpai vegyes lomberdd, illetve a tajga dvezetének
érintkezési hataran (Iényegében a Volga-vidéken) (Léaszlo 1961: 64-68). A
pollenvizsgalatok megerdsitettek Laszlo Gyula ezen elképzelését, ugyanis ki-
mutattak, hogy a vegyes erd6 Kr. e. 2000 koriil érte el nyugatrdl az Uralt, de
visszahtuzodott a Volgaig, mig a vords- és cirbolyafeny6 csak Kr. e. 1700 és
1000 tajan jelent meg ezen a vidéken. Ekkor azonban mar sz¢ sincs urdli, il-
letve finnugor egyiittélésrdl, igy nem volt olyan teriilet, ahol az uradliak vagy
a finnugorok egyszerre ismerhették volna a kétféle erddtipust (Laszlo 1961:
63—64). Lathato tehat, hogy Laszl6 Gyula ugyan alkalmazta a nyelvészek al-
tal elényben részesitett modszert, ugyanakkor masképp nyult a vizsgélati
anyagot szolgaltatd rekonstrukcidokhoz, igy eltéré véleményre is jutott, amit a
palynoldgiai adatok is megerdsiteni latszottak.

Laszl6 Gyula palynolédgiai és nyelvészeti eredményeit régészeti adatokkal
is alatdmasztotta, mivel azonban ez eltér a targyunktol, igy err6l nem kiva-
nok most szot ejteni. Munkdajanak egyik fontos érdeme, hogy a nyoméban ki-
bontakozd tudoményos vita hatalmasat lenditett az dshaza kutatdsan. Hajdu
Péter alapos kritikaban részesitette Laszlo Gyula elméletét, féleg annak ro-
konsagi szemléletét, fanév-csoportositasat, valamint az alapnyelvrdl vallott
elképzeléseit. Hajdu Péter megerdsitette, hogy nemcsak azok a fanevek urali
koriak, amelyek minden urali nyelvben megvannak, hanem azok is, amelyek
két tavolabbi rokon nyelvben megvannak. igy més fanevekkel szamolt az 6s-
haza lokalizacidjaban, mint Laszl6 Gyula. Rémutatott, hogy a nyelvi adatok
nem tamogatjak a lapp—szamojéd Gsrokonsagot, és e népek embertanilag sem
szarmaztathatok kozos forrasbol (Hajda 1964: 118—-122). A recenzid megira-
sakor Hajdu Péter is tanulméanyozta Nejstadt palynoldgiai miivét, és arra az
eredményre jutott, hogy Laszl6é Gyula dsszekeverte az dsholocén és 6holocén
kort, ennek megfeleléen a két korszak ndvénytakardjanak jellemzoibdl le-
vont kovetkeztetései is tévesek (Hajdu 1964: 120). Nejstadt miivébdl kiolvas-
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hato, hogy a tajga mar Kr. e. 10 000 és 7500 kozott elterjedt Eurépaban. Az a
megallapitas is téves, miszerint az Ural vidéke ekkoriban lakatlan volt. Eze-
ket az informaciokat a palynologus Zolyomi Bélint is megerdsitette biralata-
ban (Zolyomi 1963: 477). Hajda Péter 6nallo vizsgélatai utdn arra az ered-
ményre jutott, hogy revidedlni kell a finnugor 6shazarol alkotott nézeteket,
mégpedig ugy, hogy a teriiletét ki kell béviteni Nyugat-Szibéria irdnyaba is
(Hajda 1964: 123).

Nagy figyelem kisérte Zolyomi Balint palynologus biralatat is. A szerzd
megallapitotta, hogy Laszlé Gyula nemcsak Nejstadt térképeit keverte dssze,
hanem Obrucsevnek az utolso és utolso elotti eljegesedésre (Wiirm és Riss)
vonatkoz6 térképeit is. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az utolso eljegese-
dés korszakaban sem a Volga—Kama-Ural vidéke, sem Nyugat-Szibéria nem
volt eljegesedve, sot, a beerddsddés sem kezdddott olyan késén, mint ahogy
azt Lasz16 Gyula gondolta (Z6lyomi 1963: 476-477).

Laszl6 Gyula 6storténeti munkaja tobb szempontbol is Gjszert volt, de hi-
bai miatt eredményei nem valtak a kdnon részévé. Barmennyire is torekedett
ra, a finnugor Ostorténet eddig nem tisztazott kérdéseit (a lappok és a sza-
mojédok eredete) ¢ sem tudta megoldani. Ugyanakkor — ahogy Hajdu Péter
is rdmutatott — 0j korszakot nyitott a magyarorszagi finnugor Ostorténeti ku-
tatdsokban, melyben a palynologia jatszotta a kulcsszerepet.

A fenti vita utdn Hajdu Péter az 6nallo finnugor 6storténeti kutatdsai soran
megkeriilhetetlennek tartotta a pollenelemzések felhasznalasat, ennek megfe-
leléen wjragondolta és tovabb finomitotta a nyelvészeti paleontologia maod-
szerét, a palynologia eredményeit figyelembe véve. Az urdli korra tovabbra
is a luc-, a cirbolya- és a jegenyefenyd bizonyito ereje mellett allt ki, kibdvit-
ve a vorosfeny6 (Larix sibirica) €s a szilfa (Ulmus) finnugor kori rekonstruk-
cidjaval is. A fentiek koziil a szilfa tartozik egyediil a kdzép-eurdpai lombos
erdok fai kozé, a tobbiek a szibériai fajokat képviselik. Az erd6torténeti ada-
tok és az etimologiak alapjan a korabbi elképzeléséhez képest ugy vélte,
hogy az urali és a finnugor 6shaza a kdzépholocén kezdetén és derekan a Ko-
z¢ép-Uraltol északra, az Ob als6 és kozépso folydsanal, valamint a Pecsora for-
rasvidékén volt. A szilfa finnugor kori megjelenése €s etimologiaja arra utal,
hogy ebben a korban kezdte a finnugorsag kiboviteni az dshaza teriiletét nyu-
gati iranyba (Hajdu 1975: 32-35; 1978: 54-57; 1987: 291-294; 1988: 8-9).

Mellékesen megjegyzem, hogy az 0j koncepcioval egyiitt jard kritikus
szemléletnek megfeleléen Hajdu Péter ugy vélte, hogy az allatnevek vizsga-
latat ki lehet zarni, ugyanis sok esetben nagyobb a jelentésvaltozas lehetdsé-
ge, az elnevezések egy része tabura utal, valamint a madarak esetében gyak-
ran hangutanzo szavakkal szamolhatunk (Hajda 1978: 57; 1987: 294).
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A hetvenes évek elején Fodor Istvannal parhuzamosan Veres Péter is je-
lentkezett finnugor Gstorténeti tanulmanyokkal. O is maximélisan tdmaszko-
dott a szovjet régészet eredményeire, ugyanakkor az id6 elérehaladtaval egy-
re hatdrozottabban kezdett kialakulni kiillonleges Ostorténeti koncepcidja,
amelyben a szakirodalom eredményeit a sajat kutatasaival 6tvozte. Veres Pé-
ter koncepcidjanak sajatossagat az dkologiai, gazdasagi €s torténeti tényezok
egymasra hatadsdnak vizsgalata adta, jelentdsége pedig, hogy azon kevés ku-
tatok kozé tartozik, akik érdemben tudtak formalni a finnugor dshaza lokali-
zéalasat. Koncepcidjaban fontos szerepet toltdttek be a palynoldgiai adatok.
Eredményei azt erdsitették meg, hogy a finnugor dshaza lokalizalasaban ki-
emelt fontossagu szilfa a kdzépholocén koratol megjelent az Ural déli részén,
valamint a K6zép-Ob medencéjében is. A szil ezen a teriileten tobb ezer éven
keresztiil jelen volt, és csak a szubboredlis és szubatlantikus klimaperiodus
idején vonult vissza a Dél-Ural keleti lejtdire. Az ijabb palynologiai adatok
azt is megerdsitették, hogy ezen a vidéken a szil mellett a hars, a tolgy és a
mogyoro is jelen volt, ami pedig maga utan vonta azt is, hogy veliik egyiitt a
mézeld méh is megjelent Nyugat-Szibéridban. igy véglegesen sikeriilt cafolni
Koppen elméletét a méh kései szibériai megjelenésérdl. Ennek megfelelden a
finnugor 6snépesség ismerhette mind a tajga, mind a vegyes lombos erdd fait
is. Az ijabb palynologiai adatoknak kdszonhetden megerdsitést nyert, hogy a
finnugor 6shaza teriiletét déli és keleti irdnyba is sziikséges kiterjeszteni (Ve-
res 1987: 50-55).

Mint fentebb lathat6 volt, az elmult évtizedekben nem keriiltek Gjabb pa-
lynolégiai/paleodkologiai adatok felhasznélasra, pedig e teriileten is hatalmas
valtozasok kovetkeztek be. Nem csupan a rendelkezésre alléo adatok sokszo-
roz6dtak meg, hanem a kutatds modszertana is megvaltozott.

Moédszertani kitéro

Korébban neves nyelvész €s régész Ostorténészeink kizardlag olyan paleo-
botanikai rekonstrukciokat hasznaltak fel, melyek a pollenvizsgéalatokra ala-
pozva vazolték fel az egykor volt természeti kornyezetet. Ha megnézziik az
elmult bd tizendt évben irddott természettudomanyos szakcikkeket, akkor
latni fogjuk, hogy a csak és kizarolag a pollenekre alapozott kutatdst ma mar
a kutatok tobbsége elveti, mivel szdmos modszertani probléma van vele kap-
csolatban. Ha lehetdségilink van ra, akkor a palynoldgiai adatokat célszerli a
makromaradvanyokkal® sszevetni, igy kaphatunk realisabb képet. Tovabbi

? Novényi makrofosszilianak nevezziik a foldbél kiilonbozé modokon kinyerhetd, olykor
akar — de nem kizardlagosan — szabad szemmel is lathatdé névénymaradvanyokat, me-
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probléma, hogy a pollen és a spdra nagyobb eséllyel 6rzédik meg a marad-
vanytalajokban, mint a 16szben. A megmaradaési rata eltérd lehet az arktikus
¢s szubarktikus régidban is, ezt azért is illik kiemelni, mivel a Kelet-europai-
siksag periglacialis sztyeppe volt a jégkorszak végén. Tovabb fokozza a ne-
hézségeket, hogy a klimavaltozasok soran az egyes fajok elterjedési sebessé-
ge eltérd lehet, igy nem mindegyik ndvény mutatja megbizhatéan a klimaban
bekovetkezett valtozast (Soffer 1985: 147; Binney et al. 2009: 2461).

Tanulmédnyom megirdsa sordn sokszor problémaba iitkdztem az egyes
novények angol nevének leforditdsdban, ugyanis a szerzok jelentds része nem
tiinteti fel a latin neveket, ezzel komoly fejtorést okozva az egykor volt no-
vénytakard rekonstrukcidjan faradozokutatonak. Itt csak az angol *pine’ és a
“fir’ neveket emlitem, melyeknél mindkét esetben a ’fenyd’-nél pontosabb
azonositast a szovegkdrnyezet miatt sem lehetett tenni.

B0°N 70°N B0°N B80°N

LGM, about 20 ka

40°N 40°E 50°N BO°E 80°E sludy locations

-5000 -2500 -1000 -100 25 0 100 500

Fig. 1. Map showing the LGM Eurasian Ice Sheet according to Svendsen et al. (2004b), with the numbered working arcas described m the text. (1)
Laptev Sea Coast and Bykovsky Peninsula, (2) Central Taymyr Peninsula, (3) SE Taymyr Peninsula, Labaz Lake Region, (4) Severnaya Zemlya
Archipelago, (5) West Siberia and Yamal Peninsula, (6) Ural Mountains, (7) Pechora Lowland, and (8) NW Russian Plain.

1. dbra: Az eurdzsiai jégtakaro kiterjedése az LGM idején
(Hubberten et al. 2004: 1335, Fig. 1 nyoman)

lyek lehetnek magvak, gyiimolcsok, novény- €s famaradvanyok (pl. faszén). Erre vo-
natkozodan ld. Renfrew — Bahn 1999: 229-231.
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A Kései felsé paleolitikum® természeti kornyezete Kelet-Eurépaban

Ami a pleisztocén jelképét, a jégtakarot illeti, a kiterjedése tobbszor vitara
sarkallta a kutatokat. Ezzel kapcsolatban két elmélet volt forgalomban. A
»2Maximum Glacial Ice” a panarktikus jégtakard elméletét képviselte, amely
Gigy szolt, hogy egységes jég alatt volt az egész Eszaki-sark, valamint K6zép-
Szibéria is. Ennek rivalisa, a ,Minimum Glacial Ice” azt allitotta szerves iile-
dékek radiokarbon datalasara hivatkozva, hogy a mai Oroszorszag sarkvidéki
részei jégmentesek és részben beerddsiiltek voltak, féleg a Kola-félszigettol
keletre, egészen Szibéridig, beleértve a Jamal- és a Tajmir-félszigetet is. Ma-
ga a jég vastagsaga sem volt egységes, Kelet-Europaban atlagosan 2,5 km
vastag volt, de a Kara-tengernél az ettdl eltéréd 1200 méteres vastagsaggal
szamolnak. Az id6 és a kutatas eldrehaladtaval az utdbbi elmélet nyert teret
(1. abra) (Payette — Eronen — Jasinski 2002: 16; Hubberten et al. 2004: 1334;
Svendsen et al. 2004: 1230).

Egy viszonylag enyhe parezer éves periodus utan a klima ujra hidegebbre
fordult a kései fels6 paleolitikum elején, melynek kovetkeztében a jégtakard
ismét hatalmas teriileteket hoditott el Eurdpatol. Ami a ndvénytakarot illeti,
mozaikossaggal, ritka, napjainkban elé sem forduld novénytarsulasok léteze-
sével szamolhatunk. Kordbban az volt az elképzelés, hogy a késé glacialis
maximum (Late Glacial Maximum = LGM) természeti kdrnyezetére a teljes
koparsag volt a jellemzd. Napjainkban azonban mar differencialtabban gon-
dolkodnak. A Kelet-eurdpai-siksagon, a hatalmas nyilt teriiletek mellett erdd-
ségek foltjai is jellemzdk voltak. A régio északi részén a jégtakard kozelében
meglehetdsen zord iddjaras volt, amely egy proglacialis tavakkal tarkitott te-
riileten uralkodott, melyekbdl a ma is ismert folyok eredtek. Milton Nufiez
ezt a terliletet marginalis zonanak nevezte el, amely bizonyos id6szakokban
magaba foglalta a periglacialis zona egyes részeit is, bar alapvetden rajta
kiviil helyezkedett el. A régionak szamos elnevezése 1étezik, egyes kutatok a

3 A felsé paleolitikumot alapvetden harom f6 periodusra osztja a kutatas: 1. a korai felsé
paleolitikum (Early Upper Palaeolithic, EUP) kb. i. e. 40 000-30 000, 2. a kdzépso felsd
paleolitikum (Middle Upper Palaeolithic, MUP) kb. i. e. 30 000-20 000, 3. kései felsd
paleolitikum (Late Upper Palaeolithic, LUP) kb. i. e. 20 000—10/9 000. A fels6 paleoli-
tikum kronolégiaja kapcsan a fenti daitumok hozzavetdlegesek, mivel az egyes teriilete-
ken par ezer éves eltérések lehetnek, de ezen hatarok koriil mozognak. Bar kevésbé ta-
nulmanyozott, de a Baltikum délnyugati és Oroszorszag eurdpai részének kései felsd
paleolitikumanak végén kb. i. e. 13 000-t6l kezd6dden elkiilonitenek egy ,,végsé” pa-
leolitikum (Final Palaeolithic) elnevezésii horizontot is, mely soran a megkezdddott a
jégtakard aldl felszabadult teriiletek benépesiilése. E folyamatokra 1d. pl. Sorokin 2006:
120-135, valamint Ivanovaité — Riede 2018: 1-12.
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tundrai jellegét, masok pedig sztyeppe-szeriiségét hangstlyozzak ki. Ez félre-
vezetd lehet, ezért véleményem szerint sziikséges megkiilonboztetni a vege-
tacios tipusokat. A jégtakard kozvetlen szomszédsagaban tundra/tundra-
sztyepp uralkodott, tole délre pedig erdds sztyepp €és sztyepp helyezkedett el.
Az erdds sztyepp elnevezés szintén csaloka, hiszen a név hatalmas erddsége-
ket enged sejtetni, amelyekkel azonban nem szamolhatunk. Voltak olyan ku-
tatok, akik szerint periglacialis sztyepp vagy periglacialis tundra uralta a ré-
giot. Abban viszont egyetértenek, hogy a jégtakar6tol délre olyan novénytar-
sulasok fordultak eld, amelyek a mai természeti kortilmények kozott nem is-
meretesek. A kontinens keleti fele emiatt teljesen més képet mutatott: az
Azovi-tenger nem is 1étezett, a Fekete-tenger vizszintje pedig 87-90 méterrel
volt alacsonyabb, mint napjainkban, viszont a Kaszpi-tengerben tobb volt a
viz az Iréni-fennsikrdl érkezd folyok miatt. De ez csupéan egy ritka kivétel
volt, ugyanis a vilagtengerek szintje atlagosan 120-140 méterrel volt alacso-
nyabb (2. dbra) (Soffer 1985: 30, 149; Nuifiez 1987: 3-5).

@ -
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Fig. {. Momlwest Eurasia during the lst glacial maximen: (1) Sea: (2) lakes; 13) barder of fce sheeis, mountain
glaciers or pack ice; (4) present coist line; (5) arca where most finpougrists place the ancestral homeland
(1) {AB.CY Aral, Black Sea and Caspian basins: {R) Russian Pluin. (Grosswald 1950 Nuncz 1954).

2. dbra: Eszaknyugat-Eurdzsia az LGM idején (Nuiiez 1987: 4, Fig. 1 nyomén)
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A régi6 alapvetden famentes volt, fak csupéan a folyd menti galériaerdok-
ben fordultak elé. A szakirodalom emliti a feny6t (Pinus), a nyirfat (Betula)
¢s a vorosfeny6t (Larix). Szorvanyosan a lombhullaté télgyfa (Quercus) is
eléfordult. Mivel a felsd paleolitikus leléhelyek elsésorban a folydvolgyek-
ben helyezkedtek el, ezért talan kijelenthetjiik, hogy az itt €16 emberi k6zos-
ségek neviikon is nevezhették ezeket a fajokat. Erdemes azonban észben tar-
tanunk, hogy ezen a hatalmas teriileten akkoriban egy nagyon unikalis termé-
szeti kornyezet alakult ki, a mai 6kologiai zonak és a szokdsos novénytarsu-
lasok nem voltak meg, az akkori formaciok ma mar el sem fordulnak (Sof-
fer 1985: 150-151).

A kés6 glacialis maximum idején (kb. i. e. 18—16 000) meglehetdsen gyé-
ren lakott volt a Kelet-europai-siksag, ezt valosziniisiti a lel6helyek alacsony
szama. Ez egy extrém szaraz hideg periddus volt, északon a periglacialis
sztyeppe a fenydvel, nyirfaval és a vorosfenydvel, délen a periglacialis erdds
sztyeppe a lombhullaté fajokkal. Erdéségek csak a folydvolgyekben fordul-
tak el6 (Soffer 1985: 173—-174).

A késé glacidlis maximum utdn (kb. i. e. 1610 000) a leldhelyek szama
is megszaporodott. A jégtakard lokésszertien huzodott vissza, nem egyenlete-
sen, a glacidlisok és interglacidlisok gyorsan valtottdk egymadst, melyek
mennyiségerdl és idotartamardl nincs egységes allaspont a kutatok kozott. A
paleobotanikai vizsgéalatok alapjan eltérés volt a régid északi és déli része ko-
z6tt. Eszakon a mar fentebb emlitett fenyd, lucfenyé (Picea), a nyirfa és az
¢ger (Alnus) volt az uralkodo, mig délen a lombhullatok mellett a cserjés fa-
jok is jelen voltak, mint példaul az tirom (Artemisia) is. A kés6 glacialis kli-
majavulas kovetkeztében terjedt el a nyirfa, a tdlgy, a harsfa (Tilia), a szilfa,
¢és a biikk (Fagus) is. A folyok mentén a fenyd, a lucfenyd és a nyirfa volt a
dominans (Soffer 1985: 176-179).

I. e. 13 000 tajan elindult a felmelegedés, amely a jégtakaro lassu vissza-
huzodasat valtotta ki. A védett helyeken meghtizod6 novények rendkiviil gyor-
san elfoglaltak a jég aldl felszabaduld teriileteket, mig a hidegtlird és -kedveld
novények, illetve az allatok kdvetni kezdték a visszahuzodo jégtakarot. Ter-
mészetesen ez a folyamat sem volt egysiku, hiivosebb €s enyhébb periddusok
valtakozva jelentek meg. A pomeraniai glacialis utan koszontott be az eny-
hébb Allerod-fazis (i. e. 10 000-8 800), majd ezt valtotta a végsd hidegebb
fazis, a Dryas III (i. e. 8 800—-8 000) (Sulimirski 1970: 25; Nufiez 1987: 5),
de ezen klimatikus események mar atvezetnek minket a mezolitikumba.
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A mezolitikum természeti kornyezete Eszak- és Kelet-Eurépaban*

A jégkorszak utan teljesen uj természeti kdrnyezet jelent meg Kelet-Euro-
paban, Eszak-Eurdpa pedig felszabadult a jég uralma alol. Utobbi hosszi év-
ezredek folyamatos valtozasai soran alakitotta ki a ma ismert ndvénytakaro-
jat.

A Baltikumban kialakult a hideg hémérsékletli Y oldia-tenger, majd a me-
leg és szaraz borealis periddusban atvette a helyét az Ancylus-t6. Ekkortajt
jelentek meg a vegyes erddk is, melyek meglehetdsen stirlin boritottak be a
tajat. A fenyo6 és a nyir dominancidja mellett jelen volt a jegenyefeny6 (Abies),
a lucfenyd és a fuzfa (Salix) is. A kovetkezd meleg, am paras és nyirkos
atlanti-periodusban mar a Litorina-tengert talaljuk itt. Ami a ndvénytakarot
illeti, a lucfenyd markansan elterjedt, és a lombhullato fak koziil megjelent a
tolgy, a szil és az éger (Sulimirski 1970: 27, 48, 51).

Kelet-Eurdpa déli részén a hatalmas flives teriileteket a boredlis periodus-
nak kdszonheten felvaltottdk a félsivatagok. Kezdetben az erddségek sza-
mottevOen nem alakultak ki, csupan a korai posztglacialis idészakban, akkor
is csak a volgyekben és a nagyméretli folyok partjain. Egészen az atlanti pe-
riddusig kellett varni, hogy megjelenjenek az erddségek a sztyepp északabbi
részén (Sulimirski 1970: 28).

A nyelvészeti paleontolégia ijragondolva

Fentebb mar felvazoltam, hogyan alakult a hidegtdl sujtott novénytakard
sorsa, most pedig ennek tudataban azokra a fajokra kivanok fokuszalni, ame-
lyek korabban szoba keriiltek az urali, illetve a finnugor nyelvii népek 6sha-
zédjanak lokalizaciojaban. A kettd kozott egyébként nagy atfedés van.

Mivel Hajdu Péter munkéssaga mutatja az utat, az altala kiemelt fajokkal
kezdem a téma kibontasat. Eredményei szerint harom faj, a lucfenyd, a cirbo-
lyafenyd ¢és a jegenyefenyd eléforduldsi helyén kell keresniink az urali alap-
nyelvet beszéld kozosség lakhelyét. A lucfenyd az LGM el6tt a Nyugat-
szibériai-alfold déli peremén, valamint a Kelet-eurdpai-siksagon volt ismert,
a glacialis maximum idején pedig meglehetdsen kozel helyezkedett el a jég-

* A mezolitikumot Oroszorszagban, a Baltikumban és Eszak-Eurdpaban korai és kései
szakaszra osztotta a kutatas. A jégtakaro visszahuzodasa miatt a mezolitikum esetében
sincs szo egységes kronologiarol. Orosz teriileteken a mezolitikum kezdete hozzavetd-
legesen az i. e. 10 400-9200 kozotti, mig a vége az i. e. 6900-5300 kozotti idészakra
tehetS. A Baltikumban és Eszak-Eurdpaban az i. e. 8300~7200 kozotti periodusra tehe-
t6 a korai mezolitikum kezdete, mig a vége hozzavetdlegesen i. e. 5500/5300-ra datal-
hatd. Részletesebben 1d. Dolukhanov 2008: 280-301; Zvelebil 2008: 18-59.
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takarohoz, glacidlis refugiumat Kozép- és Kelet-Europaban feltételezik, de
mint lathato, egy széles korben elterjedt fajjal allunk szemben. A korai holo-
cén idején érte el az északi és a keleti elterjedési hatarat, korabeli makro-
fosszilidja Skandinaviabol is ismert. A jegenyefenyd helyzete meglehetdsen
problémas, ugyanis kevés a makrofosszilia, hogy megéllapitdsokat tegyiink.
Azt azonban tudjuk, hogy egy darab lelet ismert az LGM idejérdl, utana i. e.
16 000-t61 gyér eléfordulassal szamolhatunk, akkor is a délebbi régiokban
(Binney et al. 2009: 2454).° A cirbolyafenyé szamara a magasan fekv hegy-
vidékek nytjtanak idedlis koriilményeket, kései felsd paleolitikus eléfordula-
sara nem talaltam adatot, igy lehet, hogy akkoriban is csupan a hegyvidéke-
ken fordult eld; az urali/finnugor nyelvcsalad esetében az Ural-hegység le-
hetett, ahol megismerkedtek vele. Erdemes kiemelni, hogy a cirbolyat jel516
sz6 urali kora rekonstrukcioval rendelkezik, a mari, az udmurt, a komi, a
hanti, a manysi, nyenyec, enyec és a szolkup segitségével rekonstruéltak (a
rekonstrukciora 1d. UEW 445). A sz6 ’cirbolyafenyd’ jelentéssel fordul el6 a
komiban, a manysiban, a hantiban és a fent emlitett szamojéd nyelvekben.
Mindez az jelenti, hogy azok a népek, amely az Ural-hegység kozelében él-
nek, pontosan ismerik, a sz6 nem ment at jelentésvaltozason. Az udmurtban
azonban a kozonséges borokara (Juniperus communis) €s egy olyan ndovény-
re utal, amely a harangvirdguak rendjébe tartozik. A mari nyelvben pedig egy
juharfélék rendjébe tartozo fanak a bogyojara utal. Utdbbi két nyelv esetében
lathato, hogy besz¢16i tavolabb helyezkednek el az Uraltol, az eredetileg cir-
bolyafenydt jelold sz6t mar mas novényre hasznaljak (a jelentésre 1d. UEW
445).

Jelen esetben kétféle interpretacio lehetséges. Az egyik a hagyomanyos
nézetbdl ered, miszerint értelemszertien csak azokban a nyelvekben maradt
meg, amelyeket az Ural kornyékén beszélnek, a tobbi esetben az elvandorlas
miatt kikopott a nyelvbdl. Ha viszont Klima Léasz16 meglatasat tartjuk he-
lyesnek, akkor csak azokban a nyelvekben van meg, amelyek elddei mar az
urali alapnyelv idején is az urdli régioban éltek (Klima 1996). Mivel az utdb-
bi elgondolas dinamizmusa és kelld torténelemszemélete miatt jobban le tud-
ja modellezni az egykor volt valosagot, ezért e ,,forgatokdonyvnek™ nagyobb
valdszinliségét latom. Hajdu Péter a finnugor korra nézve a fenti harom tiile-
velt fajt kiegésziti a vorosfenyovel €s a szilfaval. Ami a vordsfenyo6t illeti,
igazi keleti fajrol beszélhetiink, a késo glacialis maximum idején csak a Taj-
mir-félszigetrdl ismerjlik, makromaradvanyai a késébbiekben Eurdzsia észa-
ki partvonalanak mentérdl kertiltek el6. A korai holocén idején széleskorben

3 Az elterjedési térképeket 1d. Binney et al. 2009: 24482452, Fig. 2-8.
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elterjedt, de az elmult 5000 évben északi hatara visszahtzodott. A szilfardl
fentebb is volt mar sz6, a késé glacialis melegebb periddusaiban szélesebb
korben elterjedt, a Baltikum mezolitikumaban is szamolhatunk mar vele (Su-
limirski 1970: 27, 48, 51; Soffer 1985: 176178, 179; Binney et al. 2009:
2454, 2460).

Laszl6 Gyula merében mas fajoknak tulajdonitott meghatdrozo szerepet.
Mivel nyelvészeti érvei voltak a nyirfa, a feny6 és az éger kiemelésére, az a
tény, hogy felcserélte a szovjet tudosok palynoldgiai térképeit, nem kell,
hogy befolyasolja elméletének ezt a sarokpontjat. A nyirfa legkorabbi eléfor-
dulédsa i. e. 31 000 tajan Nyugat-Szibéridban, késébb az LGM alatt a jégpan-
cél kozelében is eléfordult. Fentebb lathattuk mar, hogy jelen volt a Kelet-
eurdpai-siksag késd paleolitikuméban, annak ellenére, hogy i.e. 15-13 000
koriil a makrofosszilidk hidnyoznak. A kora-holocénben még a mai elterjedé-
si hatarvonal mogé is eljutott, meglehetdsen gyorsan, ezért egyes kutatok fel-
tételezik, hogy lehetett egy jégpancélhoz kozeli refugiuma is. A fenyd az
LGM el6tt jelent meg Nyugat-Szibéria déli részén, a mai Ukrajna és Fehér-
oroszorszag teriiletén, és a késdbbiekben is szdmolhatunk jelenlétével. Bar
LGM alatti makrofossziliai nem ismertek, a pollenvizsgélatok megerdsitik a
jelenlétét, sot eléfordulasa megkozelitette a skandinaviai jégtakarot is. Meg-
lehetésen gyorsan terjedt el, a kora-holocén elején mar Eszak-Finnorszagban
is megjelent. Az éger i. e. 23 000 tajan jelent meg Fehéroroszorszag teriile-
tén, és végig szamolhatunk a jelenlétével, a késo paleolitikum végén makro-
fosszilis leletei szintén ebbdl a régidbol ismertek. A korai holocén idején szé-
les korben elterjedt Eszak-Eurdzsia partvonala mentén (Binney et al. 2009:
2454-2456, 2460).

Ami az egyes fajok elterjedését illeti, az meglehetésen dinamikus folya-
mat volt. A kora-holocénben mind a nyirfa, mind a voros- és lucfenyd, ha ro-
vid idészakra is, de atlépte a jelenlegi elterjedési hatarat. De a feny6félék pél-
daul a jelenlegi hatartol csak délre és nyugatra fordultak el (Binney et al.
2009: 2454-2455).

A fentiekbdl lathato, hogy a glacialis zord id6jarasi koriilményei kozott is
eléfordultak Kelet-Eurdpaban olyan fajok, mint a vordsfenyd és egyéb fe-
nyo6felek, a nyirfa és az éger is. Korabban a kutatas azon az allasponton vollt,
hogy csupan Kozép- és Kelet-Eurdpa refugiumaiban ¢élték tal a korszakot,
am napjainkban mar népszerti vélemény a tudosok korében, hogy a fentebb
emlitett fajok a skandinaviai jégtakar6hoz meglehetdsen kozel is eléfordul-
hattak és egészen benyulhattak Kelet-Szibéridig is. Mindezek mellett a mig-
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racios ratajukat is alabecsiilték.® Erdemes azt is szem el6tt tartani, hogy az
egyes klimatikus zondk sem valtak el ¢élesen egymastol. Ez igaz a tundra-
tajga, vagy az erdds tundra hatarteriileteire is, ahol tobbszaz kilométeres at-
meneti régidkkal szamolhatunk (Payette — Eronen — Jasinski 2002: 15; Bin-
ney et al. 2009: 2458).

Osszefoglalas

A fenti rovid attekintésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az urdli, illetve a
finnugor alapnyelvre rekonstrualt fafajok jelen voltak a késo glacialis Europa
lyek is stirisodtek, ugy megengedhetd az a kovetkeztetés, hogy az itt €16 em-
beri kozosségek névvel is illethették ezeket. Bar a cirbolyafenydre nem sike-
riilt adatokat talalni, de annyi tudhat6 rola, hogy a hiivos hegyvidéki teriilete-
ken fordult eld, tobbezer méter magasan, igy valoszintileg az Ural-hegység-
ben is jelen volt. Ezt erdsiti meg az, hogy Hajdu Péter a komi, udmurt, many-
si, hanti és szamojéd nyelvek alapjan rekonstruélta az uréli koranak vélt eti-
mologidjat. Ezt szdmos nézépontbol lehet értelmezni. Eldszor is, azok a nép-
csoportok ismerik, amelyek az Urdl valamelyik oldalan vagy a kozelében él-
nek, igy arra is lehet gondolni, hogy még a jégkorszak soran e népek elddei is
a teriileten, vagy annak a kozelében éltek. Egy masik lehetséges forgato-
konyv szerint a jégkorszak végén észak felé vandorlo, az urali alapnyelv mar
differencial6do valtozatat beszéld helyi csoportok nyelvében honosodott csak
meg a cirbolyafenyd elnevezése. Harmadikként természetesen sz6 lehet arrol
is, hogy a Nyugat-Szibériabol elvandorlo balti finnek és volgai finnugorok
latdmezejébol elkeriilt a cirbolyafenyd, igy a nyelviikbdl is kikopott az sz,
és még jelentésatvitel sem tortént. Ami Veres Péter elméletét illeti, fentebb
lathattuk, hogy a tolgy mar a késd paleolitikumban is feltlint Kelet-Europa-
ban, bar sem ez, sem a hars nem rendelkezik biztos finnugor kori etimol6gia-
val, amint arra még korabban Hajdu Péter ramutatott (Hajdu 1964: 122).

Arra, hogy mikor ismerkedhettek meg az urdli alapnyelvet beszéld cso-
portok a fenti fajokkal, az alapnyelv kialakuldsa és fennallasa id6tartamanak
nem tudasa fényében biztos valaszt nem lehet adni. Viszont most mar tudo-
manyos érvek szolnak amellett, hogy a kései felsd paleolitikumot, mégha
annak az utols6 periodusat is, de be kell vonni az Ostorténeti kutatdsokba.
Ezzel csak még tovabb bonyolitjuk a mar most is elég Osszetett képet. Ha
mar felmertilt a lehetésége, hogy az urdli alapnyelv besz€l6i a kései felso pa-

% Migréacios rata alatt a kornyezetvéltozassal kapcsolatba hozhato fajvandorlast, és annak
elterjedési sebességét értem.
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leolitikumban is ismerhették e fakat, akkor célszerti tovabbi nyelvészeti ada-
tokat keresni, melyek tovabbi informaciokkal szolgalhatnak a kérdéssel kap-
csolatban. Erre a legalkalmasabb az alapnyelvi rekonstrukciok régészetileg
értékelhetd részének vizsgélata lehet annak érdekében, hogy megtudjuk, mi-
lyen miivelddéstorténeti szinten alltak az urdli, illetve a finnugor alapnyelv
beszEl161, megerdsitve vagy elutasitva a fenti fafajok fels6 paleolitikumi isme-
retére vonatkozo koncepciot. Erre a vizsgdlatra azonban a késébbiekben te-
szek kisérletet.
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Reconstruction of the Late-Pleistocene-Early Holocene
natural environment of Northern and Eastern Europe
and the prehistory of the Fenno-Ugric speaking people

The linguistic palaeontology became a part of the research of the Fenno-
Ugric speaking people in second half of the 19" century. In the beginning,
the historical point of view was missing from the research as it has been
stated by Miklos Zsirai. Gyula Lasz16 was the first researcher who applied
the results of the soviet/Russian palynological researches in the question of
the ancient homeland of the Fenno-Ugric speaking people. His theory has
been strongly criticized by Péter Hajdu, but the palynology and necessity of
the palaeoenvironmental reconstruction have been widely accepted. Accord-
ing to the new results the ancient homeland of the Proto-Uralic has been
located in Western Siberia. At that time archaeology became a part of the re-
search, so the complex method was developed. This theory was modified by
Péter Veres, but during the last more than thirty years a new palaecoenviron-
mental reconstruction has not been made. During this time its methodology
has changed and the available information increased as well, which would
have been applied in the research of the prehistory of the Fenno-Ugric speak-
ing people. According to the new palacoenvironmental data the trees which
names was reconstructed for the Proto-Uralic and Proto-Fenno-Ugric period
have been spread in the Late Upper Palaeolithic in Eastern Europe and later
in the Mesolithic in Eastern and Northern Europe. These results let us as-
sume that the development and life of these protolanguages could be earlier
and longer than we previously thought, so we may reconsider the chronology
of the Proto-Uralic and Proto-Fenno-Ugric as well. The future examination
of the reconstructed cultural vocabulary could help us to clarify this question.

Keywords: Proto-Uralic (PU), Proto-Fenno-Ugric (PFU), ancient
homeland, palynology, paleoecology, palaeoenvironmental

reconstruction.

JOZSEF VIGH

463






