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1. Bevezetés

A tanulmanyban az ’il’ testtartasigét vizsgadlom meg a nganaszanban. Az
olyan emberi testtartassal kapcsolatos igék, mint az ’iil’, *all’ és *fekszik’ ér-
dekes Osszetettséget mutatnak a hozzajuk tarsithatd jelentések tekintetében.
A nyelvekben valo viselkedésiik tanulmanyozasa arrdl tantiskodik, hogy gram-
matikalizaciojuk soran kiilonb6z6 figurativ jelentések széles halozatat alaki-
tottak ki, mas nyelvekben nyelvtani funkcidkat is atvettek, pl. progressziv
vagy habitudlis aspektust jelolnek, vagy kopulaként viselkednek (Heine —
Kuteva 2002; Kuteva 1999; Lemmens 2002; Newman 2002a, 2002b; New-
man — Rice 2004; Newman — Yamaguchi 2002). Tobb nyelvben az ’il’ pél-
daul a folyamatos és progressziv aspektus, valamint a habitualis akcidomind-
séget jeloli (Heine — Kuteva 2002: 276-279; Newman 2004: 12—17).

A testtartasigék alapvetd szerepei lehetnek a kdvetkezok (Lemmens 2002,
Gamerschlag et al. 2014):

— az emberi testtartas leirasa pl: a fal mellett allnak és beszélgetnek;,

— a targyak helyének meghatitozasa (targyakra kiterjesztett hasznalat).
I[lyenkor lokativ mondatokban kvazikopulaként jelennek meg, pl. az ut-
ca ket oldalan hazak allnak;

— figurativ jelentés kialakulasa, jelentésatvitel: egyrészt metonimikus (a
jelentések fogalmi kereten beliili megfelelése), pl. bizottsagban iil, bor-
tonben iil; mésrészt metaforikus (a jelentések fogalmi keretek kozotti
megfelelése), pl. ki nem allhatom a csokit, all az ajanlat, kiall a baratja
mellett.

A testtartasigék egyik jellegzetes grammatikalizacios iranya a kvazikopu-
lava valas (Id. Heine — Kuteva 2002: 278). A kvazikopula olyan lexéma,
amely kopulaként funkciondl, de szemantikailag nem teljesen iiresedett ki,
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mint a kopuldk, hanem hozzatesz az allitméany jelentéséhez (Pustet 2005). A
testtartasigék kvazikopulaként a Hol? kérdésre feleld, azaz lokativ mon-
datokban, valamint a nyelvek tobbségében egzisztencidlis szerkezetekben is
megjelennek. Ezekben a szerkezetekben a testtartasigék alapvetd egziszten-
cialis predikdtumokként irhatok le, amelyek jelentése abban kiilonbozik a
’lenni’ igétdl, hogy expliciten hivatkoznak egy haromdimenzids térbeli racs-
ra azaltal, hogy alanyaikhoz geometriai tengelyeket rendelnek, €s jellemzik a
térben elfoglalt helyzetiikket egy bizonyos referenciaponthoz viszonyitva
(Kravchenko 2001). Ha egy nyelvben megjelennek ¢€lettelen alanyokkal, ak-
kor altalaban az alany geometriai tulajdonsagai hatarozzdk meg, hogy mely
ige szerepeljen (Ameka — Levinson 2007: 855-860).

Az ilyen tipusu igék viselkedését ez idaig szamos nyelvben kutattak, koz-
tilk papua, afrikai és ausztraliai, indian (Newman 2002a) nyelvekben irtdk le,
de az eurodpai nyelvek tobbségét is vizsgaltdk: megjelent mar tobb tanulméany
a hollandrol (Lemmens 2002), a németrdl, az angolrdl, a horvatrdl (Vidakovic-
Erdeli¢ 2013) és az oroszrol is. Az urali / finnugor nyelvek vonatkozéasban
csekély kutatast végeztek (Sipos 2018, 2019), a manysiban és a magyarban
most kezdddnek ilyen jellegli vizsgalatok (Németh 2021). A testtartast kifeje-
z0 igék viselkedését a szamojéd nyelvekben eddig még nem kutattdk kimeri-
toen, az ’all’ igét vizsgaltam meg egy tanulmanyban (Varnai 2021).

A testtartasigéknek sokféle metonimikus és metaforikus kiterjesztése le-
het, amelyek jelentése néha messze elrugaszkodik eredeti emberi testtartés-
beli értelmétdl, kiterjeszthetdk élettelen targyak 1étezésének és helyének kon-
ceptualizalasara, segitenek valamilyen entitds helyzetének megfogalmazasa-
ban. A nyelvek kiilonboznek abban, hogy a testtartasigék milyen mértékben
terjeszthetdk ki nem emberi referensekre. Amig a francia példaul tgy tlnik,
hogy a fent emlitett testtartaskifejezéseket csak éldlényekre korlatozza, addig
az angol hasznalhatja nem emberekre vald hivatkozésra is, de ilyen kifejezé-
sekben hasznalatuk meghatarozott.

A testtartasigék olyan kategoridkat képviselnek, amelyek altalanosak az
emberi tapasztalatokban a kulturalis hatarokon ativelden. A térbeli viszonyok
konceptualizéaciodja kiilonb6z6 formakat 61t a kiilonboz6 nyelvekben, és bizo-
nyos kognitiv térbeli struktarak szamos nyelvi kifejezés jelentése mogott ott
allnak, mind lexikai, mind nyelvtani értelemben (Kravcsenko 1996). A kuta-
tasok azt mutatjak, hogy bar a testtartasigék jelentései egyetemes €s testi ta-
pasztalatokon alapulnak, a nyelvek mégis kiilonboznek a fogalmi tartalmak
kifejezésében. A jelentés tapasztalati jellegli, és szerkezete tiikrozi a vilaggal
vald interakcid soran szerzett emberi kognitiv tapasztalatokat. Az ’all’, ’ul’,
“fekszik’ igék jelentései bizonyos kognitiv strukturdkat tiikroznek, amelyek
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beépiilnek a lexikai elemekhez kapcsolodd fogalmakba. Ezek a struktarak a
kiilonbo6zd targyak kognitivan kategorizalt tapasztalatainak eredményei, ame-
lyek a harom térbeli orientacid valamelyikére vezethetok vissza. A kategori-
zéalas modja attol fligg, hogy az emberek hogyan érzékelik a kiilonb6zo tar-
gyakat. A térbeli viszonyok konceptualizalasa és késObbi grammatikalizélasa
tehat tapasztalati alapokon nyugszik, térbeli fogalmaink strukturaja a fizikai
kornyezettel vald interakcionkbol ered (Heine 1997; Svorou 1988). Ugy ta-
pasztaljuk meg a vilagunkat, hogy a kultirank mar magaban a tapasztalatban
is jelen van (Lakoff — Johnson 1980: 56-57). A térnek ez a tulajdonsaga,
amelyet a hagyomanyos tudomanyban objektiv jelenségnek véltek, nem mas,
mint bizonyos kognitiv mechanizmusok visszatiikr6zédése, amelyek az em-
beri észlelés és megismerés alapjat képezik: ,,A kategoridk, amelyekre a ter-
mészetet felosztjuk, nem a természetben vannak, hanem kizarolag a termé-
szet €s koztlink 1évo kolcsonhatas révén jonnek létre” (Bickerton 1990: 53).

Els6 pillantasra ezeknek az igéknek a trivilis jelentése meglehetdsen at-
latszonak tlinik legalabbis hasznalatuk antropomortfikus teriiletén (vo. tapasz-
talati prototipus-klaszterek, Newman 2002b):

ALL: “fiiggbleges helyzetben levés, maximalis fliggdleges felemelkedés;
labon 4llas’

FEKSZIK: ’vizszintes helyzetben levés, maximalis vizszintes kinytlas’

UL: ’olyan helyzet, mely nem vizszintes, nem fiiggéleges, amikor a
test alsé része valamin, altalaban a 1abakon nyugszik, mely
hajlitva vagy kinytjtva van’.

Newman a kdvetkezo alapvetd tapasztalati tulajdonsagok alapjan hatéroz-
ta meg az angol sit, stand és lie igék jelentéseinek Osszetevdit €s a mogottiik
allo tapasztalati valosagokat: a) tér-iddbeli tartomany, b) erédinamikai tarto-
many, c) az aktiv zona és a szociokulturalis tartomany. Megallapitotta, hogy
mindhérom testtartasnal erdsen érzékelhetd az allapot iddbeli kiterjedése, és
erds kontraszt van az érintett térbeli konfiguraciok kozott: az iiléshez egy
kompakt forma tarsul; az allasnal egy felegyenesedett, fiiggbleges megnyu-
las; a fekvésnél egy vizszintes megnyulas. Az erédinamika teriilete arra utal,
hogy az entitdsok milyen mdodon gyakorolnak erdt, vagy milyen eréhatasok-
nak vannak kitéve. Mindharom allapot fenntarthat6 az érintett személy fizi-
kai mozgésa nélkiil is, de egyértelmt kiilonbségek vannak az allapotok ko-
z0tt a helyzet fenntartdsdhoz sziikséges szenzomotoros irdnyitas tekintetében.
Allas esetén a felsd és az also torzsnek egyarant egyenesnek kell lennie és
fliggblegesen kell tartania; iilés esetén a felsd torzsnek kell fliggdlegesen tar-
tania a testet, mig az alsé torzs egészen laza, s6t bénult is lehet; fekvés esetén
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pedig a test egyetlen részének sem kell kontrollt gyakorolnia. A hdrom hely-
zet kozil az 4116 helyzet az, amelyet az ember minden tovabbi timasz nélkiil
a legkevésbé képes hosszu ideig fenntartani az ember (Newman 2002b: 2-3,
Sipos 2018).

2. Az il jelentésii testtartasige a nyelvekben

A harom alapvetd testtartasige koziil vegylik kozelebbrdl szemiigyre az
Ul’-t! Nem feltétleniil egyforman indulnak el az egyes testtartasigék a gram-
matikalizacios 6svényeken akar egy nyelven beliil sem. Az azonos méretii és
alaku targyak térbeli tdjolasa leirhatd ezen igék barmelyikével, de hasznala-
tuknak mégis vannak bizonyos korlatai. A masik két kardinalis testtartasigé-
vel, az ’all’ és a ’fekszik’ igékkel 6sszehasonlitva tigy tlinik, az *iil’ rendelke-
zik a legkevésbé fejlett képi jelentéshaldzattal. Ez annak lehet kdszonhetd,
hogy az ’iil’ nem rendelkezik kiemelkedd orientacioval a fizikai térben. Kife-
jezetten antropomorf, mivel kozvetleniil az emberi test egy szerkezeti elemé-
re utal (és tdgabb értelemben minden labbal rendelkez6 élélényre). Az embe-
rek, valamint sok allat 4ltalaban tudnak &llni, lilni vagy fekiidni is, mig az
¢lettelen targyak a nyelvekben gyakran allnak vagy fekszenek, de nem {iilnek.
A természetes nyelvekben a kép nem egyontetii, a nyelvek nagyban kiilon-
boznek a testtartasigék hasznalatdban. Egyrészt bizonyos 6nall6 mozgasra
képtelen targyak (beleértve a novényeket) annak ellenére tudnak iilni, hogy
nincsenek hajlithaté vagy kinyujtott labaik. igy pl. az oroszban a kisebb alla-
tok, a rovarok, és a madarak (egerek, mokusok, stindk, galambok, verebek
stb.) nem tudnak allni, hanem mindig iilnek, valamint a gomba a tisztason, a
tetd a kunyhon, és a pirog a stitében is il (Kravchenko 2001: 2019).

Vidakovi¢-Erdelji¢ tanulményédban az ’il” korpuszalapu kutatdsdnak ered-
ményeit mutatja be az angol, a horvat és a német nyelvben. Nagy kiilonbsé-
geket tapasztal a harom nyelv kozott az il igébdl kiindulé metaforizaciok,
¢s metonimikus haszndlatok kozott (Vidakovié-Erdelji¢ 2013). A harom
nyelv koziil a horvat rendelkezik a legkevésbé fejlett figurativ jelentéshalo-
zattal, mivel a metonimidn alapuld jelentéseken kiviil mas figurativ jelentés
nem talalhat6 benne.

Az ’1l’-t hasznélja az angol egyes targyak €s épiiletek helyzetének jelolé-
sére. Ugy tiinik az adatok alapjan, hogy sokszor nem feltétlen a targyak he-
lyét kozvetiti, hanem azt, hogy ezek a targyak valamilyen modon inaktivak,
tétlenséget vagy pihenést, esetleg a halogatast fejeznek ki. Az ilyen tipust
példék gyakrabban fordulnak eld a szépirodalmi, utazasi vagy szakacskony-
vekben, és bizonyos foku koltdi stilust hordoznak (v6. Newman — Rice 2004:
386, Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 268).
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(1) Allow to sit for at least 30 minutes before serving.
"Talalas el6tt legalabb 30 percig hagyjuk allni (iilni).” (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 269)

Az il testtartasigével kapcsolatban tobb, kiilonbozé nyelvekben megfi-
gyelhetd hasonlo jelentésboviilés, amikor az ige egyfajta inaktivitasra utalo
jelentést vesz fel. A szinjai hanti is példaul az *il” jelentésti igével fejezi ki,
amikor a csapda felallitott, kifeszitett allapotban van (Sipos 2018: 222-223).
A magyarban is talalkozhatunk hasonléval: Kisldny koromban folyton csak
otthon iiltem, nem mentem sehova. Az ’ul’ igének tobb nyelvben is kialakult
’¢l, marad’ jelentése is (Newman 2002b: 12).

A németben a targyak helyének a sitzen igével torténd kodolasakor nem a
targyak térbeli orientacidja szamit, az ige kivalasztasat inkabb a targy elhe-
lyezkedése, mint fizikai jellemz6i hatdrozzak meg. A sitzen / setzen azt fejezi
ki, hogy egy targy valamilyen magaslaton helyezkedik el vagy van elhelyez-
ve, hogy valahol il vagy iilni késziil (Fagan 1999: 142; Vidakovi¢-Erdelji¢
2013:273).

(2) ... ich setze mir einen alten Hut auf den Kopf...
’Egy oreg kalapot tettem (iiltettem) a fejemre.” (Fagan 1999: 142)

Tobb nyelvben is megfigyelhetd metonimikus jelentésbdviilése az “ul’-
nek: pl. az angolban és a németben az in prepozicioval egyiitt valé eléfordu-
lasabol kovetkezik, hogy a hattér értelmezhetd egyfajta tartalyként (CONTAIN-
MENT), amelyben az adott targy elhelyezkedik:

(3a) The keg sat perfectly in the gap between the kitchen cabinets.
’A hordo tokéletesen illeszkedett (iil) a konyhaszekrény kozotti résbe.’
(Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 269)

(3b) In seinem Quadratschddel sitzt ein Gehirn von der Grifie eines Atomkerns.
"Négyzet alaku koponyajaban egy atomnyi méretii agy talalhato (iil).
(Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 273)

Ez a jelentés tovabb bdviilhet a ruhdk jol illeszkedése felé az emberek tes-
tén (GOOD-FIT):

(4a) The jacket sits perfectly on you.
’A kabat tokéletesen all (iil) rajtad.” (Vidakovié-Erdelji¢ 2013: 269)

(4b) Oberhemd ist faltenlos — und glatt wie meins, es sitzt famos. ..
’Az inge nem karcsusitott — és sima, akarcsak az enyém, tokéletesen illeszkedik
(al)...” (Vidakovic¢-Erdelji¢ 2013: 274)
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Az ’ul’ igének sok nyelvben tapasztalhatd egyik legjellemzébb metonimi-
kus kiterjesztése, ahol azt jelentheti, hogy ,.iilésezik” vagy ,,hivatalos testiilet
tagja”, példaul parlament, biroi testiilet, tanacsok vagy bizottsdgok (PART OF
THE SCENARIO FOR THE WHOLE SCENARIO). Ezekben a helyzetekben kozos,
hogy az emberek az asztal mogott lilnek, és valamilyen mas tevékenységet
végeznek, amely altaldban fontos dontések meghozatalaval jar:

(5a) She teaches, consults, sits on committees, and participates in seminars.
’Tanit, tanacsokat ad, bizottsagokban vesz részt (iil), €s szeminariumokon vesz
részt.” (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 274)

(5b) Einer der Senate des Bundesgerichtshofs sitzt in Berlin.
’A szbvetségi birosag egyik szenatusa Berlinben iilésezik.’
(Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 276)

Egy szervezet, vagy személy székhelyét is kodolhatja a németben a sitzen:

(6) Auf Burg Dinklage, wo das westfilische Uradelsgeschlecht der Galens seit iiber
300 Jahren safs, war Clemens August Joseph Joseph Pius Emanuel 1878 geboren.’
A Dinklage kastélyban, ahol tobb mint 300 éven at a nyugat-alfoldi nemesség
uralkodott (iilt), sziiletett 1878-ban Clemens August Joseph Joseph Pius Ema-
nuel.” (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 275)

A PART OF THE SCENARIO FOR THE WHOLE SCENARIO metonimidnak egyik
esete, a bortonbiintetést kifejezése, ahol ismét a tétlenség, semmittevés képe-
zi a jelentés alapjat. Ilyet tapasztalhatunk a németben és a horvatban is (7a,
b). Egy masik esete is megjelenik a horvat sportterminologidban: sjediti na
klupi *il a padon’ (¢).

(7a) Da ist der alte Mann Mustapha, dessen 24jihriger Sohn verwundet im
Gefiingnis sitzt. *Ott van az 6reg Musztafa, akinek 24 éves fia bortdnben iil,
sériilten.” (Vidakovi¢- Erdelji¢ 2013: 279)

(7b) U njemackim zatvorima sjedi vise od trideset posto stranaca zbog
kriminalnih delikata. ’ A kiilfoldiek tobb mint 30%-a iil német bortonokben
blincselekmények miatt.” (Vidakovié- Erdelji¢ 2013: 273)

(7c) Nista ne dobivam od toga ako ¢u biti medu 16 igracica i onda sjediti na klupi.
’Semmit sem nyerek azzal, hogy az elsé 16 jatékos kozott vagyok, csak azért,
hogy a kispadon iiljek. (Vidakovi¢- Erdelji¢ 2013: 273)

A németben eldfordulhatnak olyan példak is, amelyekben a sitzen-t arra
hasznaljak, hogy az érzelmeket, foleg a negativ érzelmeket — mint példaul fe-
lelem, sokk — fejezzen ki:

(8) Zu tief safs aufierdem das gegenseitige MifStrauen.
’Ko6lcesonos bizalmatlansaguk mélyen ilt...” (Vidakovic¢- Erdelji¢ 2013: 273)
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3. A vizsgalat

3.1. Az ’iil’ jelentésii testtartasige a nganaszanban

Nézziik meg, hogyan viselkedik az ’iil’ ige a nganaszanban! Egy korabbi
tanulmanyban megvizsgaltam az ’all’ jelentésti testtartasigét (Varnai 2021).
Az ott tett megallapitasok alapjan a kérdés az, hogy az ’all’-hoz hasonldan az
Ul hasznalataban is felfedezhetd-e az élettelen alanyokkal vald eléfordulas,
a kvazikopulai szerepben valdé megjelenés, valamint az, hogy milyen jelen-
tésatviteleket figyelhetiink meg az ’iil” kapcsan.

3.2. A vizsgalt nyelv és korpusz

A nganaszan az urali nyelvcsalad szamojéd agaba tartozd, erdsen veszé-
lyeztetett, kihalofélben 1év6 nyelv, melynek beszéléi Eszak-Szibéridban, a
Tajmir-félszigeten élnek. Beszélokozosségiik apro, alig tobb mint 100 f6,
akik tobbnyire az iddsebb generacidkhoz tartoznak. A kutatashoz felhasznalt
adatokat a Hamburgi Egyetem nganaszan korpuszabdl (Nganasan Spoken
Language Corpus) gytjtottem (Brykina et al. 2018). A korpusz 176 annotalt
szoveget tartalmaz (Wagner-Nagy — Szeverényi 2015).

3.3. A yomtao-d’a / yomtii-sa igepar

A korpuszban Osszesen 453 talalat volt az ’iil’ (ang. ’sit’) jelentésben eld-
fordul6 igékre. Ebbol két ige *lovat/rént megiilni’ jelentésben, egy ige *dolgat
végezni lelil’ jelentésben szerepelt Osszesen 17 példaban. Ezeket kizartam a
vizsgalatbol, mert nem lokativ mondatokban szerepeltek. 436 taldlat volt a
nomta-da / yomtii-sa igeparra. A nganaszanban az igék tobbsége perfektiv as-
pektust (Wagner-Nagy 2002: 101), melyeknek imperfektiv parjat statikus kép-
z0 segitségével alkotjadk meg, amely mozgasvaltoztatast leiro igékhez jarul és
segitségével allapotige képzddik (Wagner-Nagy 2002: 132). Ilyenek a testtar-
tast jelentd igék is. Az ’all’-hoz hasonldan az ’iil” esetében is igepart talalunk:

(9a) Kobtua-tonu-p nomta-0i.

lany-LAT.SG-1PL il.IMP-2SG.R

’A mi lanyunkhoz iilj (Ie)!” (PKK 71 Djajku_flkd.025)
(9b)  Toni nomtii-katu-gaj.

ott Ul.STAT-ITER.PRS-3DU.S

Ott ilddgéltek.” (ChND-KES 061107 Berizenaa_flkd.124)
A nganaszan korpuszban a 436 adatbol kb. fele-fele aranyban talaltam

perfektiv (215 db) és imperfektiv igéket (211 db). A folyamatos igék kdzott
176 stativ képz6s alakra volt taldlat.
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A nyelvek vizsgalata soran felmertiilt a kérdés, hogy a testtartasigék hasz-
nalata ugy értendé-e, mint amelyek inchoativ cselekvésekre vagy folyamatos
allapotokra utalnak. Az egyenes, all6 helyzetbdl az ilé helyzetbe, példaul
egy székre val6 dtmenet az tiléshez kapcsolodo inchoativ cselekvés lenne. Az
iilés inchoativ fazisa szembedllithato az iilés folyamatos allapotaval, példaul
a sz€ken iiléssel. Nem feltételezhetd, hogy ezt a két fazist az ige két kiillonbo-
z0 alfajahoz kellene rendelni, amelyek a cselekvés és az allapot fazisat tiikro-
zik, még akkor sem, ha fogalmilag lehetséges lenne az ilyen értelmezés. Az
inchoativ cselekvés €s az abbol kovetkezd allapot kdzott szoros €s sajatos
fajta kapcsolat van, amelyet Newman és Yamaguchi (2002: 44-46) ir le rész-
letesen. Egyrészt az {ilés allapotaba jellemzden tudatos, kontrollalt, szandé-
kos (bar rovid ideig tartd) iilocselekvés révén Iépiink be, masrészt, amikor
il6 helyzetben vagyunk, egy ideig megtartjuk ezt a poziciot. Tehat az iilés
cselekvése jellemzden az iilés folyamatos allapotat feltételezi, amely a cse-
lekvésbdl kovetkezik. A forditott implikdcid kozel sem tiinik ilyen erdsnek,
mivel kdnnyli elképzelni egy 1il6 személyt anélkiil, hogy ezt az allapotot az
iilés cselekvéséhez is tarsitanunk kellene, vagyis az iilés cselekvése erdseb-
ben implikalja a keletkez6 allapotot, mint ahogy az allapot implikélja a befo-
gado cselekvést (Newman — Yamaguchi 2002: 44-46).

A nyelvek tiikrozhetik az iilés élményének mindkét perspektivajat azaltal,
hogy mas-mas eszkozoket alkalmaznak. Gyakori minta, hogy kiilon morfé-
mak vagy tagmondati elemek szolgalnak a két fazis megkiilonboztetésére,
mint példaul a németben az intranzitiv sitzen "iil’ (allapot) és a reflexiv sich
(hin)setzen ’letil (cselekvés) all szemben. A tsova-tus vagy mas néven batsz,
¢szak-kaukazusi nyelvben a cu / dipsar *fekiidni, lefekiidni’ ige két fazisanak
jelolésére kiilonbozo esetet alkalmaz az alanyon: ergativ jelolést a cselekvés
fazisara €s abszolut esetjelolést az allapotra (Holisky 1987: 126).

A japan suwaru ’leiil’ ige alapvetden az iilésre, nem pedig az allapotra
utal. Igy hasonlésagot mutat a japan nyelv intranzitiv inchoativ igéivel, mint
pl. a shimaru ’zér, bezar’. A stativ jelentést a fe iru szerkezet fejezi ki, amely
a te utotagbol és az i-ru ’lenni-PRS’ igébdl all. A suwaru-val egyiitt hasznalva
az 1l6 cselekvésbdl iilo allapotra valt, azaz a rezultativ aspektusra (10a, b)
Hasonlo6an viselkedik a japanban a tobbi testtartasige és helyvaltoztatas ige.

(10a) Toshi ga suwat-ta.
Toshi NOM il-PAST
’Toshi leiilt.” (Newman — Yamaguchi 2002: 47)

(10b)  Toshi ga suwat-te i-ru.
Toshi NOM iil-te van-PRS
"Toshi tildogél.” (Newman — Yamaguchi 2002: 47)
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3.3. Az ’iil’ testtartasige jelentései, a jelentéseltolodasok iranyai
a nganaszanban
A vizsgalt ige testtartasra utald haszndlata a leggyakoribb a korpusz pél-
dai kozott. Ezen eléfordulasok nagyon nagy tobbsége csupan testtartast feje-
zett ki tobbnyire satorban (30 talalat) (vo. 11a mondat) vagy szénon (24 tala-
lat) (v6. 11b mondat).

(11a) tahariaa  kaygii-ta-kiio-tonu ma-tonu
most mikor-EMPH-EMPH-LOC.SG ~ sator-LOC.SG
i-tii-to-tu kobtua nomtii-tii-gaj
van-NMLZIPF-LAT.SG-OBL.3SG lany.GEN.SG iil-PRS-3DU.S

’Valamennyit iiltek a satorban a lannyal.” (JSM_080217 FourBrothers flkd.128)

(11b)  niia-pkii-mo om-a-ni-2
gyerek-DIM-NOM.SG.1SG  €z-ADJZ-LOCPRON-ADJZ.NOM.SG

konta-na ni-ni nomtii-tii
$z4n-GEN.SG.1SG ~ -on-LOCADV il.STAT-PRS.3SG.S
’A gyerekem a szanon iil.” (KES 080721 Disease flkd.262)

A testtartast jelentd ige alanyai tobbnyire emberek, csupan 6t helyen talal-
tam allatot, azokban minden esetben madarakat (12a—e).

(12a) nojbua-tu ni nuaip kula nomtii-pa.
fej-GEN.SG.3SG -on egy varju il-PF.35G.S
’A fejére egy varju iilt.” (PKK 71 OneTent flkd.044)

(12b) toti  wHaru mana-tu nini pomtii-ti.
az sas t0jas-GEN.PL.3SG -on  Ul.STAT-PRS.3SG.S
’A sas a tojasain iil.” (ASS 161023 Fox_flkd.005)

(12¢c) ofel yomtii-tii huaa Aini.
sas il-PRS.38G.S fa.GEN -on.LOC.ADV

’A sas a fan I’ (MVL_080225 Fox_flkd.001)

(12d) munku nini I aru nomtii-ti.
erd6.GEN -on sas il.STAT.PRS.35G.S
’Az erddben sas iil.” (ASS 161023 Fox_flkd.004)

(12¢) to koM -giimii-p kada-ni-ndi nomtii-niidti-ti-p
hat fajd-EMPH-NOM.PL  mellett-LOCPRON-OBL.3DU  il.STAT-DEF-PRS-3PL.S
A fajdok mellettiik iilnek. (JDH 00 TwoDolganBrothers flk.112)
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A korpuszadatok alapjan tigy tiinik, hogy az *all’ igével ellentétben (Var-
nai 2021) a nganaszan az ’iil’-t nem hasznalja nem emberekre val6 hivatko-
zésra, hanem csak ¢l6lényekre korlatozza. A korpuszban egyetlen példat ta-
laltam, ahol az ’iil’ ige alanya élettelen, itt sem az ige stativ, hanem a perfek-
tiv alakjaval (13).

(13) to nenata-pku tahariaa tairio-giimii-ra nomtii-pi-0a.
na nagy-DIM most repiil.PTCP.PRS-EMPH.SG-2SG  1ll-PF-3SG.R
’Na, az orias repiil6 leszallt.” (KES 031115 Paris_nar.040)

Az yomtii- ige masodik legtobbet adatolt jelentése az alany valamilyen
szempontbdl inaktiv, passziv voltat fejezi ki. Az *otthon maradni’ jelentést a
korpuszban 6t esetben azonositottam (14a—c).

(14a) torE pomtii-tii-to-no ma-na kuns ¥ i-Stio-m 1ona-na.
itt  Gl-IPF-LAT.SG-1SG sator.GEN-1SG bent van-PST-18G.S maga.OBL-1SG
"It Glok, teljesen egyediil otthon.” (ChNS 080302 Wife nar.006)

(14b) ou, to-to  makata-to nuap, makatotu
na, sator.ABL.SG.OBL.2SG van.IMP.2SG.S  sator.ABL.SG.OBL.3SG
nomtii-p, mi-lia-ni koré -gu-mi.

il.STAT-IMP.2SG.S ~ mi.DU-LIM.OBL-1DU megy.IMP-1DU.S/O
’Na, te marad;j otthon, mi megyiink.” (MVL 080226 TwoHorses flks.621)

(14c)  nakiira dak nomtii-ka-#
harom.ACC  nap.ACC Ul-ITER.PRS-3SG.S
’Harom napot {ildogél.” (PKK 71 OneTent flkd.053)

Ennek az igének a nyelvekben ’¢l, lakik, létezik’ értelmezése is lehetsé-
ges. Egyetlen ehhez hasonl6 esetet talaltam a korpuszban (15).

(15)  tahariabo mintiagod  2020-p maagiia-p
most valoszinli  valami.EMPH.NOM-PL  korabban.GEN-PL
hiia-giio-tini danura niini d’iir ni ra sojbu-ka-tu
€v-EMPH-LOC-PL tundra.GEN iranyaban torténet.2SG hangzik STAT-ITER.
PRS-35G.S
baagudi-p niini, taa-gali nomtii-sa

nem fagyott viz.GEN.PL  iranyaban hazi rén-CAR  Ul.STATINF
’Korabban hallottam rolad, hogy a tengernél laktal, rén nélkiil Gltél.”
(TKF 990819 SomatuShaman_flkd.177)
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Ahogyan fentebb is lattuk, az ’il’ igének sok nyelvben tapasztalhatod
egyik legjellemzdbb metonimikus kiterjesztése (PART OF THE SCENARIO FOR
THE WHOLE SCENARIO) a ’bortonben Uil’. Itt is az inaktivitas a jelentés hangsu-
lyos eleme. Erre a jelentésre a korpuszban 6sszesen 20 adatot talaltam (16).

(16) a9, biida hiia-ta nyomtii-siio
igen tiz.GEN €V-LAT il.STAT-PST.3SG.S
’Igen, tiz évet ilt.” (JSM_090809 ParentsAndUncles nar.028)

A metonimikus kiterjesztések masik esete a ’bizottsagban iil’ jelentés. Erre
egy példat talaltam a korpuszban (17).

(17)  ..tahariaa  toti  prezidium-tonu nomtii-tii-p Setagaa-p
most az elndkség-LOC.SG  Ul.STAT-PRS-3PL.S  fondk-NOM.PL
’... az elndkségben iilnek a fénokok’(PED 080731 Competition_nar.248)

Az utdbbi két esetben feltételezhetjiik, hogy a PART OF THE SCENARIO FOR THE

WHOLE SCENARIO metonimikus jelentésatvitelek a nganaszanba az oroszbol
kertilhettek at.

4. Osszefoglalas
Osszegezve a nganaszan "iil’ igérdl tapasztaltakat elmondhatjuk, hogy az
’all” igéhez képest mas viselkedést tapasztaltunk. Amig a korpusz alapjan el-
kiilonithettiink tobb ’all’ jelentésti igepart, addig az ’iil’-re csak egy talalat
volt. Az all’-1al ellentétben az ’iil’ nem szerepelt élettelen alanyokkal, igy a
kvazikopula szerepben valé haszndlata nem tapasztaltuk, nem varhatd. Az
Ul” igének a legalapvetébb antropomorf hasznélata a legaltalanosabb. Mas
¢él6lények koziil a korpuszban csak madarak alltak alanyként mellette (kevés
példa volt ezekre is). A jelentéseltolodasok koziil a metonimikus PART OF THE
SCENARIO FOR THE WHOLE SCENARIO a legjellemzdbb, az inaktivitast, tét-
lenséget kifejezd jelentés €s a ’bortdnben il jelentésarnyalatok. A kor-
puszban taldltak alapjan igen valtozatos és eltérd viselkedést tapasztaltunk:
ur o calr
az emberi testtartds leirdsa + +
nem emberi targyakra kiterjesztett hasznalat
kvazikopula szerep lokativ mondatokban
figurativ jelentések, metonimikus jelentésatvitel + +
figurativ jelentések, metaforikus jelentésatvitel — —

- +

Az il es ‘dll’ testtartasigék haszndlata a nganaszanban

A két ige (Call’ és ’ul’) vizsgalata utan a harmadik kardinalis testtartasige,
a ’fekszik’ vizsgélata arnyalhatja majd tovabb az alapvetd cselekvésigékrol
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alkotott képet a ngaszanaban. A fentebb tett megallapitasok pedig a késObbi-
ekben adatkozlok bevonasaval folytatott terepkutataskor jol felhasznalhatd
kiindulopontként, hipotézisként szolgalhatnak majd.

Roviditések
ACC  akkuzativusz INF fonévi igenév PL tobbes szam
ABL  ablativusz IPF imperfektiv képzo PROL prolativusz
ATT  attenuativ képzd ITER  iterativ PRS  jelen id6
CAR  fosztoképzd LAT  lativusz PST  multid6
DIM  Kkicsinyit6 képzd LIM  korlatozé képzo PTCP  participium
DUR  durativ képz6 LOC  lokativusz R reflexiv
EMPH emfatikus elem NOM alanyeset S alanyi
FRQ  frekventativképz6 © targyas SG egyes szam
FUT  jOvO id6 OBL  oblique eset STAT stativ képz6
GEN  genitivusz PF perfektiv TR targyas
P felszolitdo mod
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*

The posture verb ’sit’ in Nganasan

Posture verbs form a special group in the world's languages,. Verbs such
as 'sit', 'stand' and 'lie' show a particular diversity in the meanings that can be
attached to them. The studies show that they have developed a wide network
of different figurative meanings during their grammaticalisation, and in other
languages they have even developed grammatical functions, e.g. to denote a
progressive or habitual aspect, or to act as copula. The basic roles of posture
verbs can be: 1) to describe human posture; 2) to indicate the position of
objects. In this case, their basic signification is extended to objects. In locative
sentences they appear as quasi-copula. They play the role of the verbal
element, without their meaning being entirely empty; 3) figurative meaning
formation, meaning transfer: metonymic (correspondence of meanings within
a conceptual framework) on the one hand, and metaphoric (correspondence
of meanings between conceptual frameworks) on the other.

In this paper, I examine the posture verb ’sit’ in Nganasan. The behaviour
of this verb has been studied in many languages so far. In the Uralic/Finno-
ugric languages, little research has been done in Hanti, and in Manysi and
Hungarian, only recently have such studies been started. Among the verbs
expressing posture in Samoyed languages, the verb 'to stand' has been
studied so far. The research questions are: what figurative meanings can be
distinguished between the meanings of 'sit'; in comparison to the verb 'stand’,
what grammaticalization direction will the posture verb 'sit' show? Does ’sit’
fulfil the role of a quasi-copula in locative sentences?

My research is carried out on the annotated Nganasan Spoken Language
Corpus of the University of Hamburg. I collected and organised the data from
this Corpus.

Keywords: Posture verbs, grammaticalization, quasi-copula,
figurative meaning.
ZSUZSA VARNAI
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