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1. Bevezetés

Az ige ¢és az allitmany grammatikai kategoridinak (id6, mod, szam, sze-
mély) egyezésébodl adddodan az ige allitmanyi szerepre specializalodott sz6faj,
az allitmany igei természetli mondatrész. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy az allitmany kizarolag ige lehet: nomenek, azaz fénevek és mellékne-
vek, illetve fonévi és melléknévi névmasok is alkalmasak predikadtum-funk-
cid betoltésére, ilyenkor azonban a nem igei (Un. nonverbalis vagy nomina-
lis) allitméany gyakran kopulaval egésziil ki.

A kopula grammatikai (szintaktikai) terminus a latin copula ’szalag, kotél,
kotelék’ fonév és szarmazéka, a copulare *0sszekapcsol, Osszeesket’ ige nyo-
man jott 1étre (1d. még kuplerdj, kuplung),' hiszen az a feladata, hogy a nem
igei allitmannyal szokapcsolatot alkotva megteremtse az alany és a nem igei
predikatum kozotti kapcsolatot oly médon, hogy tulajdonképpen igésiti a
névszot. A predikativizald elemek morfologiailag ugyan Iényegesen kiilon-
bozhetnek egymastol (1d. 3.), de szintaktikai funkcidjukat tekintve mindegyik
képzdértéki elem: a nem igével kifejezett allitmanynak az allitmanyi statusat
hivatottak jeldlni, egészen pontosan az a feladatuk, hogy képesek legyenek
egy nominalis kifejezést predikdtumma tenni (igésitsék a nominalis allit-
maényt), és 6sszekapcsoljak azt egy alannyal.”> A mondat nem igével kifejezett

' A kuplerdj *bordélyhaz’ a német Kuppler *hazassagkozvetit, kerité’ fénév szarmazé-
ka. A német kuppeln "hazassagkotés céljabol osszeismertet, kerit” igére, végsd soron
pedig a latin copulare *6sszekot’ igére vezethetd vissza. A *bordélyhaz’ jelentés jelen-
tésboviiléssel jott 1étre a magyarban (v0. Zaicz 2006: 460). A magyarban hasznalatos
kuplung tengelykapcsold’ a német Kupplung szobdl szarmazik, amely a német kup-
peln ’6sszekot, dsszekapcesol’ sz szarmazéka (vo. Zaicz 2006: 460).

* A kopula igei toldalékhordozo funkciéjat a szakirodalom |, statiszta-hipotézis™-ként is-
meri (dummy-hypothesis). Ez kozkeletl elképzelés ugyan, valdjaban azonban szamos
ellenpéldat lehet taldlni, 1d. pl. Gugan — Csepregi — Hegediis 2019.
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allitmanya minden esetben olyan grammatikai eszkdzoket (morfologiai ele-
meket) vesz maga mellé, amelyek annak allitmanyi mivoltat hivatottak jeldl-
ni (tobb nyelvben egyébként valodi toldalékmorféma, un. verbalizalo affi-
xum vesz részt kopulaként a nominalis allitmany igésitésében, 1d. 3.4.).

A tanulmany elsddleges célja, hogy attekintést adjon a nominalis monda-
tok allitmanyi szerkezeteinek kopulair6l a vilag kiilonb6z6 nyelveiben (els6-
sorban a WALS 2005 adatai alapjan), bemutassa a kopula funkciét betolto
grammatikai kifejezéeszkozoket, azok szofaji forrasait (igék, névmasi ele-
mek, partikuldk, verbalizald affixumok stb.) és a grammatikalizacios folya-
matok morfologiai kovetkezményeit.

2. A nyelvek kopulahasznalatardél

A nomindlis mondatok allitmanyi szerkezeteinek kopuldit bemutaté vilag-
térkép (WALS 2005: 486-489) adatai alapjan a nyelveket alapvetden két
csoportba lehet sorolni: a skéala egyik végpontjan a zéro-kopulat egyaltalan
nem ismerd nyelvek allnak (pl. angol, német, olasz, finn, észt), a skala masik
végpontjan pedig a nominalis szerkezetekben zéro-kopulat hasznald nyelvek’
szerepelnek, amelyek ezt a mondattipust (hangzo) igei elem nélkiil szerkesz-
tik: ilyenkor az alany és a névszoi predikdtum csak egymas mellé van allitva
(ilyen nyelvek foként a Csendes-6cean térségében: Ausztraliaban, Uj-Gui-
neaban, valamint Dél-Amerikaban és Afrika nyugati partvidékén talalhatok
nagy szamban, v0. WALS 2005: 487). Stassen tipoldgiai munkéiban (pl.
1997) ramutat arra is, hogy amennyiben egy nyelvben lehetséges a zérd ko-
pula hasznalata, akkor az jelen idOben és leginkdbb egyes szam harmadik
személyben varhato.

A zérdé-kopula hasznalata egy-egy nyelvcsaladon beliil megjosolhatatlan.
Nemcsak a genealogiailag, hanem a foldrajzilag egymashoz kozel 4116 nyel-
vek kozott is nagy kiilonbség lehet a zérd-kopula hasznalatanak mikéntjében
¢és mértékében.

2.1. A zér6-kopulat nem ismerd nyelvek csoportja, pl.

angol: My friend is a doctor.
német: Mein Freund ist ein Arzt.
olasz: 1l mio amico e medico.
finn: Ystdvini on ldidikdri.

’A baratom COP/3.SG.PRES orvos.’

* A zéro-kopula terminus azokra a mondatszerkezetekre utal, amelyekben az alany és a
nem igei (nominalis) predikatum kozotti kapcsolatot nem biztositja hangzo (testes)
lexikalis elem (ige).

424



GRAMMATIKAI ESZKOZOK KOPULA-FUNKCIOBAN

2.2. A zér6-kopulat hasznald nyelvek csoportja, pl.

pitjantjatjara (Eszak-Ausztralia):
wait ngalyayala
man doctor
’The man is / was a doctor’ (v6. WALS 2005: 486).

asmat (Uj-Guinea, Papua, Indonézia):
no ow akat
1.SG man handsome
’I am / was a handsome man’ (v6. WALS 2005: 486).

A WALS altal vizsgalt 386 nyelv nagyobb része, 55%-a (211 nyelv) nem
ismeri a zéro-kopula fogalmat, 45%-a (175 nyelv) azonban hasznal zéro-ko-
pulat (WALS 2005: 486).

2.3. A két végpont kdzott szamtalan kozbiilso variacio 1étezik: vannak nyel-
vek, amelyekben csak bizonyos moédra, idére, szamra, személyre korlatozo-
dik a zér6-kopula hasznalata. Az orosz nyelv sajatossaga példaul az, hogy mar
nincsenek meg benne a létige (ecmy) alakjai kijelentd mod jelen idében, ki-
véve az egyes szamu harmadik személyli alakot (ecms), de ezt sem hasznal-
jék kopulaként. A létige Osszes tobbi (mult és jovo idejii) alakja azonban
megvan ¢és kopulaként kotelezd a haszndlata mult és jovo idOben. A jelen
idejli mondatokban tehat kotelezd a kopulaelhagyas minden szamban és sze-
mélyben.

jelen id6: s 6pay O ’én orvos vagyok’
mol epay & ’te orvos vagy’
on / Uean spau @ ’6 / Ivan orvos’
mbl gpauu ’mi orvosok vagyunk’
vl spayu ’ti orvosok vagytok’
oHu epauu ’0k orvosok’

mult id6: Hean  Ovin 8pauom

Ivan  COP/3.SG.M.PAST orvos (INSTR)
’Ivan orvos volt.’

jOvo id6: Hean  6yodem 8pauoMm.
Ivan  COP/3.SG.FUT doctor (INSTR)
’Ivan orvos lesz’

Az Eur6paban beszélt nyelvek kdzott a magyar taldn azért szamit kiilonle-
gesnek a zérd-kopula hasznalataban, mert a nominalis mondatok mult és jovo
idében (minden moédban) minden szamban €s személyben hangzéd kopulat
tartalmaznak, kijelenté modban, jelen idében, egyes vagy tobbes szamu 3.
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személyl alanyt tartalmaz6 mondatokban azonban egy mondattipusban sem
talalunk hangz6 kopulat.

Személyes NEVSZO van
névmasok fonév ~ melléknév ~ névmas (segédige)
(én) vagyok/voltam/leszek
lennék/lettem volna/legyek
(te) vagy/voltal/leszel
(6n, maga) orvos(ok) lennél/lettél volna/legyél
©) fiatal(ok) O/volt/lesz
ez(ek) lenne/lett volna/legyen
(i) ilyen(ek) vagyunk/voltunk/lesziink
lennénk/lettiink volna/legyiink
(ti) vagytok/voltatok/lesztek
(6nok, maguk) lennétek/lettetek volna/legyetek
(6k) O/voltak/lesznek
lennének/lettek volna/legyenek

A helyzet ennél persze bonyolultabb, el6fordul ugyanis, hogy a kopula — a
kizard koriilmények (kijelenté maod, jelen id6, 3. személy) ellenére is — meg-
jelenik a mondat struktirdjaban. Ez a — Varga éaltal ,,a kopula kiilonleges
fennmaradasd”-nak nevezett jelenség (Varga 1981: 83) — akkor kovetkezik
be, ha (1) a predikativ funkcioban 1év6 névsz6 mennyiséget, mindségi fokot
vagy Osszehasonlitast fejez ki, €s modalis jelentéstobbletet is hordoz (vo.
Varga 1981: 84; Keszler 2000: 396), illetve (2) ,,a mondat nyomatékos alli-
tast vagy tagadast tartalmaz” (Kadar 2011: 76), pl.

Pista bacsi megvan 90 éves (’Pista bacsi legalabb 90 éves’).
O van olyan okos, hogy megoldja ezt a nehéz feladatot < O nincs olyan
okos, hogy megoldja ezt a nehéz feladatot.

A kopulés és a nominalis valtozat kdzott sokszor jelentésbeli eltérés is ta-
pasztalhato, pl.

O van olyan mérnék, mint te (olyan kvalitis’) ~
O olyan mérnok, mint te (Colyan fajtaja vagy olyan kvalitas’).
(v0. Varga 1981: 86-87).

A kiilonlegesen fennmarado kopuldji nomindlis allitméanyok abban is kii-
16nboznek a térl6do kopuldji nomindlis allitmanyoktol, hogy a mennyiséget
vagy mindséget szubjektiv véleményként allitjak be, pl. O van olyan mérndk,
mint te (ti. az én megitélésem szerint), szemben a torlédé kopulaji nominalis
allitmanyokkal, amelyek objektiv tényként kezelik a mennyiséget vagy a mi-
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ndségi fokot, pl. O olyan mérnék, mint te (vo. Varga 1981: 85). A kiilonlege-
sen fennmarado kopuldnak jellegzetessége még, hogy igekotot is kaphat:
Megvan ez a hatizsak 30 kilo! (ahogyan ez a fenti példamondatokban is meg-
figyelhetd).

3. A kopulaként szolgalé elemek tipusai
A kiilonféle nyelvek nomindalis mondataiban szereplé kopuldk grammati-
kai (morfoszintaktikai) statusa meglehetdsen tarka képet mutat:

3.1. Vannak igei természetii kopuldk, amelyek az igék morfoszintaktikai
sajatossagaival rendelkeznek, tehat tarsulhatnak mindazokkal az affixumok-
kal, amelyeket féigei predikatumok is felvesznek. A legfébb kopulativ ige a
1étige (pl. ang. be, ném. sein, sp. ser, ol. essere, or. bbimsb, m. van), nem meg-
lep6 mddon, a Iétigék ugyanis a leggyakrabban hasznalt lexémak kozé tartoz-
nak minden nyelvben, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy meglehetdsen sokféle
(f6- és segédigei) funkciot képesek betdlteni (m. van funkciot targyald irdsok
pl. Kadar 2004, H. Varga 2010). Kopulativ ige a létigén kiviil mas is lehet, a
magyarban pl. a marad (Eletem végéig tandr maradok) és a mulik (Madr el-
multam 20 éves), ezeket azonban félkopulativnak tekinthetdk, mivel részben
vagy teljesen megtartjak lexikai jelentésiiket, szemben a van-nal, amely sze-
mantikailag ,,iires”, deskriptiv tartalom nélkiili elem (v6. Kadar 2011: 10).

3.2. Létezik morfologiailag testesen nem jelolt, szemmel nem lathato,
nem hangzo, un. zéro-kopula is (v0. fentebb). Az indoeurdpai nyelveket anya-
nyelvként vagy idegen nyelvként hasznalok szdmara az igei természetli ko-
pulak, illetéleg a zérd kopula ismertnek, megszokottnak szamit, szamukra
azok a nyelvek tlinhetnek kiilonlegesnek, amelyekben nem efféle grammati-
kai eszkozok biztositjak az alany és a nominalis allitmany kozotti kapcsola-
tot. A tovabbiakban lassunk ezekre a (szdmunkra) szokatlan(abb) megolda-
sokra is néhany példat!

3.3. Vannak nyelvek, amelyekben nem igei természetli kopuldk biztositjak
az alany ¢s a nominalis allitmany kozotti kapesolatot: ezek az un. pro-kopu-
lak (személyes vagy mutato névmasok) amelyekkel elsésorban az Eszak- és
Ko6zép-Azsiaban, Eszak-Afrikaban, Kozel-Keleten, Kelet-Indonézidban és Me-
lanézidban beszélt nyelvekben talalkozni, példaul a héberben vagy a motuban
(Papua-Uj-Guinea).

héber:

A létige kijelentd mod jelen iddben hidnyzik, helyette egy névmasi elem
(PRON) allhat: ¢ldlényt jelentd fonévi allitmany esetén a kopula az alanynak
megfeleld személyes névmas (PERS) lehet, pl.
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Mose hu student
Moshe COP/PRON.3SG.M didk
’Moshe 6 (himnem) diak’ (vo. WALS 2005: 487).

Elettelent jelentd fonévi allitmany esetén a kopula mutaté névméas (DEM)
is lehet (ha az alany hatarozatlan), pl.

iton ehad  zeh meat meod dapim’
Newspaper a COP/PRON  INDEF.NUM INDEF.NUM pages
Newspaper a this few very pages

’Egy ujsag annyi, mint nagyon kevés lap’ (vo. https://hu.wikipedia.org/wiki/Kopula).
’Egy ujsag kevés, de sok lapbdl all” (Frohlich Robert forditasa).
’Egy ujsag nagyon kevés lap(bdl all)’ (Gilda Gur forditasa).

motu (Papua-Uj-Guinea):

Lau na tau ia be hahine
I COP/DEM man she COP/DEM woman
’I am a man, she is a woman’ (v6. WALS 2005: 487).

3.4. Egy¢b predikativizald elemek (pl. partikula és/vagy numerusjel, verba-
lizalo affixum) is részt vehetnek a nomindlis allitmany igésitésében. A mon-
dat nem igével kifejezett allitmanya minden esetben olyan morfologiai ele-
meket vesz maga mellé, amelyek annak 4allitméanyi mivoltat hivatottak jeldlni.

3.4.1. Az egyéb predikativizald elemek koziil predikativ partikula pl. a ja-
panban’ fordul eld. A japan nyelv egzotikumaként szokds emliteni az udva-
riassag kiilonféle megnyilvanulésait: az udvariassag foka szerint — az informa-
listol a formalis irott nyelvig — altaldban négy stilust kiilonboztetnek meg,
melyek kifejezésére valtozatos nyelvi eszk6zok allnak rendelkezésre (prefixu-
mok, kiilon ragozasi paradigmak, alternativ szavak, kiilonféle t6alakok stb.).

Nominalis mondatokban, szokasos regiszterben a semleges mondatok vé-
gére a da szbdcska keriil, amelyet a nyelvészek altalaban kopulaként értelmez-
nek, pl.

jelen idé: Hangariijin da ’Magyar (ember) vagyok’ (jelen).

Hungarian COP
mult id6: Hangariijin datta  ’Magyar (ember) voltam’ (mult).
Hungarian COP.PAST

* Ennek a héber nyelvii adatnak az értelmezéséért Frohlich Robertnek és Gilda Gurnak
tartozom kdszonettel.

> A japan nyelvii adatokért, példakért tanitvanyomnak, Sziits Krisztanak, a KRE japan
MA-szakos hallgatojanak tartozom koszonettel.
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Ha a besz¢l6 egyben az udvariassagat is kifejezi, a da szocskat a desu
szocskaval (kopula-alternanssal) helyettesiti, pl.

jelen idé: Hangariijin desu  ’Magyar (ember) vagyok/vagy....” (jelen).
Hungarian COP

3.4.2. Az osztjdkban és a permi nyelvekben (ziirjén, votjak) kopula-funk-
cidban (a legkeletibb osztjak nyelvjarasokban) gyakran az esetragos névszo-
hoz és/vagy az utana 4ll6 predikativ partiluldhoz csatlakozé szamjel figyelhe-
t0 meg, pl.

osztjak

tem dmpat jem- -okaj- -dt -at

This dog-PL  good PREDPART PL.NOM PL.NOM

*Ez(ek) a kutyak jok’ (vo. Honti 1993: 137).

3.4.3. Toldalék-formaju kopulara pl. a torokben, a mordvinban vagy a
szamojéd nyelvekben talalunk példat. Ez a kopula morfoldgiailag egy szot
alkot a névszo6i elemmel.

A torok nyelvben® a kopula a régi imek *van’ ige csonka tovébl gramma-
tikalizalodott, amelynek szam és személy szerint kiilonb6z6 alakjai vannak.
Megvaltozott grammatikai statusat (toldalékmorfémava valasat) mutatja, hogy
léteznek alakvaltozatai (minden szamban és személyben négy), amelyek ké-
pesek palatoveldris, illetdleg labialis-illabialis illeszkedésre is, pl. egyes szam
els6 személy: -(i)m, -(ii))m (magas hangrendli valtozat) / -(1)m, -(u)m (mély
hangrendli valtozat), pl. hwrvat-im ’horvat vagyok’ / arnavut-um ’alban
vagyok’ / ingiliz-im ’angol vagyok’ / tiirk-itm ’torok vagyok’. Egyes és
tobbes szam 3. személyben a kopula el is maradhat (zér¢6 is lehet):

(Ben) Tiirk-iim ’(En) torok vagyok’.
(Sen) Tiirk-siin ’(Te) torok vagy’.

(O) Tiirk-(tiir) () torok’.

(Biz) Tiirk-iiz ’(Mi) torokok vagyunk’.
(Siz) Tiirk-siiniiz ’(Ti) torokok vagytok’.

(Onlar) Tiirk-tiir)  °(OKk) torokok’.

A névszoi allitmany mult ideje a -D toldalékkal és a kopulaval jon létre,
pl. tiirk-t-iim torok voltam’, hirvat-t-um horvat voltam’, ingiliz-d-im ’angol
voltam’ stb.

% A torok nyelvii adatokért, példakért a Zagrabi Egyetem hungarologia—torok szakan vég-
zett egykori tanitvanyomnak, Martin Sukali¢nak tartozom kdszonettel.
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Necla o6gretmen- -di- -0

Necla tanar- PAST COP/3SG
’Necla tanar volt.’

Biraz yorgun- -d- -um
meglehetdsen farad- PAST COP/1SG

’Meglehetdsen faradt voltam.’

A jov6 id6 jele a -cak toldalék (amely £ maganhangzé el6tt g-vé valik), ezt
koveti a kopula, pl.

Tiirk- cag-  iim

Torok FUT  COP/1SG

"Tordk voltam.’

Az urdli nyelvek jelen idében eredetileg alig hasznalhattak kopulat. ,,Hogy
ilyesmire igény volt talan mar az urali alapnyelvben is, mutatja a mordvin és
a szamojéd névszok és adverbiumok predikativ ragozasa” (vo. Hajda 1966,
1987; Radics 1984: 272-273; Honti 2013: 17), pl.

mordvin:
loman-an  ’ember vagyok’ loman-tano ’emberek vagyunk’
loman-at ’ember vagy’ loman-tado ’emberek vagytok’
loman-0 ’(6) ember’ loman-t ’(6k) emberek’

(Keresztes 1990: 60)

Az allitmanyi funkcidban szerepld névszok olyan személyre utaldo morfé-
makat kapnak (az egyes szam 3. személy kivételével), amelyek megegyeznek
az igei személyragokkal (v6. Honti 1993: 135). A névszoi allitmany — akar
igei személyragot, akar idéjelet vesz fel — nem igei természetii szoként funk-
cional ezekben a nyelvekben, tehat szofaji statusa érintetlen marad, éppen
erre utal a ,,predikativ ragozas” terminus. A mordvin predikativ szuffixumok
kialakulasarol, feltételezett korarol 1d. Keresztes 2011.

4. A magyar nominalis mondatok kialakulasarol

A nominalis és a verbo-nomindlis mondatok kialakulasanak koriilményei-
vel kapcsolatban két nézdpont iitkozése kovetheté nyomon a szakirodalom-
ban: (1) Simonyi és kovetdi szerint a nominalis mondatok a verbo-nominali-
sokbol alakultak ki, tehat dsibb és altalanosabb lehetett a 1étige a névszoi al-
litmany mellett, és csak iddvel maradt el (Simonyi 1877, 1879, 1888—1890,
1895, 1918), (2) masok szerint épp ellenkezdleg: a nominalis mondatok az
eredetibbek, 0sibbek. Mar a szazadfordulora kialakult az az altalanos véle-
mény, hogy ,,jelentd jelen idejii (egyes és tobbes) 3. személyli mondatokban
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allitmanyképes minden (ragozatlan) név (fonév, melléknév, névmas, szam-
név”’ (Veress 1890: 123). Klemm is azt allitja, hogy a nominalis mondatok ,,0s-
régi sajatsdgai a magyar nyelvnek, st kozos finnugor sajatsagnak bizonyul-
nak” (Klemm 1917: 266), és mind az igei, mind a névszoi-igei allitmanyok eb-
bol (ti. a névszai allitmanybol) fejlodtek ki a finnugor nyelvek kiilon életében
(vo. Klemm 1956: 224). Az utobbi idében megjelent torténeti nyelvtanok
megfeleld fejezetei (Benkd 1991; Kiss — Pusztai 2018) is ez utdbbi nézet mel-
lett foglalnak allast: az urdli alapnyelvi mondat eredetileg tiszta tipusu név-
sz0i allitmanyt tartalmaz6 mondat lehetett (minden kiegészité elem nélkiil).

Az allitmanyi szerepben 1€v6 névszonak — amely mindsitd vagy azonositd
viszonyban allhatott az alannyal — az alaki jellemzdje mindvégig a ragtalan
(-@-ragos) alanyeset lehetett’ (akarcsak az alanynak). Klemm feltételezése
szerint (v0. 1956: 226) kijelentd mod jelen idében eredetileg nem hasznaltak
kopulat, allitméanyi pozicidban csak névsz6 allt, pl. *én jo, *te jo, *o jo stb.
Elészor kijelentd mod mult idében, valamint feltételes és felszolitdé modban
hatoltak be a névszo6i allitmany mellé a 1étige mult idejii, feltételes és felszo-
lit6 modua alakjai egyes és tobbes szam mindharom személyében. Az urali
nyelvekben ugyanis — kevés kivételtdl eltekintve (a mordvin és a szamojéd
nyelvek) — nem volt szokas id6- és modjelet illeszteni névszohoz. Helyette a
létige mult idejti, illetve feltételes és felszolitd modu alakjait hasznaltak igé-
sitésre. Ezek analogias hatasara aztdn id6vel kijelenté mddban, jelen idében
is megjelentek a 1étige megfeleld alakjai. A fejlddés menete tehat a kovetke-
z0 lehetett:

En haldsz —  halasz valék / voltam — halasz vagyok

Te haldsz —  halasz valal / voltal — halasz vagy

Mi halaszok ~ —  halaszok valank / voltunk — halaszok vagyunk
Ti haldaszok —  halaszok valatok / voltatok — halaszok vagytok

Kijelenté mod jelen idében a 1étige — elveszitve ’létezés’-t kifejezd fogal-
mi tartalmat — a személy-jelolésre szoritkozott, kopulava ,,fokozodott le”.

Mivel kijelentd mod jelen iddben, egyes és tobbes szam 3. személyben
eredetileg sem idSjel, sem modjel, sem személyrag® nem volt, igy nem volt

7 Simonyi a névszoi-igei allitmany névszoi részét ,allitmanykiegészité alanyeset”-nek
(kés6bb allitmanyi névszonak [nomen praedicativum], allitmanyi nominativusnak) ne-
vezte, megkiilonboztetésiil az alanyi pozicioban 1évé alanyesettdl, és hatodik mondat-
részként targyalta nyelvtanaban (Simonyi 1877, 1879).

¥ Az igék 3. személyében az id6t, a médot zéré morféma jeldli. A személy jeldlésére hi-
vatott 3. személyli személyes névmas azért nem tudott agglutinalodni sem az egyes,
sem a tobbes szamban, mert ilyen esetben nemcsak 3. személyii névmas lehetett alany,
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sziikséges az allitmanyi funkcidban 1évé névszd mellé a Iétigének egyes €s
tobbes alakjat kitenni az id6, mod ¢€s a személy jelolésére.

A névszobi-igei allitmany (modot, id6t, személyt jelold) segédigei része-
ként az 6smagyarban sokaig feltehetdleg csak a létige alakjai fordultak eld,
elsOsorban ezeket hasznaltdk az 6magyarban (és késobb is). A lesz *valik vala-
mive’ alakjai még az 6smagyarban kezdtek behatolni a 1étige ragozasi soraba,
majd — mar mint a létigéhez tartoz6 formakbol — a névszoi-igei allitmanyban
segédige lehetett beldliikk. A marad az dmagyarban vett fel segédigei funk-
ciot: részint a lesz hatasara, részint latin mintara. Az (el)mult pedig az Gjma-
gyarban Iépett a segédigék sordba ilyenféle szerkezetvegyiilés eredményekép-
pen: otéves volt x 6t évet mult — otéves mult (Kiss — Pusztai 2018: 168—170).

Roviditések
1 elsé személy NUM szamnév
3 harmadik személy PAST mult id6
COP kopula PERS személyes névmas
DEM mutaté névmas PL pluralis
FUT futurum PREDPART  predikativ partikula
INDEF  hatarozatlan PRES presens
INSTR  eszkdzhatarozos eset PRON névmasi elem
M himnem SG singularis
NOM nominativus
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*

Morphological markers expressing the copula function

This paper studies non-verbal sentences in various languages, focusing on
the copulas (also known as morphological markers, e.g. verbal elements, pro-
nouns, verbal affixes, predicative suffixes, particulae) of the non-verbal sen-
tences; on the presentation of the morphological features of the verbal ele-
ments; and on the licensing of their omission. Languages can be divided into
two groups from the point of copula use: (1) languages using zero copula and
(2) languages not using zero copula. According to the so-called Dummy
Hypothesis (Stassen 1997), the copula can only be dropped in present tense,
and mainly in third person singular. The use of zero copula is not a predictable
feature of languages: it does not depend on language families, typological
classes, or geographical closeness. Two hypotheses about the formation of
the nominal predicate in Hungarian are also discussed.

The study is based on data collected from WALS 2005 and other papers.

Keywords: non-verbal sentence, nominal predicate, copula, dummy-hypotheses.
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