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Munkémban kisérletet teszek 0sszegytlijteni D. V. Bubrihnak az életében,
a miiveiben fellelhetd magyar vonatkozasokat. Ilyen, eddig nem szdmon tar-
tott tény a magyar nyelvrél, a magyar nyelv torténetérdl irt szocikke a Kom-
munista Akadémia Irodalmi Enciklopédiajaba (1929), két levelét 6rzi a MTA
Kézirattara (1926 Leningradbol, 1927 Berlinbdl), 6t tartjadk szamon az 1947-
es orosz—magyar kisszotar grammatikai fliggelékének szerzdjeként, az Orosz
Tudoményos Akadémia fotitkdrdhoz hasonléan 6 is tudomanyszervezési
mintdnak tartotta a berlini Collegium Hungaricumot, és megkezdte a magyar
nyelv egyetemi oktatdsanak bevezetését. Nem tudhato, hogy volt-e tudomasa
a varatlan halalat (1949) megel6z6 id6kben tdle és rola magyarul megjelent
irasokrol.

1. Bevezetd

Konyvtarnyi irodalom sz6l — okkal, joggal — Dmitrij Vlagyimirovics Bub-
rihrél (1890-1949), a szovjet finnugrisztika megteremtdjérdl, az iskolaterem-
t0 egyetemi tanarrol, a maig €16 hagyomanyt elindité konferencia-szervezo-
161, a kutatérdl, a marrizmus és a sztalini terror aldozatarol.! Hosszan lehetne
sorolni, mi mindenben volt elsd és/vagy példamutatd, vagy csak egyszeri
»szenvedd alany” (Moksin 1990). Ezekben az irdsokban mindeniitt az all,
hogy az dsszes finnugor nyelvvel foglalkozott, de kiilondsen kozel allt hozza,
mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben a mordvin és a karjalai, nem is
emlitve bizonyos népnévtani kérdéseket és az altalanos — mondhatnam

! Bubrihrél l4sd Dubrovina 1962, Erdédi 1963, Gerd 1929, Kert 1975, 1990, Kolpakova
2015, 2016, Maticsak 2015, Moksin 1990, Nagurnaja 2015, Popov, A. 1. 1953, Popov,
V. A. 2015, Szenkevics-Gudkova 1950-1951, Tomelleri — Gorgyijenko 2020.
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szokasos — finnugor problémakat, amelyek szintén kutatdsainak targyai vol-
tak. Az ,,0sszes finnugor”-ban hol vannak a magyarok, hol van a magyar
nyelv? Es ha van, hol, honnan van, hogyan tett szert ilyen ismeretekre?

A vizsgalodasunk forrasait illetden eleve két szemszogbdl is kétfelé kell
osztani a Bubrih személyére és a forrasaira vonatkozd anyagot, folyton le-
begtetve a ,,honnan vette, honnan tudta?” kérdést: mi az, amit ¢ maga irt,
mondott és mi az, ami réla irtak, mondtak, illetve mi az a magyar vonatko-
zasu ,,barmi”, amit 6 maga irt, mondott és amit r6la magyarok vagy magyarul
irtak — mindezt még ¢éltében avagy holta utdn. Ezek a szempontok idénként
sziikségszerlien 0sszekuszalodnak, mert nem tudhatjuk, hogy 6, illetve a kiil-
fold mirdl szerezhetett vagy nem szerezhetett tudomast, miként tevékenysé-
gének ismertté valasa is a koriilményektdl fliggott.

Bubrih életrajzi adatai kozott vannak kozismert, kevéssé ismert €s 0j ada-
1€kok (1d. Kolpakova 2015) és vannak ,,felmelegitett” témak, ilyen pl. a Bub-
rihot a finnugrista palya felé elindité egyik ok, a teuton/csud-kérdés ismételt
targyalasa (Tomelleri — Gorgyijenko 2020). Kézismert a haldla: rosszul lesz
€s meghal a professzor, sz6 szerint halalra {ildozték, a marrizmus aldozata.
Kevéssé ismert viszont emlegetése az un. Szofin-ligyben (Kuznyecov 1994,
Zagrebin — Kulikov 2009-2011: 154), és szinte ismeretlen a hetven nap torté-
nete a halalraitéltek celldjaban, majd varatlan szabaduldsa a magénzarkaban
to1tott idok utan (1938-1940).

Az 1j adalék a nyelvismeretre is vonatkozik: a finn nyelv megismerése
hol kezdddott? A finnorszagi gyerekkorban, ugyanis — miként ez kideriilt
(Kolpakova 2015) — a ,,jo csaladbdl” szarmazd Bubrih élete elsd hét évét
Finnorszagban élte le, és a jo iskoldk és a nyelvileg valtozatos kornyezet (a
soknyelvii Pétervaron tal pl. Rigaban is hosszasan tartdzkodott) segitette a
nyelvtanulast. Sajnos, még nem tudjuk, hogy a 20-as évek kozepétdl a cari
idok terepmunkait felujitani, folytatni szdndékoz6 finn tuddsokkal milyen
nyelven levelezett (Paavo Ravilaval pl. 16 levelet valtott; Id. Salminen 2008,
2009). Az 1941 oktoberébdl szdrmazé sajatkezii ,,kaderlapjan™ nyelvismere-
térdl ez olvashato: jol tud németiil, francidul, mordvinul, gyengén angolul,
olaszul, finniil, karjalaiul és ,,més nyelveken”. Komif6ldre tortént evakudlasa
idején az egyetemi/foiskolai eldaddsok és szabad beszélgetés szintjén megle-
pden gyorsan elsajatitotta a komi nyelvet (Popov 2015).

A Bubrih-¢letrajzok még ma is jelent6s hidnyait, kihagyasait ugyan nem
artana potolni, de jelenlegi ismereteink szerint kdzvetlen magyar vonatkoza-
sai nincsenek, csak a finn kapcsolatainak léte egyértelmi. Ezt az emlitett sze-
mélyes adatain kiviil a cari Oroszorszagnak és az autoném finn nagyherceg-
ségnek ,,0sszen6tt” tudomanyos egyiittlétezése is magyardzta. A 20-as, 30-as
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évek (tudomany)politikai jelenségeit valosaggal napi szinten lehetne kovetni,
de mégis hianyok vannak Bubrih életrajzaban is, pedig ,.benne élt a kora-
ban”. Hianyzik az 1920-as évek masodik felének torténetébdl a cari idok
finn—orosz terepkutatasainak ujrakezdéséért folytatott levelezés teljes anyaga
(a kiizdelem némi sikerrel jart, 1d. Kettunen €s tarsai 1934-es utazasarol Ket-
tunen 1941-1942). A Szovjetunié finn, magyar €s barmiféle mas tudoma-
nyos kapcsolataival foglalkozé torténészek, tudomanytorténészek, parttorte-
nészek stb. szintén ilyen egyenetlen forrastomegbdl dolgoznak. Hogy ez ko-
moly probléma, azt j61 mutatja példaul Zsirai Miklosnak a ®uHHOYTOpCKHIA
coopuuk’ 1928. évfolyamar6l irt ismertetése, ennek a Bubrihra vonatkozo
része, amely a hétkoznapi létet illetd tdjékozatlansagnak, félreértéseknek
kdszonhetden néhany meglepd megallapitast tartalmaz (1d. alabb).

Mikor, miért és hogyan lett a szlavista-indogermanista Bubrihb6l finn-
ugrista? A Pétervarrol nézve keletkutatasnak szamitd és Kazany kozpontt
finnugor kutatasok 6nallé tudomanyagga tételéért (Gyepman 1929), a szovjet
idékben az akadémiai-egyetemi oktatasi-kutatasi lehetoségek megteremtésé-
ért folytatott kiizdelemben fontos volt Bubrih professzoranak, A. A. Sahma-
tovnak az emberi és tudosi utmutatasa. 1925-ben a pétervari egyetemen létre-
hoztak a finnugor tanszéket, amelynek vezetdje — szdmos egyéb megbizatisa
€s megprobaltatasa eldtt és mellett — éppen D. V. Bubrih lett, miként emli-
tettiik: ,,mindhalalig”.

2. Bubrih a német- és finnorszagi finnugrisztikaraol

A jelentése 1928-ban jelent meg (a kozId ujsdg, a Hayuwnsiti pabomuux
npoceewernus 5—6. szamaban, tehat feltehetden az év elsd felében). Ebben fi-
gyelmet keltd megallapitasok olvashatok a német €s a finn finnugrisztikarol —
némi magyar dsszehasonlitassal.

> A ®unHOyropckuii cbopruk Osszedllitasarol 1927 maérciusaban hoztak hatirozatot.
1928-ban jelent meg, 1500 példanyban. Az eldszot Szergej Fjodorovics Oldenburg
akadémikus irta. A kotet szerzégardajarol elobb-utobb kideriilt, hogy mind a nép ellen-
sége, a fasiszta Finnorszag baratja és igy tovabb ... (tobbiiket 1d. Percsjonkov 1991,
1995). A finnugor nyelvészetrdl szolo cikk szerzdje Bubrih volt. A kotetrdl Zsirai
(1928-30: 152) a kovetkezoket irta: ,,A Finnougorszkij Szbornik (Finnugor Gyiijte-
mény) az Orosz Tudomanyos Akadémia KIPS nevii bizottsaganak (Komisszija po izu-
cseniju plemennogo szosztava naszelenija SSSR i szopredeljnyeli sztran) kiadvanya,
afféle zarszamadas az eddigi korszakok munkassagardl, de azzal, hogy szamonveszi
Oroszorszagnak az egyes finnugor tudomanyagakban végzett eddigi munkajat, volta-
képpen a kiiszobon allo 0j korszak szamara ohajt kiindulasi alapot, tanulsagokat, utmu-
tatasokat, célokat talalni.”
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Szerinte Germanidban tudomanyos diszciplinaként a finnugrisztika két
oknal fogva egészen 1j: érdeklddést valtott ki, mert a finnugor nyelvii ma-
gyarok a németek szovetségesei voltak a haboruiban, és mert voltak finnugor
anyanyelvll oroszorszagi hadifoglyok. Csakhogy a haborus idék elmultaval
kérdéses, hogyan tovabb. Elsésorban Berlin johetett szoba, itt mar miikodott
a Magyar Intézet, benne ,,a nagyszerli tudés” Ernst Lewyvel (ahogy Bubrih
jellemezte), volt kdnyvtar, az 6nallo kiadvanyok figyelemre méltoak, sziilet-
tek hangfelvételek, forditasokkal, latin betiis atiratokkal.

,Finnorszagban pont forditva van” — irja Bubrih. Finnorszag Magyaror-
szaggal osztozik abban a megtiszteltetésben, hogy megteremtse a finnugor
nyelvtudomanyt, a helyzet nem rosszabb, mint Magyarorszagon. Finnorszag-
ban vannak intézmények, tarsasdgok, egyetem, sot ott van az 0j turkui egye-
tem (1920), viszont valsagot okoz, hogy tobben meghaltak (pl. Paasonen),
tobben egyéb elfoglaltsdg miatt massal foglalkoznak (pl. Setdld), uj szak-
emberek csak a finnugor népek korében dolgozva tudnanak formalodni, de
ilyen finn terepmunka a Szovjetunié finnugor népeinél sok éve nincs. Bubrih
kezdett6]l fogva tudta, mar tanara, Sahmatov professzor példdjan is latta,
hogy a nyelvvel a nyelvet beszélok korében kell és lehet megismerkedni,
gyljteni kell, és ennek a friss, €10 anyagnak az alapjan kell miivelni a tudo-
manyt. Amikor a szovjet finnugrisztika megteremtdjeként Bubrih neve hang-
zik el, akkor jogos azokra az expediciokra gondolni, amelyeket ¢ maga vitt
véghez vagy amelyeket masok az O utasitasai, illetve példaja szerint szervez-
tek — ameddig lehetett, mert a finnugor ,,vidék™ lokalpatriota értelmisége ha-
marosan ,,a nép ellensége” lett. Példaul szolgalhat erre a komifoldi néprajz-
kutato, aspirans, a kordbban Bubrih altal is timogatott G. Sztarcev.

3. Bubrih levele Berlinbél (1927)

Bubrih utijelentésének magyar vonatkozasain tal van még egy dokumen-
tuma Berlinbdl: a berlini Collegium Hungaricum levélpapirjan 1927. szept.
22. keltezéssel Budapestre kiildott levele, amelyet az altala is partolt, fentebb
emlitett komi-ziirjén G. Sztarcev aspirans érdekében irt — a név nélkiili cim-
zést, a megszolitas nélkiiliséget valdszinilileg az magyarazza, hogy a Collegi-
um Hungaricum igazgat6janak, Gragger Robertnek a varatlan haldla miatti
interregnum idején egy kiilfoldi nem latta tisztan a helyzetet. Bubrih a berlini
Magyar Intézet levélpapirjan kollégiumi elhelyezést és szakmai tdmogatast
kért a magyaroktol, felsorolva az aspirans addigi munkait. (Sztarcevrél ma
mar terjedelmes szakirodalom olvashato, lasd pl. Terjukov komi néprajztor-
ténetében).
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Az MTA kézirattaranak levéltari helyébdl itélve Szinnyei Jozsef akadémi-
kus kezébe keriilhetett a levél. A magyar kozbenjaras bizonyitéka, hogy
Sztarcevnek a ,,korszeri”, vagyis gyenge papiron, egyszerii médon megjelen-
tetett szovjet kiaddsu munkai koziil tobb a Magyar Tudoményos Akadémia
konyvtaraban, a konyvtarnak dedikalva megvan. ,,Hétk6znapi” bizonyiték is
akad a berlini tartozkodasra: Sztarcev Berlinbdl tudatta pétervari néprajzos
professzoraval, hogy sétalt Bubrihhal, €s hogy kalapot vett magéanak...

4. Magyar szocikk az enciklopédiaban

A Nagy Péter car altal 1725-ben alapitott, 1726-t6]1 miikoddé orosz tudo-
manyos akadémia hosszu ideig egyszerre volt kutatdintézet és (felsd)oktatasi
intézmény, expedicio-szervezd, konyvkiado, vagyis egy hatalmas, sokszini
birodalom tudomanyos ¢életének koézpontja. Jo fél évszazadba telt, mire ,,ki-
nevelddtek™ elsé sajat akadémikusaik, de a kiilfoldiek jelenléte és hathatos
milkddése évszazadokon at meghatarozd maradt.

1917-ben eljott az ,,4jratervezés” ideje. A cari Akadémia mellé 1étrejott a
Kommunista Akadémia (Kommynuctuueckass Axamemusi), amely kiadoi te-
vékenységet is folytatott. Az enciklopédia- és lexikon-kiadds nehezen kovet-
heté nyomon, ugyanis a ,,szovjet” jelz6 hasznalatba vételével megjelent a ki-
advanyjegyzékekben a Nagy Szovjet Enciklopédia (bompmasi CoBerckas
Ounuknonenus), amelynek voltak irodalmi szocikkei, de ugyanekkor a
Kommunista Akadémia Nyelvi, irodalmi és miivészeti szekcidja is kiadta a
sajat irodalmi lexikonat Irodalmi Enciklopédia (JIuteparyphas DHuukione-
mus) fécimmel. Hogy bizonyos ideig parhuzamosan létezett a kétféle encik-
lopédia, arra talalunk adatokat a Botka-bibliografiaban (1973): sokszor ugyan-
azon az oldalon mindkét enciklopédia szerepel. Nem tudhatd, hogy a
Kommunista Akadémia és Irodalmi encikopédidja mikor mennyire volt, meny-
nyire lehetett kdzismert, ma is sokan csodalkozva értesiilnek réla.

Az Irodalmi Enciklopédiaban vannak olyan finnugor vonatkozasu, a finn-
ugor nyelvekrél, finnugor nyelvii irodalmakrol sz6lo, valtozatos terjedelmii
szocikkek, amelyek oroszorszagi finnugor szerzdi az illetékes kotetek megje-
lenésének idején mar nem voltak szabadlabon. A szerkesztébizottsag tagja-
ként és magyar vonatkozasu szocikkek szerzéjeként szamos baloldali magyar
emigrans is szerepel benne. (A Kommunista Akadémiat egyébirant a 30-as
évek kozepén felszamoltak.)

Bubrih szerzoként szerepel az enciklopédidnak a magyar nyelvrdl szo6lo
szocikke végén: KommAKkLitEnc 2. kotet: BeHrepckuil WM MaabsSpCKHii
sa3pik (feltind e kettds névhasznalat); a kotet megjelenésének évszama bi-
zonytalan: 1929 vagy 1930.
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Nem tudjuk, hogyan keriilt be Bubrih a szerzégardaba. Magyar kapcsola-
tai aligha lehettek, bar jelentds szamban éltek baloldali magyar értelmiségiek
Petrogradban/Leningradban, a nyelvtanulasra, nyelvgyakorlasra, megismer-
kedésre lett volna mod. Bubrihhal kapcsolatosan vannak olyan megjegyzé-
sek, miszerint ,,az obi-ugor nyelvek kivételével minden finnugor nyelvvel
foglalkozott” — kovetkezik-e ebbdl az, hogy a nem obi-ugor magyarral igen?
Az altalanos finnugor kérdések targyaldsa sordn az obi-ugor, illetve az ugor
nyelvekre is ,,szokott” hivatkozni, igaz, hogy nem akkora horderdvel, mint az
un. eurdpai Oroszorszag finnugor nyelveire.

Az enciklopédidban forrasként megadott, német nyelven elérhetd, és a
leginkabb a nagykdzonségnek sz6l6 nyelvismertetdk vagy a szigortan tudo-
manyos miivek alapjan enciklopédia-szdcikket irni — elvben — nem példatlan,
csakhogy példaul a szocikkbeli hangzétablazatokat nem taladljuk meg a meg-
adott forrdsmunkakban; tovabba hivatkozik Deské Andras 1856-ban megje-
lent magyar nyelvtanara (csuvas €s cseremisz parhuzamokkal és némi 6stor-
téneti kitekintéssel) (Deskd 1856, 1d. Szij 2013: 310-314). A forrasok kozott
elsd helyen szerepel Simonyi 1907-es nyelvtana.

5. Bubrih levele Szinnyei Jozsefnek

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban két Bubrih-féle doku-
mentumot Oriznek. Az egyik a mar emlitett berlini levél Sztarcev komi aspi-
rans tigyében (Berlin, 1927. szept. 22.), a masik viszont korabbi: 1926. nov.
24-¢én Leningradban keltezett, kézzel irt levél Szinnyei Jozsefnek.

Tartalmilag féleg harom része figyelemre méltd: kideriil beldle, hogy
Bubrih ,,megkeresésére” Szinnyei megadta neki a konyvének® az elérhet3sé-
gét, és Bubrih koszonettel jelezte, hogy a kiadotol megkapta a kért kdnyvet.
A masik rész a Budapestre tervezett 1927-es, végiil a finnorszagi orszaggyi-
lési véalasztdsok miatt finn kérésre 1928-ra halasztott III. Finnugor Kulttr-
kongresszusrol szol, abban a reményben, hogy kellé id6ben az oroszorszagi-
ak értesiilni fognak a rendezvényrdl. Hogy végiil miért nem voltak jelen az
1928-as kongresszuson az oroszorszagi finnugor népek? Ezt a 2028-ra terve-
zett finnugor vildgkongresszusi jubileumra talan sikeriil dokumentumokkal
tisztazni. A harmadik részlet: a levél néhany mondata okulasul szolgél: Bub-
rih emliti a Finnougrovedcseszkij [!] szbornyikot, tehat mar 1926 novembe-
rében sz6 volt a konyvrol.

? Finnish-ugrische Sprachwissenschaft. Sammlung Goschen. Walter de Gruyter, Berlin —
Leipzig, 1922 [masodik, javitott kiadas].
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6. Zsirai Bubrihrol

Zsirai a Nyelvtudoményi Kozlemények 47. szamdban publikdlt egy
cikket: Oroszorszag szerepe a finnugor tudomanytorténetben (Zsirai 1928—
30: 151-154). Ebben az irdsban vannak méltanytalansagok, meglepd megal-
lapitasok. Az egyik alig érthetd vad ,,a merész tollardl nalunk ismert” Bubrih
ellen a kovetkezd (154): ,,Nehezen hagyhatd azonban komoly megrovas nél-
kiil Bubrihnak természetellenes sovinizmusbol fakadd elfogultsdga, amely
orossza iiti az eddigelé nem-orosznak tartott finnugor nyelvészek jo részét.
[...] Nem tudom, mit szdélnak a finnek Castrén elvesztéséhez, az észtek Wie-
demann, Weske, Anderson minden kétségen feliili orosz voltdhoz!” Egy
masik kritika ugyanott: ,,Azt hiszem, Bubrih szemmértékének csalékonysaga
legfokép [sic] a finn és a magyar nyelvii szakirodalomban valé tajékozat-
lansag kovetkezménye. Sajnalhatja ezt a hianyt Bubrih is, de sajndlhatjak
részben a Szbornik tobbi fejezetének kidolgozoi is.” — Itt bizony ezzel a kiva-
nalommal Zsirai tévesztett mértéket és aranyt. Erre pedig nagy sziiksége lett
volna, ha nem akart az elfogultsdg btinébe esni: ,,Biztosra veszem, hogy a
finniil és magyarul megjelent munkak tanulmanyozasa utan sokkal kisebb el-
fogultsaggal talalkoznank, s az egész kotetet jellemezné a targyilagossagnak
az a szelleme, amely most csak Oldenburg eldszavara szoritkozik: »El kell
ismerniink, hogy az orosz tudomany rendkiviil keveset tett a finnologia terén
ahhoz képest, amit kellett volna és kell majd tennie»”. Az nem deriil ki, hogy
kinek a javara volt elfogult Bubrih. Zsirainak tudnia kellett volna azt is, hogy
jelen esetben a finszkij jelenthet finnougorszkij-t is, tehat nem finnol6giarol,
hanem oroszorszagi és nem ,,egyetemes finnugor nyelvészettorténetrdl” volt
sz0. — Nem tudjuk, értesiilt-e Bubrih a Zsirai-féle ismertetésrol, és hogy a
benne megnyilvanulo , kritikai elmeélhez” mit szolt.

Zsirai a Nyelvtudomanyi Kozlemények kdvetkezé szamaban is foglalko-
zott az oroszorszagi/szovjet finnugrisztika helyzetével, A finnugor kutatisok
ujabb alakulasa cimmel (Zsirai 1931-1934: 106—-114), most mar realisabb
friss hirek ismeretében, legaldbbis az iras elején egy bekezdés erejéig. ,,Hogy
a hatranyos valtozasokon kezdjiik. Oroszorszagot manapsag kinai fal zarja
koriil, csak elvétve juthat be kutaté az orosz foldon €16 nyelvrokonainkhoz,
holott a finnugor nyelv- és néptudomany kifejlédésében, eurdpai szinvonalra
emelkedésében dontd jelentdségiik volt azoknak a tanulméanyutaknak, hely-
szini anyaggytjtéseknek, amelyeket foleg finn és magyar nyelvészek, etno-
grafusok és archeologusok annak idején akadalytalanul, sét az orosz hatdsa-
gok ¢és az orosz tarsadalom tdmogatasa mellett végezhettek™. Zsirai itt egyér-
telmiien kozvetlen finn forrdsokra épitett. A ,,nyereség” kategoriaba az elso
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vilaghaborus hadifoglyokt6l finnugor anyanyelvi anyag gytijtésének leheto-
ségét sorolta.

7. A magyar nyelv oktatiasa a Bubrih-tanszéken

N. Ny. Kolpakova jelenlegi pétervari tanszékvezetd szerint (2016) a ma-
gyar nyelv oktatdsa 1946-ban kezdddott a tanszéken azzal, hogy Bubrih
meghivta tanitani Vera Szergejevna Ljubinszkajat. Kolpakova megfogalma-
zésa szerint a tanitdshoz nem allt rendelkezésre semmilyen segédeszkoz, és
nem volt oktatasi tapasztalatuk sem. Elsésorban kétnyelvli szétarakra volt
sziikség.

Mindez igaz is, meg nem is. Voltak korabbi probalkozasok, elsésorban a
kordbban mar emlitett Deskd Andras 1856-os magyar nyelvtanarol kell
sz0lni. Ami pedig a magyar—orosz szotariigyeket és a magyar nyelv tanitasat
illeti, ehhez varatlan helyrdl szerezhetiink informacidkat. A cari hadsereg a
birodalom nyugati hatarszélein alloméasozva gondoskodott arrél, hogy legye-
nek a hataron tli teriiletek nyelvein értd €s beszEld (és persze katonai ada-
tokkal is banni tudo) emberei. A magyar nyelv tanitasardl a varsoi katonai
korzet gondoskodott. Hogy ez mi modon tortént, ha nem is volt katonai titok,
a gyakorlati részletezése ,,civilek” eldtt tudomanytorténeti tényként sem is-
meretes, csak nagy vonalakban olvashatunk rola (Batyusin 2001, 2016).

A Bubrih-tanszéken tobbek kozott dolgozott egy sok nyelvet ismerd, nagy
miveltségli, tudast munkatars, Arkagyij Ivanovics Jemeljanov (1879—-1942).
Besz¢lt, kutatott nyelveinek felsorolasadbol rendszerint kimarad a magyar (de
koztiik van a votjak, a cseremisz és az obi-ugor, igy, egyes szamban, @uHHO-
yropckuit coopauk 1928: 127), holott magyartuddsara vonatkozo bizonyité-
kok akadnak. A csuvas népkoltészet, néprajz jeles kutatdja, Mészaros Gyula
csuvas monografidjardl irt ismertetése (Jemeljanov 1913) nagyon alapos
nyelvismeretrdl tanuskodik. A masik adat egy V. A. Iljinszkij nevii gyakor-
noktol, késébbi aspiranstdl szarmazik, aki az egyik hivatalos jelentésében azt
irta, hogy az 1926-27-es tanévben Bubrihtol finnt, az 1927-28-as tanévben
Jemeljanovtol magyart tanult (Anfertyjeva 2013).

Ugyancsak Kolpakova emliti, hogy Bubrihnak vannak érdemei a magyar
nyelvvel kapcsolatos orosz szakszokincs megteremtésében. Itt jegyzem meg,
hogy ennek a szakszokincsnek a teljességére torekvo kutatasa még varat ma-
gara. Nemcsak a szavak mint szotari egységek lennének érdekesek, hanem a
benniik megtestesiild nyelvi vilag is. Mindenesetre Bubrih mar a Kommunis-

s

vonatkoz tapasztalatokat.
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8. A szotarak, szerzétarsak, munkatarsak
Bubrihot 1941-ben Komifoldre evakualtdk. Az adatok a bortonbdl vald
szabadulasat, Pétervarrol Sziktivkarba kitelepitésének pontos idejét illetden
mintha ellentmondasosak lennének, de egyvalami bizonyos: létezik egy
olyan orosz—magyar szotar, amelyben szerepel a neve. Vjacseszlav Popov,
aki Komif6ldon megismerkedett Bubrihhal, ezt a munkéat katonai szotarként
emlitette. Az oroszorszagi hivatalos konyvtari cimleirasokat idézve errdl a
munkarol van szo:
Pyccko-Benrepckuii cioBaps [Tekct]: okomo 25 000 cimos / coct. 3. C. Xaac. Mock-
Ba, ['0c. U3/1aTENLCTBO UHOCTP. W HAIl. cioBapei, 1947. 443 c. Ilpun.: kpaTkuit

rpammat. CripaBounuk Berrep. s13./ Coct.: byopux JI.B., Xaac O.C.: c. 416—443.
10 000 7x3., 10.50 p.

Ennek a szovjet kiadasnak a magyarorszagi masolata:

Haasz, E. Sz.: Russzko-vengerszkij szlovar’. Bp. 1949 [1950]. Uj Magyar Kényvki-
ado. 443 1. (Az 1947-es moszkvai kiadas kliséje utan késziilt.) (Kisszotar.)

A ,forditottja”, vagyis a magyar—orosz szotar:
Kahana, M. G.:* Vengerszko-russzkij szlovar’. Pod redakciej V. V. Rudasa. Bp., 1949

[1950]. Uj Magyar Kényvkiado. 383 1. (Az 1946-0s moszkvai kiad. (ij lenyoma-
ta.) (Kisszotar.)’

Az orosz—magyar kisszotarban szerzd/szerkesztd/Osszeallito Omma Cu-
rucMyHaoBHa Xaac neve az 50-es évek hazai szotarjegyzékeiben mar mint
egyediili szerz6 és Haasz Arpadné néven szerepel. Emma Szigiszmundovna
(?1894—-1967) Haasz Arpad (1896-1967) kozgazdasz partpolitikusnak a fele-
sége volt. A magyar nyelv ismerete révén sokféle munkdja volt emigracioja
idején. A katonai hirszerzés nyelvismeretet igényelt, €s a jo tanarra sziiksége
volt a Biasi-féle katonai hirszerz6- és elharitoképzonek €s a moszkvai radio
magyar adasanak is, és mint lathato — kiilonféle minéségekben — a kétnyelvii
szotarak készitésében is részt vett. Emma Szigiszmundovna Moszkvabol ha-
zatérve az Orvostudomanyi Egyetem orosz tanszékének vezetd oktatdja lett.
A Parttorténeti Intézet adattdraban levd bejegyzés szerint (No. 757/8) 1948.
05.29-én ,Haisz Arpadné tanari rehabilitdlasa megtortént”. A szotarkészi-
téssel itthon is, tovabbra is foglalkozott, pl. szerzéként szerepel a neve az
1952-es Orosz—magyar kéziszotar cimlapjan is.

* A név helyesen: Kahana.
3 Ismerteti: Trocsanyi 1950: 46-47.
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Az 50-es évek elején megjelent szotarakban hol munkatarsként, hol szer-
kesztoként felbukkan Klara Majtyinszkaja neve. Klara Jevgenyevnat, vagyis
»HKlara nénit” (1907-1991) a moszkvai akadémiai Nyelvtudoményi Intézet
Finnugor részlegébdl szamosan ismerhettiik. A részleg V. I. Litkin vezetése
idején csak finnugor anyanyelvii kutatokat foglalkoztatott, és koztiikk a ma-
gyar nyelvet képviseld Klara néni nélkiilozhetetlennek bizonyult, széleskori
targyi tudasa, sokoldalisaga és hallatlan munkabirasa kozismert volt (Fegyu-
nyova 2008). Bizonyara jol ismerte az imént emlitett Emma Szigiszmundov-
nat, munkatarsak is lehettek tobb vonatkozasban, pl. a moszkvai radidban, a
katonai és civil felséfoku nyelvtanitasban, a szétarkészitésben. Majtyinszkaja
eredetileg a budapesti Zeneakadémian tanult, majd 1931-t61 Moszkvaban élt.
Germanistanak késziilt. A haborus koriilmények kovetkeztében lett finnugris-
ta. Hogy ebben Bubrihnak volt-e szerepe, még nem tudjuk. A két név tobb-
szOr is egyszerre emlitddik, pl. a szotar grammatikai fliggelékét a tobbedik
kiadas sordn O forditotta magyarr6l oroszra; a Magyar Nyelvorben az 6
forditasaban jelent meg Bubrihnak az alapos, hianyt potlé €s ma is tanulsagos
cikke: Finnugor nyelvtudomany a Szovjetunioban (1948). (Nem tudni, ér-
testilt-e errdl a magyar kozlésrél Bubrih, a munkassagjegyzékében nem tiin-
tetik fel.) A Bubrih — Haas-féle 1947-es szotar legeslegutolsé oldalan tala-
lunk egy figyelemre mélto ,,poziciot”: tudomanyos ellendr-szerkesztd’, aki
jelen esetben nem mas, mint Klara Jevgenyevna Majtyinszkaja.

Az orosz—magyar szotar végén talalhato ,,melléklet” a magyar nyelvet ugy
mutatja be, hogy még a magyar anyanyelvil is érdeklddéssel nézegetheti a
kiilonféle megallapitasokat, tdblazatokat (I-1X, 423-431), a ragozasi szem-
pontbol Gsszeallitott szojegyzékeket.

A magyar nyelvtan egyik ,,sarokkdve” az eset (or. nadeoc). A problémat
az okozza, hogy az orosz eloljaroknak miféle végzddések felelnek meg értel-
mileg, és van-e veliikk formai gond. Az 1947-es moszkvai szétarban ezt ol-
vashatjuk: ,,Sok eset van. Harom alapeset van, alany, részes €s targyeset. Az
alapeseteken kiviil van még egy sor helyhatarozo, amelyek ebben az utmuta-
toban abban kiilonboznek egymastol, hogy milyen kérdésre felelnek’® (417)
— ha példak nem lennének, bizony bajban lennénk...

Kérdések motoszkdlnak az ember fejében a szotari nyelvtant latvan:
mennyi ebben Bubrih munkaja? Ennyire tudott magyarul? Ennyire atlatta a
magyar grammatika szerkezetét? Minden példaszot értett és tudott hasznalni?

6 “ o o o
Haz[emen MHOro. OCHOBHBIX nagexeu Tpu. I/IMCHI/ITCJ'ILHBII/I, JaTCJIbHBIM U BUHUTCIIb-
HBIH. KpOMe OCHOBHBIX naz[e>1<e171 €CTb pAd O6CTOHTCJ’IBCTBCHHHX, OTJIMYAOINUXCA B
JJAHHOM CIIpaBOYHHKE BOIIPpOCaMH, Ha KOTOPOM OTBEYAIOT.
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Ha ez a grammatika kdz0s munka eredménye, kinek milyen része volt ben-
ne? Ha csak a nevét adta, ugyan miért tette volna?

*

Bubrih tevékenységének {6 vonalai ismertek, neve a magyar és a nemzet-
kozi szakirodalomban 4&ltaldban magatol értetédden szerepel. A szakte-
riiletenkénti idézettsége mindmaig magas. A rdla szolo, illetve az 6t is érintd
tudomanytorténeti irasok koziil természetesen a kiilonféle évfordulok alkal-
mabol megjelent cikkgytijtemények alltak és allnak el6 ujdonsadgokkal. Ezek-
rél mi, magyarok is értesiiliink, ha masként nem, ismertetésként. A vilaghalo
kordban ez konnyebbnek tiinik, de régen ilyen hidnypotlas volt pl. Erdddi
Jozsefnek tobb oroszorszagi, a bubrihi kezdemény ¢életképességét bizonyito
finnugor konferenciarél szo6lo tajékoztatdsa (Erdédi 1960, 1962) és a Harom
Bubrihnak szentelt emlékkonyv cimii ismertetése (Erdédi 1963). Az utdbbi
idében a szentpétervari egyetem, Bubrih egykori tanszéke és Bubrih tevé-
kenykedésének tovabbi {0 szinterei — Petrozavodszk, Szaranszk, Sziktivkar —
igyekeznek kisebb-nagyobb tudomdnytorténeti ujdonsagokkal eldallni (pél-
daul Jermakova 2011; Kolpakova 2015, 2016; Popov 2015; Tomelleri — Gor-
gyijenko 2020 és hosszan sorolhatnank) — ezeket kdszonettel vessziik.
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*

On the Hungarian-related aspects of Bubrikh’s life and work

In this paper, I attempt to collect the Hungarian-related aspects from the life
and work of D. V. Bubrikh, the father of Soviet Finno-Ugric studies. Some
examples from his work for such lesser known texts on the Hungarian lan-
guage are as follows: an entry about the history of the Hungarian language in
the Literary Encyclopedia of the Communist Academy (1929); two letters of
his as preserved by the Library of the Hungarian Academy of Sciences (1926
from Leningrad, 1927 from Berlin); the grammar appendix of the 1947 Rus-
sian—Hungarian pocket dictionary. He considered the Collegium Hungaricum
in Berlin exemplary from the point of scientific management; he started the
introduction of Hungarian language at university level. It is unclear whether
he was aware of the Hungarian-language publications from and about him in
the years preceding his unexpected death in 1949.

Keywords: Soviet Finno-Ugric studies, D. V. Bubrikh, history of science,
Russian—Hungarian connections.
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