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1. Bevezetés

Dolgozatomban az igeidd rendszer etnoszintaktikai magyarazatanak lehe-
t0ségét vetem fel nganaszan szovegek elemzése és ujabb enyec szakirodalom
alapjan. Kovetkeztetésem természetesen hipotetikus lesz, itt annyi a célom,
hogy ramutassak olyan, Osszehasonlitdo torténeti nyelvészeti keretben szii-
letett kutatasi eredményekre, amelyek esetében bizony kiilsé hatds magya-
razata is felmeriilhet. Azt nem kell magyarazni, hogy az igeidérendszerek
alakulasa kevésbé kultirafiiggd jelenség,? mint pl. az evidencialis rendszere-
ké (v6. Bernardez 2017, Szeverényi 2020). Az id6 €s idOviszonyok érzékelé-
se ¢s kifejezése nyelvtani eszkozokkel talan még absztraktabb manifesztalo-
dasa a kornyezeti hatasnak,® ugyanakkor Gsszetettebb jelenség is, hiszen az
id6 kifejezésének szamtalan modja lehet, amelyek nem vizsgalhatok egymas-
tol fliggetlentil.

Jelen vizsgélat szovegkozeli (azaz nem szigoruan textologiai) vizsgalat,
olyan értelemben, hogy nem kontextus nélkiili mondatokat elemzek, hanem
teljes szovegek idostrukturajat. A szoveg idészerkezete is tobbféle szempont-
bol vizsgalhato (1d. pl. Kiefer 1992). A nyelvészetben nagy hagyomanya van
az igeidok szévegszintli vizsgalatanak, kis urali nyelvek esetében ilyen vizs-

' A kutatas a Szibériai urali nyelvek etnoszintaxisa c. NKFIH palyazat (K129186, 2018—
2021) keretében késziit.

? Kultaran itt a legtagabb értelemben vett kiilsé hatasokat értem, amelyek az életmodra,
az életszemléletre is hatassal lehetnek, és ebbe beletartozhatnak a kérnyezeti hatasok is.

? Természetesen az idd mérése, szamontartasa az antropologiaban, az etnoldgiaban oriasi
hagyomanyokkal rendelkezik (pl. Fej6s 2000), sét a nyelvi relativizmus, a Sapir—-Whorf
hipotézis is az idokifejezések vizsgalatabol sziiletett meg.
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galat nem nagyon létezik (a kevés kivételek egyike a kovetkezdkben targyalt
Plungian — Urmancsijeva 2015 tanulméany). frasom egy specialis esetre kon-
central, az aorisztosz és a mult id0 viszonyat targyalja két északi szamojéd
nyelv, az enyec €s a ngananaszan Osszevetésével. A témavalasztas kozvetlen
elézménye, hogy korabbi irdasomban (Szeverényi 2021a) hasonl6 kérdésfelte-
vésig jutottam a nganaszan kapcsan, mint Plungian és Urmancsijeva az enyec-
ben (2015), de elsd sajat vizsgalataim a nganaszan nyelvben fliggetlenek
voltak Urmancsijevaék eredményeitdl. Ugyanakkor az igy felfedett jelensé-
gek kozotti kiilonbségek és hasonlosdgok Gsszevetése még jobban ravilagit-
hat olyan tényezokre, amelyek alapjan kozelebb juthatunk az északi népek
idéérzékelésének, az id6 ,,megélésének’ megértéséhez.

2. A szamojéd igeidérendszer sajatsagai: aorisztosz és mult id6

A szamojéd igeiddérendszer jol rekonstrualhato, tobbek kozott azért, mert
a leanynyelvek tobbnyire jol és egyértelmiien tiikroznek 6si vonasokat. Az is
vilagos régodta, hogy ez a rendszer szamos elemet megdrzott az urdli alap-
nyelvbdl, ugyanakkor jelentdsen el is tér a finnugor nyelvektdl, ez pedig az
aspektus domindnsabb szerepét jelenti. A szamojéd nyelvekben ismert az tn.
aorisztosz (vagy ,,hatarozatlan id6”), melynek id6értéke az ige aspektualis ér-
tékétdl fligg: az aorisztoszban allo imperfektiv igéket jelen idejlinek tekintik,
a perfektiv igéket pedig olyan mult idejiinek, melynek hatasa van a jelenre.*
Ez a magyarazat ugyanakkor szamos kérdést nyitva hagy. Ezek koziil az
egyik legfontosabb, hogy a szamojéd nyelvekben megtaldlhatd, *-s-ként re-
konstrudlhaté mult id6 milyen viszonyban, disztribicioban all a perfektiv
aorisztosszal. Erre a szakirodalom egyik szamojéd nyelv esetében sem kinal
magyardzatot (a szakirodalmat Id. részletesebben Plungian — Urmancsijeva
2015).

3. Az enyec aorisztosz és miult idé viszonya

Van egy tovabbi fontos kiilonbség a nganaszan ¢és a masik két északi sza-
mojéd nyelv kozott: az enyecben és a nyenyecben a mult idoének sajatos for-
maja van — tipologiai szempontbol nyugodtan nevezhetjiik extrémnek: a mult
id6 jele (az enyecben -S'T) sajatos helyen jelenik az igei alakokban, mégpedig

IS

Az enyechez hasonld a nyenyec és a szelkup rendszer, a nganaszanban az aorisztosz
sajat jelolét kap (egy a perfektiv, egy masik az imperfektiv igéknek), de az idéértéket
hasonlo értékiinek definialjak. A nganaszan markerek teljesen fiiggetlenek az aorisz-
tosz PS *-pa formajatol, a proto-szamojéd alak a nganaszanban a kérdé mod jeleként
0rz6dott meg.
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a személy- és szdmjelolok utan. Ezt a format nevezik altalanos mult idének
(pL. Siegl 2013: 262), és a nyenyec nyelvtanok is hasonloképpen jarnak el.
Ugyanakkor Plungian és Urmancsijeva azt irja,” hogy a szovegekben ez a
toldalék tul ,,ritka” ahhoz, hogy a mult id6 ,,standard” jelo16jének tekintsiik —
de nem kozolnek pontosabb adatot arrol, hogy a ,ritka” ebben az esetben mit
jelent. Minden bizonnyal az aorisztoszhoz képest alacsonyabb az ardnya a
szovegekben. Plungian és Urmancsijeva nem iddjelnek tekinti az altaluk
kontrasztiv mult-nak nevezett morfémat, hanem ,,masodlagos operatorként”
elemzik, azaz a nyelvtani rendszerben mar meglévd igealakokhoz adddnak,
¢s modositjak jelentésiiket. Emogott az a feltételezés all, hogy a kontrasztiv
mult id6 az aorisztoszi alakot teszi jeldltebbé, tehat a multtal jelolt finit ige-
alakok szerkezete minden esetben: t6-Tx-Vx-S'l (a Tx lehet jelolt és jelolet-
len aorisztosz, de lehet mas igeidd is, pl. jovO, tehat a -S'T jel nemcsak az
aorisztosz alakhoz, hanem igei finit €s nem-finit alakhoz, sét névszokhoz is
kapcsolddhat; ez erdsiti az operdtor magyarazatot). Azért nevezik kontrasztiv
multnak, mert legalapvetdbb jellemzdje a megszakitott mult (,,discontinous
past”) jelolése. Ez jelenti a legfébb oppoziciot az aorisztosszal, de ennél dsz-
szetettebb a szemantikaja. Hat igei alakhoz kapcsolodva két csoportra osztha-
tok: a valds helyzeteket jelol6 formék (aorisztosz, kovetkeztetd és habitudlis)
¢s a lehetséges helyzeteket jel6ld formak (jovo id6, konjunktiv és debitiv). A
valos helyzeteket jelold formakat kiegészitve jelzi a tavolsagot a jelen sikja
¢s a leirt helyzet kozott, illetve a nem megvaldsult cselekvéseket jelzo for-
mak esetében a leirt helyzetet a lehetségesrdl az irredlis sikra helyezi at.
Urmancsijevaék felteszik (2015: 439) ugyanazt a kérdést, ami a ngana-
szan esetében is indokolt: mikor kell kifejezni a multat a perfektiv igék eseté-
ben az aorisztosz alakkal és mikor a mult id6 -S'l toldalékkal? Milyen nyelv-
tani jelentést hordoz a mult idejii alak? Urmancsijevaék a kiilonbséget abban
latjak, hogy szerintiik a mult id6 hasznalata jelzi a jelenre valo hatas relevan-
cidgjanak hianyat, és ez a jellegzetesség az aspektus, a temporalis és a prag-
matikai szférdban nyilvanul meg. Az aspektus szféraban a mult id6 magéban
foglalja a multbeli helyzet és a jelenlegi pillanat dsszehasonlitdsat. A kont-
rasztiv multnak szamos szemantikai valtozata lehet, pl. antirezultativ, a siker-
telen kisérlet, vagy ha a multbeli helyzettel ellentétes a jelenlegi helyzet. A
temporalis szféraban a mult id6 az id6ben tavoli eseményekkel tarsithato, de
az iddébeli tdvolsag nem jatszik meghatarozo szerepet a mult id6 formajanak

’ Urmancsijevaék példai foként dialogusokbél szarmaznak. Ami a narrativ szovegeket il-
leti, véleményiik szerint ezekben az aorisztoszt hasznaljak a f6 narrativ formanak, mi-
vel az érzéketlen a perfektiv/imperfektiv szembenallasra.
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hasznélatdban: a mult id6 hasznalatdhoz elegendd, ha a helyzet egyértelmiien
lokalizalodik a mult egy bizonyos pillanatdban. A pragmatikai szféraban az
aktualis relevancia hianya nyilvanul meg abban, hogy a mult id6t hasznaljak
olyan események jelolésére, amelyek iizenete valamilyen okndl fogva a be-
sz¢€lonek nem kommunikécios célja. Példaul a mult id6t gyakran hasznéljak
kérdésre adott valaszokban, abban az esetben, amikor a valaszadé ingerkér-
dés nélkiil nem adott volna informéciot a kérdezett eseményrdl. Az aorisz-
tosz és a mult id6 viszonya mindazonaltal nem tlinik szimmetrikusnak, mert
a perfektiv igék esetében a mult idejli formanak meglehetdsen specialis jelen-
tései vannak, illetve imperfektiv igék esetében a mult id6 az egyetlen modja
annak, hogy jelezze, hogy a helyzet a multra vonatkozik. Ugyanakkor az im-
perfektiv igékbdl létrehozott mult idejii alakok altalaban ugyanolyan jelen-
téstiek, mint a perfektiv igék.

A narrativ szovegekben, igy folklor-elbeszélésekben a mult idejii format a
»pluperfect’-hez hasonl6 értelemben hasznaljak: amikor az események be-
mutatdsanak természetes rendje megbomlik, és az elbeszéld visszatér egy
megeldz6 helyzethez, amelyet addig nem emlitett vagy emlékezteti a hallga-
tokat a korabban mar leirt helyzetre. A kontrasztiv mult ideji alakok a sze-
mélyes elbeszélések bevezetd részeiben is eléfordulnak — hasonléképpen a
nganaszanban, mint azt majd latjuk. Ebben az esetben a mult id6 arra szolgal,
hogy Osszekapcsolja a személyes narrativaban leirt helyzeteket a mult egy bi-
zonyos pillanatdval. Tehat a hagyomanyosan altalanos mult idének nevezett
igeid6t az enyecben olyan multbeli helyzet jelolésére hasznaljak, amely
ellentétes a dolgok jelenlegi allasdval. Ez az Gn. ,,megszakitott mult” tipolo-
giailag meglehetdsen ritka jelenségéhez allhat kozel (1d. Plungian — van der
Auwera 20006): a jelolt esemény a beszéd ideje el6tt megtortént, és ezzel egy-
idejlileg a beszElo jelzi, hogy a beszéd pillanatdban a helyzet mar nem tor-
ténik meg, és annak reprodukdldsa a jovoben valosziniitlen vagy lehetetlen.
Az enyec mult idejii alakok jelentése azonban nem korlatozodik a megsza-
kitott mult jelentésére: a jelentések nagyrészt pragmatikaiak, nem pedig a
helyzet belso szerkezetét irjak le, vagy példaul nem annak kiilsé idobeli vo-
natkozésa a relevans. A besz¢l6 ugyanazt a helyzetet irhatja le mind az aorisz-
tosz, mind a mult id6 segitségével, és ezt a valasztast elsdsorban a besz¢ld
kommunikacids szandékai szabalyozzak. A beszEld tehat a mult id6t valaszt-
ja, ha a multbeli helyzetet csak azért emliti, hogy pragmatikailag arnyalja a
jelen helyzetet.
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4. Nganaszan elbeszélo szovegek elemzésének tanulsaga

A kontrasztiv mult értelmezése formai szempontbdl a nganaszan esetében
nem mukodik, mas utat jart be. Nem elemezhet6 az altalanos mult az enyec-
hez hasonloan — tehat, hogy a mult id6 egy igeidét mar magéban foglal6 ala-
kot modositana. Az enyechez hasonléan itt is allithatd, hogy a perfektiv
aorisztosz a kozeli multra utal, az imperfektiv aorisztosz a jelenre, de ez itt is
egy er0s deiktikusigeidd-kozponti magyarazat. Ugyanakkor az enyec €és nga-
naszan szovegekben felfedezhetok hasonld vonasok az altaldnos mult és az
aorisztosz hasznalatdban. Elemzésemnek maés a kiindulopontja, de az alap-
vetd kérdés a nganaszan esetében is az, hogy meg lehet-e pontosan hatarozni
az aorisztosz és a mult id6 kozotti funkcionalis kiilonbséget. A nganaszan
igeidérendszer némileg eltér az enyectdl, elsdsorban az aorisztosz jeldlése sa-
jatos: az imperfektiv és a perfektiv is sajat jeloldt kap, és mindegyik az
személyragok el6tt helyezkedik el:

kronjugacw aorisztosz miult jovo
tipusa

perf. imperf. [alt.  |plusperf. |altalanos |kozeli |jovO a multban
alanyi ragozas |-Pa/-72 |-NTU |-SUa |-SUad2o |-2sUTs |-Pka  |-PsUTad’22

A nganaszan igeiddk rendszere
(Wagner-Nagy 2018: 234 alapjan)

A korabban emlitett tanulmdnyomban azt vizsgaltam, hogy a narrativ szo-
vegek mely szovegrészeiben fordul elé nagyobb ardnyban az aorisztosz és
melyekben a mult id6 (Szeverényi 2021a). Dialogusokat kevésbé elemeztem,
elsésorban azért, mert korlatozottabb a forrdsanyag. Két csoportot vizsgal-
tam, amelyek a nganaszan korpusz anyaganak felosztasat kovetik. Vizsgala-
tom soran a perspektivizacidé szempontja volt az elsddleges, elsésorban az el-
besz¢€l6 viszonya az elbeszélt torténethez. Ezért jobban koncentraltam a nem-
folklor jellegli szovegekre, kisebb mértékben a folkorszovegekre. Kutatdsom
tehat korpusz alapu, a szovegek a Nganasan Spoken Language Corpus-ban
annotalva megtalalhatok® (Brykina et al. 2018). Fontos jellemzdi ezeknek a
szovegeknek, hogy spontan, beszélt, monologikus szovegek (bar néhany eset-
ben van interakcid, minthogy a torténetmondasnak csak kdzonség eldtt van
értelme). Témajukat tekintve négy csoportba soroltam 6ket: (1) a beszElo sa-
jat élménye, tapasztalata (pl. gyerekkori emlékek, utazasi élmény, csaladi

% Az egyes szoveghelyekre valo hivatkozas: szoveg kodja — adatkozlé felvétele.ideje
cim_miifaj. Az idézeteknél a mondatok sorszama koveti a korpusz mondatszamozasat.
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torténet stb.); (2) masokkal (ismerds, rokon) megtdrtént valos események, (3)
tipikus, rendszeres események elbeszélése (pl. satorépités), (4) a régmult ese-
ményei. Elemzésemben az (1) csoportra koncentraltam, melyet kiegészitet-
tem egy bizonyos folklortipus vizsgalataval, ezek pedig a Gyajkurol sz6lo
trickster torténetek (nyolc szoveg; Szeverényi 2021b).

Az elemzés soran narratologiai és perspektivizacios szempontokat is fi-
gyelembe vettem. Arra voltam kivancsi, hogy kimutathat6-e valamiféle minta-
zat az igeidok haszndlata sordn, milyen szovegeket, ill. szovegrészeket mely
igeidok, szerkezetek jellemzik. Az altalanos megallapitdsaim szerint a narra-
tivumokban az eseményvazban eléfordulo jellemzd igeidok a kdvetkezok:

SZEMELYEs | TOLKLOR
(Gyajku)
perfektiv aorisztosz + +
altalanos mult id6 + —
narrativ evidencialis + -
imperfektiv aorisztosz — +
perfektiv aorisztosz + narrativ evidencidlis + -
altalanos mult id6 + narrativ evidencidlis + —
iterativ képz0 + imperfektiv aorisztosz + —
egyenes 1déz0 szerkezet + +

Mint lathatd, a nganaszan narrativumok igeid0 hasznédlata nem vizsgél-
haté a masik harom igei inflexios kategériatol fiiggetleniil (mdd, evidenciali-
sok, aspektus). A beszéld szerepe ¢és viszonya a torténethez bizonyos korlato-
kat szab: lényeges, hogy a beszélo a sajat, vagy egy masik szerepld szemszo-
gebol idézi, lattatja az eseményeket, vagy nem jeldli meg kapcsolatat az ese-
ményekkel. A narrativumokban az eredeti beszéld nézépontja az alapértel-
mezett: a torténetet mindig az aktudlis tényleges (vagy eredeti) besz¢ld szem-
sz0gébdl mesélik el. Az eredeti beszéld nézdpontja tikrozddik az egyenes
idéz0 szerkezetekben is: a nganaszan nyelvben nincsenek eltolédasok az idé-
z0 szerkezetekben.

Itt most a személyes torténetek bevezetd részeinek €s a fo torténetvaz
(main storyline) igeidd valasztasat vetem 0ssze. Az elbeszéld szovegek egyik
{6 jellemzdje a tagmondatok sorrendjének megfeleld idébeli viszonyok meg-
jelenitése (Lee 2020: 7). Az igeidd deiktikus funkcidja elvész a narrativ mii-
fajokban, tipikusan anaforikus szerepe van (Lee 2020: 63). Az elbeszélések-
ben az igeid6 egy olyan iddre utal, amelyet megel6z6 diskurzusbol nyernek
ki. A nem-elbeszélésekben (pl. beszélgetés) a beszéd és a tényleges vilag
kapcsolata kdzvetlenebb, mint az elbeszélések esetében. A nem elbeszélése-
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ket a besz¢éld és a hallgatd altal megosztott kozvetlen beszédkontextusra te-
kintettel szervezik, és tdjékoztatjak a hallgatot a kozelmult eseményeirdl.

A személyes elbeszélések esetében az elbeszélonek kiilonleges kapcsolata
van a torténet eseményeivel: a besz¢€ld sajat vagy a beszéld baratai és rokonai
tapasztalatairol szol, vagy az elbeszélo egyik kozeli hozzatartozoja, jellem-
z08en sziilei vagy nagysziilei mesélik el. Ezekkel a megszoritdsokkal kizarhat-
juk egyrészt a lehetséges folklor narrativakat, masrészt a ,torténet nélkili”
narrativakat (pl. hogyan kell valamit csindlni, pl. satrat épiteni, ruhat varrni
stb.). Ez a megkiilonboztetés két okbol is fontos: kozelebb keriilhetiink a sze-
mélyes torténetek idérendi és szerkezeti felépitésének megértéséhez, és a
narrativ-reportativ evidencialis segithet meghatarozni az események ¢s a be-
sz¢l6 kapcsolatat az igeidd jelolésének fényeben.

Sokféle megkdzelitésben lehet beszélni a narrativumok szerkezetérdl, én
Labovot kovetem (1972), aki a szobeli elbeszélés dsszetevojeként azonositot-
ta az absztrakt, az orientacio, a bonyodalom (complicating action), az értéke-
1és, az eredmény és a lezaras részeket. Az absztrakt és az orientdcid opciona-
lis elemek, a bonyodalom az elbeszélés epizodokbdl 4ll6 magja — a tovabbi-
akban ezek szakaszok tipikus iddjeloléseit mutatom be, ugyanis az igeidok
hasznélata sok esetben koveti az elbeszélés szerkezetét. A bevezetd elemek-
ben alkalmazott igeidd eltérhet a torténet jellemzo igeidejétdl, mert a beveze-
t0 olyan metaadatokat is tartalmazhat, amelyek nem a f6 ,,sztori” részei, és
ezek a részek deiktikusabb jellegliek (pl. a torténetmondo hol és mikor hal-
lotta a torténetet stb.). A kiilonbség a perfektiv aorisztosz és a mult id6 kozott
nem minden esetben egyértelmii, de bizonyos tendencidk megéllapithatdk.
Néhany példaval szemléltetem a szovegkezdeteket és a bonyodalomra valod
attérést.

A kovetkezd szovegben a beszéld sajat életérdl mesél. A sziiletése kap-
csdn az édesanyjara hivatkozik mint forrasra (ilyenkor ez kiegésziil a nar-
rativ-reportativ evidencialissal, amelynek itt kvotativ értelmezése is miiko-
dik, mivel az elsd mondatban idéz6 szerkezetet alkalmaz beszéld). A sajat,
megélt emlékeit (9) altalanos mult idében mondja el:

ASS 161024 Life nar (a mondatszamozas a korpuszt koveti)

(4) yatumhipama rePama mununko-sua, mona yotum-sta-m marto mesacatonu.
’Az anyam azt mondta, hogy marciusban sziilettem.’

(5) Toti tahariaa yatum-sta-m i-bahu nanuo madanku kund’i. *Egy kis satorban
sziilettem, azt mondta.’

(6) yanua madanku meli-d’ii-0a i-bahu. *Egy kis sator épiilt, azt mondta.’

375



SZEVERENYI SANDOR

(7) Toti tahariaa nanua matonu mona yatum-sta-m. Torula kitadoatonu. *Ebben a
satorban sziilettem, marciusban.’

(8) Toni tahariaa remigaina biiii-d’iii-ti i-bahu Volotanka #ii da. * Aztan a sziileim
Volocsankaba mentek.’

(9) Volotankatonu mana skolatanu hodata-sua-m. *Volocsankaban, az iskolaban
tanultam.’

A kovetkezd elbeszélésben nincs kiilonbség a bevezetd rész és a bonyoda-
lom igeideje kozott (altalanos mult id6). Az elsé elem nagyon rovid, csak
egy mondat (1), a masodik mondat a téma leirasa, és a harmadik mondatban
az elbeszéld egyértelmiivé teszi a torténet forrasat: az apjat (3). E mondatok
igei predikdtumai mult idében vannak. A negyedik predikatum aorisztoszban
van: bevezeti a torténetet — az idézést bevezetd ige aorisztoszban all, ebben a
funkciodban ez a jellemzd. Majd amikor az apa elkezdi magat a torténetet, az
elbeszéld altalanos mult id6t hasznal. A kiilonbség a (3) és a (4) kozott az,
hogy az els6 a torténet része, mint konkrét beszédesemény (mult id6), mig a
(4)-ben az elbesz¢ld csak az apara utal mint a forrasra. A logikus folytatas (5)
az aorisztosz lenne, amely gyakrabban jelenik meg hasonlo szerkezetekben,
ugyanakkor itt egy aorisztosszal bevezetett egyenes idézettel folytatodik a
torténet, a deiktikus center teljesen athelyezddik az idézett személyhez:

KECh 080224 Idol nar

(I) Absztrakt és Orientacid

(1) Miy tai-Siia kojkomu». *Volt egy hazi balvanyunk.’

(2) Kojkamu? i-Siia huala, diijhuaka?a huala. > A balvanyunk ké volt, egy kerek ké.’

(3) Mana ida?ana da munu-d’iia-m: *Mondtam az apamnak:
Maagata..., kuni yato-diiad’2a-ra tati huala, ...kojkomu?? *Hol talaltad ezt a
kovet, a balvanyunkat?’

(II) Bonyodalom

(4) Ida?ama munu-ntu: ’ Az apam mondta:
(5) Maniii? hiiatini mana diigu-sua-m. ’Egy nap eltévedtem...’

Statisztikailag a perfektiv aorisztosz a gyakoribb stratégia a mult id6hoz
képest a korpuszban, de sok esetben az absztrakt és orientacids elemek mult
idében szerepelnek (hasonldan az enyechez). Az els6 mondatban a beszéld
meghatarozza az eseményekkel vald kapcsolatat: az informacié (a torténet)
forrasa egy kozeli rokona: az apja mesélte el, majd néhany alapvetd informa-
ciot tartalmaz (KI, HOL és MI). A 2. részben kezdddik maga a cselekmény.
Ebben a szdvegben az aorisztosz jelzi ennek a kezdetét. A perfektiv aorisz-

crcs
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ban megjelenik a nganaszan torténetmesélés masik jellemzdje: az egyenes
idézések magas aranya.

SEN 061025 Moose nar
(I) Absztrakt és Orientacid

(1) D’esima debtu-d’iia torad’i korsu. *Ezt a torténetet az apAm mesélte.’

(2) Manu numanku ihii? atu, nadatu nanu dodiir-Siia-goj yiitilamuj, huaaditi huursé
’Mikor fiatal volt, elment a fivérével, hogy satorradhoz fat keressen.’

(3) Taa tuhoni nili-d’ia-gaj Kotuj bikaa nanu. > Akkoriban a Kotuj folyonal laktak.’

(II) Bonyodalom

(4) Toti kona-?a-goj munku? da niititi lotita? hiast. *Elmentek az erdSbe, hogy
satorrudat csinaljanak.

(5) Kua hiragiiaj wiititi lotid’i, hursa?ki-Pa-goj maduti da. ’Csinaltak néhanyat, majd
hazamentek.’

(6) Togoata lakariariai? maagiia saii d'indi-?a-goj. *Hirtelen zajt hallottak.

A mult id6é + narrativ evidencialis alkalmazasa soran a besz¢ld végig el-
besz¢l6 evidencialist alkalmaz mult idében. Az els6 mondatban mar megha-
tarozza a forrasat (hallomas), és kijeldli a torténet helyét, a masodikban a tor-
ténet fészerepldjét nevezi meg, majd a koriilményeket. Ezek tipikus bevezetd
informéciodk, ezek utan gyakran attér az aorisztosz hasznalatara. Példaul:

ChND_061105 Nenets_nar

(1) Omti i-Siia i-bahu diiraki? niini. *Ez a nyenyecek teriiletén tortént, azt mondjak.’

(2) Voroncovo korudu? tera, tera i-siia i-bahu. *Voroncovo falu lakosa volt, azt
mondjak.’

(3) Toni?iajhii? sitiy taatini itiio i-Siia-goj i-bahu, nisad’2gaj. *Rénszarvasai voltak, a
feleségével egyiitt, azt mondjak.’

(4) Bajka?atu nanu tu-siia-aj i-bahu korudu? da, tamtu’kanagandi. ’(A nd) a
férjével a faluba jart vasarolni, azt mondjak.’

(5) Oliga?ku niiadi tai-Siia i-bahu, labsii’ta’ku. *Volt egy gyerekiik, azt mondjak,
bolesés.’

(6) Oa, yabubta?a niiadi hodata-sua i-bahu, tobts aliga’ku. ’ Az idésebb gyerekiik
(lanyuk) tanulé volt, azt mondjak, 6 is kicsi volt.’

(7) Pervij kalasa i-Siia aku. *Talan els6 osztalyos volt.”

(II) Bonyodalom

(8) To, koruti? tuu-a-gaj, tamtu’ki-’a-gaj. "Megérkeztek a faluba, vasaroltak.’
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Osszességében elmondhatd, hogy a nganaszanban az altalinos mult id6
hasznalata narrativ szovegekben altalaban a bevezetd szakaszban, személyes
informaciok esetében fordul eld, a ,,sztori” igeideje jellemzden aorisztosz. A
valasztast alapvetéen befolyasolja a torténetmondd viszonya az informacio-
hoz és a torténethez, mindez pedig 6sszhangban van Plungian és Urmancsije-
va enyecre vonatkozo megallapitasaival.

5. Az etnoszintaktikai magyarazat felé

A északi szamojédok id6érzékelésérdl, az id6 ,,megélésérdl” keveset tu-
dunk, a szakirodalom nem emlit semmit (leszamitva persze az antropologiai,
etnoldgiai irodalmat, ami viszont inkabb az évszakokra és honapnevekre kor-
latozodik). Ugy tiinik mind az enyec, mind a nganaszan alapjan, hogy az
aorisztosz hagyomanyos deiktikus, mult és jelen felosztdsa nem mikodik,
ugyanakkor nagyon nehéz kozel keriilni a pontos leirashoz. A magyarazat kul-
csa a jelennek a megélése, annak elsddlegessége lehet. Ehhez egyelére csak
kozvetett ,,bizonyitékokkal” tudok szolgalni, mégpedig:

a) Az enyecben elemzett kontrasztiv mult, melynek elsddleges szerepe a mult
megszakitottsaganak a jelolése.

b) A nganaszan szovegek torténetvezetése, a torténetmondd személyes kap-
csolatanak megjelenitése az elbeszélt eseményekhez €s magahoz a torté-
nethez. Ez Osszefiigg az evidencialitassal is.

c) A hagyomanyos ¢életmddbol fakadod folyamatos mozgasban levés, ennél
fogva az utazas jelentdsége (v0. Dyekiss 2018).

d) Nem bizonyit6 erejii, de relevans Varnai Zsuzsa személyes kozlése, aki
Dugyinkaban készitett €letut interjukat oroszul a varosi kisebbség tag-
jaival és tobb olyan élményrdl szdmolt be, amely beleillik a megélt jelen
szaliencidjanak magyarazataba.

e) Egy szintén nem bizonyito erejii, de tovabbgondolasra érdemes élmény.
Santha Istvan hozzaszolasa egyik, idordl szold eldadasunkhoz, amelyben
hasonlé gondolatokat fogalmazott meg az evenkik kapcsan: a jelen meg-
¢lése és fontossaga szemben all egyrészt a kevésbé fontos és kevésbé ter-
vezheto jovovel és a mult nem lényeges eseményeivel.

Mind az 6t pont tovabbi megerdsitést kivan (féleg a d. és e.).
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6. Befejezés

Az enyec és a nganaszan aorisztosz ¢s mult id6 Osszevetése az Ujabb
elemzések tiikrében tobb kérdést is felvet. Az egyértelmii, hogy a két nyelv
igeido- és aspektusrendszere elsdsorban ugyanazokat a kategoriakat hasznal-
ja multban tortént események kifejezésére: foleg a perfektiv aorisztoszt és az
altalanos mult id6t. Plungian és Urmancsijeva elmélete a mult id6 jelének
morfologiai operatorként értelmezésérdl tovabbi, elsésorban formai vizsgala-
tot igényel, ugyanakkor ettdl fliggetlentil a két igeidd kozotti kiilonbség ma-
gyarazata meggy0zOnek tiinik. Jol megrajzolhatd az a vonal, hogy egy k6zos
rendszerbdl a két nyelv igeidérendszere milyen fejlédési utat jart be. A kont-
rasztiv mult enyec-tipusu, ,,operator” elemzése a nganaszan esetében véleme-
nyem szerint nem all fenn, els6sorban az aorisztosz jeldltsége miatt, &m azok
a szemantikai jellemzdk, amelyeket Plungian és Urmancsijeva leirt, nagyja-
bol a nganaszanra is igazak lehetnek (ez tovabbi vizsgalatot igényel), és funk-
cionalis szempontbol a kontrasztivitas (az erdsebb deiktikus jelleg mellett) is
fontos szerepet jatszhat. A mult id6 fenti elemzése lehetdséget kinal ponto-
sabb etnoszintaktikai elemzésre, de ez tovabbi kutatdsokat igényel.
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*

On the tense from an ethnosyntactic point of view —
the perfective aorist and the past tense

The aim of this study is to discover the ethnosyntactic features behind the
evolution of Samoyed tense system, first of all, the relation of the so-called
aorist and the general past tense. The paper has two main parts, in the first, it
In the first part, the author presents a new interpretation of the general past
tense in Enets, based on a study by Plungian — Urmanchieva (2015). The
second part investigates the tense strategies in Nganasan narratives. There is
no description about the time perception of the northern Samoyed peoples
(with the exception of the anthropological and ethnological literature, which
deal with mostly the names of seasons and month). Based on Enets and
Nganasan, it seems that the traditional deictic past and present explanation of
the aoristos is not exhaustive, but at the same time it is very difficult to get
close to an accurate description. The key to the explanation may be the
experience of the present, its salience, and the priority of the present events
that mirror in the tense strategies of Enets and Nganasan texts.

Keywords: etnosyntax, Nganasan, Enets, tense, narratives.
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