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1. Bevezetés

A tarsadalmi-kulturalis kozeg, a tarsadalmi fejlettség €s berendezkedés,
valamint a nyelv kozotti kapcsolat megléte mar az 1800-as évek eleje ota is-
mert. A tarsadalmi valtozasok és a kiilonbozd tarsadalmi tényezdk hatésai
els6sorban a nyelvek szokészletében és annak valtozasaban figyelhetok meg.

A 20. szdzad egyik kiemelkedd jelentOségli valtozasa a nék tarsadalmi
helyzetének atalakulasa volt. A 18. szazadig a haztartds képezte a gazdasagi
egységet, amelynek a nok is szerves részét alkottak, és amelyben a termelés
¢s a haztartasi teend0k nem valtak élesen kiilon. Ugyanakkor a csalad erésen
patriarchalis jellegli volt, az apa toltdtte be a vezetd szerepet a munka szerve-
zésében, valamint kontrollt gyakorolt a csalddtagok felett. A szazad masodik
felétdl azonban a technikai fejlédés miatt a gazdasag jelentés mértékben at-
alakult, a gyarak létrejottével szétvalt a haztartasi teend6k és a munkavégzés
helyszine. Innentdl kezdve rogziiltek a nok és a férfiak tradicionalis szerepei,
melyben a nék a csaladi-haztartasi, a férfiak pedig a termeld-szolgaltatd szek-
torban helyezkedtek el.

A 20. szazad masodik felében az urbanizaci6 €s a modernizacio, az agrar-
népesség aranyanak visszaesése, valamint az ipari €s szolgaltatd szektor no-
vekedése a ndk mind magasabb foglalkoztatottsagat eredményezte. Ezt a nék
képzettségi szintjének gyors emelkedése tette lehetove, s ezzel parhuzamosan
nétt a ndk karriercélok irdnti igénye is. A munkavallalas egyuttal 6nallo jove-
delmet, a ndk csaladban elfoglalt helyének ujradefinialasat, tovabba a terhek
¢s elismerések egyenldbb elosztisa iranyaba torténd elmozdulast is jelentett.
A masodik vildghaborut kdvetd értékvaltozasok, mint az individualizaciéd és
szekularizacio is a hagyomanyos csaladformak és tradicionalis nemi szerepek
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hattérbe szorulasat eredményezte. A kiilonbozd fogamzasgatlasi modszerek
elterjedése révén lehetdség nyilt a sziilés €s az utddgondozas feladatainak és
az ezekkel jaro szerepvallalasoknak a késleltetésére vagy elutasitasara. A jo-
1éti allam fejlédése és a szocialis juttatasok rendszere atvette a csaldd szocia-
lis biztonsagot garantald funkcidjat, illetve a hdztartasi tevékenységek ¢és a
gyermeknevelés tarsadalmasitasa csokkentette a gyermekneveléssel jaro ter-
heket (Rosta — Adam 2014: 25-37; Tomka 2011: 79, 86-87).

A posztindusztrialis tarsadalmak kétkeresés csaladmodellje tehat jelentds
mértékben megvaltoztatta a hagyomanyos tarsadalmi berendezkedést és az
ehhez kapcsolodd nemi szerepeket. A hosszu ideig tartd patriarchalis rend
nyomai azonban valamennyire megdrzdédtek a nyelvben. Mivel a nyelvi val-
tozasok némileg lassabban kovetik a tarsadalmi valtozasokat, a nyelvbe ko-
dolt patriarchalis viszonyrendszer a kovetkezd nemzedékek szemléletére is
hatassal van (Huszar 2009: 97).

2. A nemeket érint6 tarsadalmi valtozasok megjelenése a nyelvekben

A fent ismertetett tdrsadalmi valtozéasok, az egyenjogusagi torekvések és a
feminista mozgalmak eredményeként egyes orszdgokban mar az 1980-as
években figyelmet kapott a gendersemleges nyelvhasznélatra valo torekvés.
Ez kiillondsen az utobbi években valt hangsulyosabb kérdéssé. A nemek
szempontjabol semleges nyelvhasznalat a szexizmustol mentes, un. inkluziv
— a nemek szempontjabol méltdnyos — nyelvhasznalatot jelenti, melynek cél-
ja a biologiai vagy tarsadalmi nemek szempontjabdl elfogult, megkiilonboz-
tetd vagy lealacsonyitd szohasznalat keriilése a nemi sztereotipidk csokkenté-
se, a tarsadalmi valtozasok eldmozditasa és a nemek kozotti egyenldség el-
érése érdekében (EP 2018a).

A nyelvi szexizmus példai kozé soroljak azt a jelenséget, amikor is a férfi
tekintendé az ember prototipusanak, a ndt pedig hozza képest hatdrozzak
meg: a férfira utald alapalak a jeldletlen, a ndre utald alapalak pedig morfé-
makkal vagy jelzés szintagmakkal fejezhet6 ki, pl. ném. der Lehrer *tanar’ ~
die Lehrerin *tandrnd’, m. kolléga ~ kollégand, ang. driver ~ lady driver
’sof6r’. Ezekben az esetekben feltételezhetden a férfira utald jeldletlen alak
jott létre elébb, a ndnemii valtozat késébb, a tarsadalmi valtozésokra adott
reakcioként alakult ki. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy mig a nyelv-
tani nemeket ismerd nyelvekben ez az igény természetesebb, a nyelvtani ne-
meket nem ismerd nyelvekben a természetes nem jelltsége annak hangsu-
lyossagara utal, nagyobb informacidéértéke van, mint olyan nyelvek esetén,
ahol a grammatikai nemek sziikségszertien megkivanjak a bioldgiai nemre
val6 utalast (Huszar 2009: 97; H. Varga 2016: 301-305; Vasvari 2014: 136).
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Hasonloképp a férfikdzpontusag nyelvi lenyomatanak tartjak a ’férfi’ je-
lentésti elemet tartalmazo, de az egész emberiségre vonatkozo szavakat is, pl.
ang. mankind *emberiség’ (sz6 szerint ’férfi + fajta’), fi. miesmuisti ’ember-
emlékezet’ (’férfi + emlékezet’). A magyarban ezek megfeleldje, az ember
pszeudo-altalanos jelentésii, elméletileg nemsemleges, am erds gender-tolteti,
sok esetben a férfi szinonimaja, pl. fiatalember, gazember, nagydarab ember
(Huszar 2009: 33; 2011: 79-80; Vasvari 2014: 136-139). Az Eurdpai Parla-
ment inkluziv nyelvhasznalatra vonatkozo6 iranymutatasa keriilendonek tartja
a ’férfi’ sz6 altalanos értelmili hasznélatat, helyette nemsemleges szinonimak
hasznalatat javasolja, pl. mankind ~ humankind, humanity >emberiség’; man-
made ~ artificial >ember alkotta, mesterséges’; the common man ~ ordinary
people *hétkoznapi emberek’ (EP 2018a; ET 2018a).

Szintén a nemi egyenldtlenség nyelvi megnyilvanulasanak tekintik az n.
generikus maszkulinumot is: az elméletben mindenkire vonatkoztathat6 alap-
alak a férfiakat biztosan magaban foglalja, azonban a ndket nem feltétlentil.
Az ilyen tipusu szavak gender-asszociacios vizsgalatai soran nyelvtdl és a
(nyelvtani nemeket ismerd/nem ismerd) nyelv tipusatol fliggetleniil a beszé-
16k tilnyomé része azt feltételezi, hogy ezek férfiakra vonatkoznak. Ez azt
tiikrozi, hogy a kérdéses referenciacsoportokba eredetileg férfiak tartoztak,
fennmaradasuk ugyanakkor a férfiak = egész emberiség azonositas bizonyité-
kai, eszerint tehat legtobb esetben a beszélok a beszéd targyat képez6 embe-
rekrdl, allatokrol a himnemiiséget feltételezik, egészen addig, amig ennek el-
lenkezdje be nem bizonyosodik. Az ilyen gender-sztereotipidk feltehetden a
tarsitott szotari informéciok részeként. Ugyanakkor a kutatok kiillonbséget ta-
laltak az alapjan, hogy milyen statusz kapcsolodik az elméletileg nemsemle-
ges foglalkozasnevekhez: a magasabb presztizsiiek (pl. igazgato, fondk, iigy-
ved, orvos) férfit, az alacsonyabb presztizsiiek (pl. elado, kiszolgalo, apolo)
pedig nét idéznek fel (Huszar 2009: 100-101; 2011: 79-80; Vasvari 2014:
136-140).

Vannak tovabba olyan szavak — tobbségiikben foglalkozasnevek — melyek
mar dnmagukban tartalmaznak valamilyen nemre (altaldban férfira) utalo
elemet, pl. ang. fireman ’tizoltd’ (sz6 szerint ’tliz + férfi’), fi. kalamies
’haldsz’ (Chal + férfi’); m. dllamfeérfi, amelyeket tigyszintén a patriarchalis be-
rendezkedés maradvanyéanak tartanak. A magyarban létezik szamos, nékre
utal6 elemet tartalmazo foglalkozasnév is, ezek azonban alacsonyabb preszti-
zsu, tipikusan n6i foglalkozasok, pl. ovono, néver, konyhalany. A gender-
semlegesség iranyaba torténd elmozdulas hatasara ugyanakkor a nemre vo-
natkozd elemet tartalmazé szavakat igyekeznek nemsemleges szavakkal ki-
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valtani, pl. ang. fireman ~ firefighter, policeman/policewoman ~ police officer
rend6r’, headmaster/headmistress ~ principal *igazgatd’, spokesman/ spokes-
woman ~ spokesperson ’szovive’; fi. kalamies ~ kalastaja; m. 6voné ~ évoda-
pedagogus, nover ~ betegapolo, konyhalany ~ konyhai kisegité. Az angol -ess
nénemiiséget kifejez6 képzd ugyancsak keriilendd az inkluziv nyelv-
hasznélatban, helyette a képz6 nélkiili alapalak hasznalatat javasoljak gen-
dersemlegesként, pl. actress ’szinésznd’ helyett actor ’szinész’ férfiakra és
nokre vonatkozdan is (EP 2018a; Huszar 2009: 100-101; Vasvari 2014:
140).

A nyelvtani nemeket ismeré nyelvekben azonban nem jarhatd Gt a nem-
semleges alakok létrehozéasa, mivel ezekben a nyelvekben elkeriilhetetlen a
természetes nem kifejezése. Az inkluziv nyelvhasznalat tdimogatdi ezekben
az esetekben azt javasoljak, hogy mindkét nem keriiljon kifejezésre, pl. ang.
citizens [of the EU] ~ ném. Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger *az Unio
polgarai’; ang. e or she 6 [hn] vagy 6 [nn].! Ugyanakkor a mindkét nemre
vonatkoz6 alakok feltiintetése nem takarékos, igy kivaltasara létrejott egy uj
irasjel, a medianpont (a németben Gendersternchen ’gendercsillagocska’),
amely a himnemet jelzd végzddés utan, a ndnemii képzo elott helyezkedik el,
igy jelezve, hogy mindkét nem képviseldi beleértenddk, pl. fr. lycéen-nes *gim-
nazistdk’, ném. Biirger*innen *polgarok’ (EP 2018a; Illényi 2021: 42-43).

A kirekesztd nyelvhasznalat elleni kiizdelem jegyében nemrégiben tobb
vezetd német nyelvii hirtigynokség is gendersemleges nyelvhasznalata hir-
adot vezetett be,” valamint a Lufthansa jaratain is nemt6] fiiggetlen tidvozlé-
sekre cserélték a korabban szokasos, ,,holgyeim és uraim” kezdetii kdszon-
tést.” Mindemellett olyan cégek, mint a Netflix vagy a Microsoft is az inklu-
ziv nyelvi formdak haszndalatdra torekszik. Mindazonaltal a nemsemleges
nyelvhasznalat megjelenése és elterjedése szamos vitat is general: sokan el-
utasitjak a nyelvek ilyen modon térténd erdszakos valtoztatasat, azzal érvel-
ve, hogy a nyelvi szexizmusra hozott példak csupan nemre utald jelentést
nem hordozo, kiiiresedett nyelvtani formak. A kivaltasukra létrehozott mes-
terséges alakok pedig nehézkesek, idegenek a nyelvtdl, tovabba bonyolitjak a
nyelv szabdlyait, megnehezitve azok elsajatitasat, a hangos olvasast, a sz0-
vegértést, és igy a tananyag elsajatitadsat az iskoldkban (Illényi 2021: 42—43).

' Az angolban a nyelvtani nem mar nem létezik, csupan az egyes szam harmadik szemé-
lyli névmasok 6rzik a nyomat (H. Varga 2016: 307-308).

? https://index.hw/kulfold/2021/06/23/nemetorszag-gendersemleges-hirek-hirugynokseg/

? https://www.vg.hu/nemzetkozi-gazdasag/2021/07/nem-lesz-tobb-holgyeim-es-uraim-
udvozles-a-lufthansa-jaratain
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3. A nemeket érint6 tarsadalmi valtozasok Finnorszagban

Finnorszag tarsadalomtorténetét nagymértékben meghatdrozza az, hogy
az orszag sokaig agrarallam volt, ahol a tarsadalom jelentds részét a paraszt-
sag tette ki, a nemességet és a polgarsagot svédek, elsvédesedett finnek ¢€s
németek alkottdk. Az 1960-as évektdl indult meg a finn tarsadalom atalaku-
lasa lakohelyi és foglalkozasszerkezeti szempontbol. Mar ekkor felismerték
azt, hogy a foldmiiveld tarsadalom igényein alapuld nemi szerepek és fel-
adatok (a férfiak kenyérkeresd, csaladfenntartd, a ndk haztartdsvezetd ¢és
gyermekneveld szerepei) nem felelnek meg az atalakuld tarsadalom igényei-
nek. Azaltal, hogy a férfiak és a nék is elkezdtek az otthonukon kiviil dolgoz-
ni, megkérddjelezddtek a hagyoméanyos nemi szerepek, €és a finnek ugy vél-
ték, hogy mindkét nemnek kozdsen kell részt vallalnia az otthoni feladatok-
bol. Innentdl kezdve jatszik fontos szerepet a finn tarsadalomban a nemi
egyenjogusag biztositasa, ez tdrsadalmi szinten a kormany feladata. 1970-ben
a NOk Helyzete Bizottsag reformprogramot inditott e célbdl, majd 1972-ben
létrehoztak az Egyenldség Tanacsat. A ndk és férfiak egyenldségét 1987-ben
foglaltak torvénybe (ez 1995-ben és 2002-ben is mddosult, am a Iényegi ré-
sze valtozatlan), 1999-ben pedig az alkotméanyban is rogzitették a nemi
egyenjogusagot (MSAH 2006; Paar 2019: 104-106).

Mivel Finnorszag 1995 6ta az Eurdpai Uni6 tagja, igy annak ilyen irdnya
szerzOdései és szabdlyozdsai szintén fontosak az orszdg szempontjabol.
1997-ben az Amszterdami Szerzddésben rogzitették elséként a tagallamok a
nemek kozotti egyenldség biztositadsat, mint minden tagallam szdméara fontos
célkitlizést (habar az 1957-es Romai Szerzodésben az Eurdpai Unid elddje,
az Europai Gazdasagi Kozosség alapitd orszagai mar kijelentették, hogy a
noket ¢és férfiakat azonos munkaért azonos bér illeti meg). Az Eurdpai Uniod
2000-ben elfogadott Alapjogi Chartdjaban pedig rogzitették, hogy a nok és
férfiak kozotti egyenldséget a tagallamoknak minden teriileten biztositani kell
(EC 2011).

Annak, hogy a finnek szamara mar a 1960-as évek 6ta kiemelt jelentdségli
a nemi egyenjogusag kérdése, napjainkra lathat6 eredményei vannak. Mun-
kaerdpiaci szempontbdl mind a nok foglalkoztatottsdgi ardnya, mind a vezetd
pozicioban 1évé ndk ardnya az Eurdpai Unio atlaga felett van: elébbi 2015-
ben 71,8% (EU éatlag: 64,2%), utobbi pedig 2016-ban 30,1% volt (EU éatlag:
23,9%). Atlagon feliili Finnorszagban a ndi parlamenti képviselk aranya is:
2016-ban 42% (EU éatlag: 28,7%). Ugyanakkor itt fontos megjegyezni, hogy
a finn ndk politikdban valoé részvétele régebbre nyulik vissza: 1906-ban — a
vilagon harmadikként, Europaban pedig elsOként — altalanos valasztdjogot
vezettek be, ennek alapjan a ndk is valaszthattak, illetve valaszthatok is let-
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tek. Az 1950-es évekig 10% koriili volt a ndk aranya a parlamentben, azota
pedig ez a szam folyamatosan emelkedik (EC 2017; MSAH 2006). A nék
politikdban vald6 magas részvételi ardnya szociodkonomiai tényezdkkel —
egyfeldl a n6k magas iskolazottsagaval, masfeldl az erds munkaerdpiaci rész-
vételiikkel — magyarazhat6. A viszonylag magas iskolazottsagot az tette lehe-
tové, hogy a lanyok szdmara mar 1843-t61 iskoldkat hoztak Iétre, 1871-t6l le-
hetdségiik nyilt orvostudoméanyokat tanulni egyetemi keretek kozott, 1901-
t0l pedig barmilyen egyetemi képzésben részt vehetnek (Holli — Kantola
2005: 62; Lavery 2006: 51-71).

4. A nemeket érint6 tarsadalmi valtoziasok megjelenése a finn nyelvben

Mivel a finnben nincsenek nyelvtani nemek, a nyelv kategoriarendszere
nem koveteli meg, hogy a besz¢éld fokozott figyelmet forditson a nemi meg-
kiilonboztetésre. A természetes nemet persze ki lehet fejezni grammatikai és
lexikai eszkozok segitségével. A finn nyelvben ezek egyarant lehetnek prefi-
xumok és szuffixumok, valamint fontos jellemvonds, hogy kiilon mindkét
nemre vonatkozé eldtagok (nais-, mies-) is 1éteznek.

A lexikalis nemmel rendelkezé szavak esetén a sz6 jelentése magaban
hordozza a férfira vagy ndre valo utalast, anélkiil, hogy kiilon grammatikai
elemmel jelolni kellene, pl. nainen *n&’, tytto ’lany’, diti anya’, sisar ’lany-
testvér’; mies *férfi’, poika *f100’, isd *apa’, veli ’fittestvér’. Erdekesség, hogy
mig a férfiakra vonatkozo6 ,,alapszavak™ finnugor (vagy ismeretlen) eredetiick
(isd ’apa’, poika *fi0’, veli *fiutestvér’, sulhanen ’volegény’), addig a noi
parjaik indoeurdpai eredetiiek (diti *anya’, tytdr ’lany(a)’, sisar ’lanytestvér’,
morsian "menyasszony’) (Engelberg 2018: 17; Laakso 2003: 8).

A grammatikai elemekkel valo jelolés torténhet mind eld-, mind utétagok-
kal. A mies- el6tag meglehetdsen ritka és egyre inkabb eltlinében van, a Suo-
men kielen perussanakirja (1990-1994, a tovabbiakban: PS) minddssze ha-
rom ilyen eldtagu foglalkozasnevet tartalmaz (miesopettaja ’térfi tanar’,
miespalvelija ’férfi szolgalo’, miespappi *térfi pap’). Ez a lexéma ’ember’ je-
lentésben jelenik meg a mieshukka *emberveszteség’, miespolvi *nemzedék’,
miesvoima ’emberi erd’, miestappo ’gyilkossag, emberdlés’ szavakban.
Ugyanakkor ezek a szavak részben kivalthatok nemsemleges szinonimakkal,
pl. miespolvi ~ sukupolvi, miesvoima ~ ihmisvoima, miestappo ~ tappo /
murha (Maticsdk 2001: 10).

A nais- elétagu szavak szintén egyre ritkabbak, tobbségilk ma mar nem
hasznalatos. Az 1950-es foglalkozasnév-tarban, az Ammattikahemistoban
még tobb ilyen tipusu foglalkozasnév szerepelt (pl. naispuutarhuri *néi ker-
tész’, naiskonstaapeli *n6i parancsnok’), azonban 1990-ben mar csak egy:
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naistarkistaja "n6i ellenér’ (Maticsak 2001: 10). Az Eurdpai Unié Tanacsa-
nak (2018b) inkluziv nyelvhasznalatra vonatkozo ajanlasa ezen eldtagok el-
hagyasat javasolja, pl. naiskonstaapeli rend6rn&’ ~ konstaapeli.

Utotagként a leggyakoribb a -mies elem, kiillondsen foglalkozasnevek ese-
tén. Ennek oka, hogy évszdzadokon &t férfiak toltottek be ezeket a pozicio-
kat, 6k tizhették ezeket a foglalkozasokat. Ez a helyzet a 20. szdzad masodik
felétdl kezdett megvaltozni. A mindkét nemre vonatkozo alakok létrehoza-
sara tobb megoldas is sziiletett. Felvalthatta nemsemleges, nemre utald ele-
met nem tartalmaz6 alak (pl. johtomies ~ johtaja ’vezetd’, vuokramies ~
vuokralainen *bérld’, kielimies ~ kielentutkija nyelvész’). Eltlinhetett az uto-
tag, pl. pomomies ~ pomo ’f0nok’, poliisimies ~ poliisi *rend6r’, ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy ez elsdsorban idegen eredetii alakoknal lehetséges,
ahol a szuffixum azt a célt szolgalta, hogy a sz6 jobban illeszkedjen a finn
nyelv szokincséhez (1d. pomomies < or. pomosnik, ahol a -nik férfira utalo
szuffixum). Ilyen esetekben a -mies utdtag nélkiili alak hasznalata azért le-
hetséges, mert maga a sz6 nem létezett korabban a finn nyelvben (pl. a kala-
mies halész’ esetén nem lenne elképzelhetd, mivel a kala *hal’ mar 1étezett a
finnben). A harmadik lehetdség a -nainen végzodésu ellenparok létrehozésa,
pl. lakimies ’jogasz’ (sz6 szerint ’jog + férfi’) ~ lakinainen ’jog + nd’, tiede-
mies ’tudos’ ("tudomany + férfi’) ~ tiedenainen ’tudomany +nd’. A -mies
utotag ugyanakkor a mai napig hasznalatos bizonyos esetekben, elsésorban
nehéz fizikai munkat igénylé foglalkozasok (pl. kaivosmies *banyasz’, szo6
szerint “banya + férfi’) vagy politikai poziciok esetén (pl. valtionpddmies ’4l-
lamfd’, sz6 szerint *allam + {6 + férfi’) (Engelberg 2018: 86; Karlsson 1974:
26; Maticsak 2001: 11; Niemikorpi 1998: 34-35).

A gendersemleges nyelvhaszndlat egyik legfébb problémadjat ezek a ma is
jelentés szamban Iétezd, -mies utdtagu foglalkozasnevek jelentik. Az inklu-
ziv nyelvhasznalat tdmogatdi ezeknek a keriilését és nemsemleges szinoni-
makkal vald helyettesitését szorgalmazzak, pl. lakimies ~ juristi ’jogasz’,
lehtimies ~ toimittaja *0jsagird’, virkamies ~ virkailija *hivatalnok’, katsas-
tusmies ~ katsastaja *teliigyeld’, luottamusmies ~ luottamushenkilo *megbi-
zott’. Nem csupan a foglalkozasnevek, hanem maés -mies elemet tartalmazo
szavak és kifejezések kapcsan is a gendersemleges alternativak hasznalatat
javasoljak, pl. kadunmies ~ tavallinen kansalainen ’az utca embere’, vara-
mies ~ varahenkilé ’tartalék(os katona)’, jokamies ~ jokainen *mindenki’,
miestyévuosi ~ henkilotyévuosi *munkaév’. Mindazonaltal kiemelik, hogy
amennyiben létezik a nyelvben nemsemleges megfeleld, torekedjiink annak
hasznalatara, &m ha nem, akkor nem sziikséges ,kitalalni” ilyeneket, mivel
akar természetellenesnek, netan sértonek is tiinhet a megfogalmazas. A puhe-
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mies *elndk’ és valtionpddmies *allamfd’ szavak példaul hivatalos szovegek-
ben teljesen elfogadottak, noha kdtetlenebb kontextusban inkabb a nemsem-
leges alternativak hasznalatat javasoljak: puhemies ~ puheenjohtaja, valtion-
pddmies ~ valtionpdd. Azonban olyan esetekben, amikor a nemre utalé fénév
a jelentés megvaltoztatdsa nélkiil kihagyhato, javasoljak annak elhagyasat,
pl. viisaiden miesten komitea *bdlcs férfiak tandcsa’ ~ viisaiden komitea
’bolesek tanacsa’ (EP 2018b; ET 2018b).

A -nainen utdtag ugyanakkor jelentdsen ritkabb, mint a -mies elem.
Ennek oka, hogy mig a -mies tagot tartalmaz6 alak szemantikai értelemben
nemsemlegessé valhatott, mindkét nemre egyforman alkalmazhato lett, addig
a -nainen végzddéstiek csak ndkre vonatkozhatnak. Ez az utotag sosem volt
igazan gyakori, inkabb a -tar/-tdir képz6 dominalt helyette. Néhany esetben
eléfordul nem foglalkozasnévben, hanem tulajdonsag kifejezésére is, pl. maa-
ilmanainen ’vilaglatott n6’, puuhanainen ’szervezd nd’, voimanainen ’erds
nd, amazon’ (Engelberg 2018: 86; Karlsson 1974: 26; Maticsak 2001: 86;
Niemikorpi 1998: 34-35)

A -tar/-tdr képz6 egészen a 20. szazad kozepéig nagyon produktiv volt, a
balti eredetii #ytir *lany, vkinek a lanya™* szobol agglutindlodott, méghozza
meglehetdsen koran, mivel létezik illeszkedd alakparja is. Titulusokat vagy a
titulusokhoz tartozd héazastarsat fejez ki (tehat a magyar -né Osszetételi uto-
tagnak ¢€s a -né képzonek is megfelel), pl. kuningatar *kirdlynd/né’, kreivitir
*groftnd/né’, tsaaritar *carnd/né’. Mindemellett népi mitologiai alakok jelolé-
sére hasznalatos folklorszovegekben, népmesék €s népdalok szovegeiben, pl.
Jjumalatar ’istennd’, aallotar *a hulldmok istenndje’, runotar 'muzsa’. A ke-
leti nyelvjarasban jelolhette valakinek a lanyat vagy feleségét (pl. Hiltunen ~
Hillutar), azonban ez ma mar ritkan hasznalt, régies forma. Eléfordult a
-lainen/-ldinen képzd ndi parjaként, *egy teriilet ndi lakoja’ jelentésben, pl.
norjalainen ’norvég’ ~ norjatar ’norvég nd’. Leggyakrabban azonban
foglalkozasnevekben szerepelt, elsésorban miivészeti vagy tipikusan ndi fog-
lalkozasnevek esetén, legtobbszor a -ja/~jd képzOohoz kapcsolodva, pl. laula-
Jjatar énekesnd’, ndyttdilijdtdr *szinésznd’, hoitajatar *apolond’, siivoojatar
“takaritond’. Az 1950-es években az Ammatihakemisto jegyzékében még 77
foglalkozasnévben szerepelt, de a 90-es években mar csak elvétve talalkozha-
tunk ilyen alakokkal. Napjainkra feltételezhetéen még tovabb csokkent a
hasznalatuk, mivel az inkluziv nyelvhasznalat partoloi javasoljak ezek elha-
gyasat, ¢és helyettiik a képzd nélkiili alapalak hasznalatat, pl. laulajatar ~ lau-
laja énekes’, ndyttdlijdtir ~ ndyttdlija ’szinész’, sairaanhoitajatar ~ sai-

* V6. litv. dukte *lanya vkinek’; 1d. még norv. dotter, ném. Tochter (SSA 3: 349).
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raanhoitaja *apold’ (Engelberg 2018: 59; ET 2018b; Hakulinen 1979: 181-
182; Ikola 1971: 91-92; Lepdasmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 55-56).

A finn kozigazgatasi torvény 9. cikkelye eldirja a hatdosdgok szamara az
objektiv, vilagos €s érthetd nyelvhasznalatot. A finn nyelvtudomanyi intézet,
a Kotimaisten kielten keskus allaspontja szerint ebbe a nyelvhasznalat sza-
mos dimenzidja beletartozik, igy a hangnem, valamint a sérté vagy becsmér-
16 kifejezések kertilése is, mind a szdbeli, mind az irasbeli kommunikacio-
ban. Ide tartozik a -mies végii foglalkozasnevek kérdése is. Tiilild (2020) sze-
rint nem tekinthetd elfogadhatonak és befogadonak az a szohasznalat, mely
mindkét nem képviseldire a csak egyik nemre vonatkozé szot hasznalja. Al-
laspontja szerint a nemekre vonatkozé utalds a foglalkozasok esetén nem
egyeztethetd Ossze az objektivitassal és a szakmaisaggal, mivel nem magara
a személyre, hanem a bioldgiai nemére tereli a hangsulyt. A munkavégzés
szempontjabol nem tartja relevansnak a bioldgiai nemet. A nemsemleges
megnevezések az egyenldség lizenetét hordozzak, illeszkednek a finn tarsa-
dalom soksziniiséget figyelembe vevo és értékeld légkoréhez.

Mindemellett érthetéség szempontjabol is problémasnak taldlja Tiilild a
-mies tagot tartalmazo foglalkozasneveket, mivel félreértéseket okozhat az,
hogy a ’férfi’ jelentésii elemet tartalmaz6 sz6 nem feltétleniil férfira utal. Ca-
folja tovabba azt az érvet, mely szerint a -mies utdtag ezekben a foglalkozas-
nevekben mar megvaltozott, altalanos jelentésti, eredeti jelentése pedig elhal-
vanyult. Véleménye szerint a jelentéselhalvanyulds csak olyan szavak esetén
torténhet meg, ahol az eredeti jelentés mar nem €l (pl. 6si munkaeszkdzok és
eljarasok, pl. harki borona’ > harkita *fontol, mérlegel’, pohtaa ’csépel’ >
pohtia *fontolgat, megvitat’). A nemek, a férfiak és ndk azonban léteznek,
folyamatosan jelen vannak, igy nem lehetséges a mies jelentésének elhalva-
nyulasa. Azzal a gyakori kritikaval kapcsolatban, hogy az ujonnan létreho-
zott nemsemleges szavak korlatozzak a megértést, mivel ismeretlenek, idege-
nek, természetellenesek lehetnek a beszEélok szdmara, a nyelv — és kiilondsen
a szokincs — gyors valtozasaval érvel: még ha eleinte furcsan is hangzanak
bizonyos szavak, azok rendkiviil gyorsan képesek beépiilni a nyelvbe és a
mindennapi nyelvhasznalat részévé valni (Tiilild 2020).

A Suomen kielen lautakunta (2007) hangstlyozza, hogy a nemek kozotti
egyenloséget eldmozditd nyelvhaszndlat alkalmazéasa elsdsorban a jogi és
kozigazgatasi nyelvben és a médidban fontos, mivel ezek nagy hatastiak a
nyelvhasznalati mintdk megteremtése és fenntartdsa szempontjabol. A hét-
kdéznapi, informalis kommunikacié soran azonban elfogadhatonak tartjak a
nemekre utal6 szavak, foglalkozasnevek hasznalatat. Ez az allasfoglalds he-
ves vitat valtott ki. Az inkluziv nyelvhasznalat ellenz6i a gendersemleges
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nyelvhasznalatot szélsdséges politikai irdnyzatok eredményének tartjak, to-
vabba aggalyosnak vélik azt a gyakorlatot is, hogy az ujsagiroknak meghata-
rozott kifejezéseket kelljen hasznalniuk bizonyos szavak helyett (Heikkinen
2017).
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Inclusive language usage and vocabulary changes
in Finnish gender-referring expressions

The connection between social structure and language is a well-known
fact since the early 19" century. Changes in the social structure can primarily
be observed in the changes of vocabulary. One of the biggest social changes
in the 20™ century was the transformation of traditional gender roles. The
appearance of career goals and the availability of contraceptive methods
resulted in the redefinition of women’s roles. Despite this, the traces of long-
lasting patriarchal structure can still be found in modern languages. As a
result of equality aspirations, the usage of inclusive, gender-neutral language
has been more and more pronounced since the 1980s.

In Finland, gender equality has been a central issue since the 1960s, which
has visible results in many areas such as employment and politics. For this
reason, the urge for inclusive language usage is strongly emphasized. There are
no grammatical genders in Finnish language, biological sex can be expressed
through the use of prefixes (mies-, nais-) and suffixes (-nainen, -mies, -tar/ -tdr).
The usage of these strongly decreased in the past few decades, whereas there
are still some problematic questions regarding gender-referring vocabulary.

One of the main issues is the usage of -mies 'man’, which is the most
frequent gender-referring suffix, and which used to be common in profession
names, as for centuries, only men could do the jobs referred to by this mor-
pheme. However, from the 1950s women also started to fill these positions,
which caused a decrease in the usage of the suffix. Words containing it have
been replaced by gender-neutral forms (sotamies > sotilas ’soldier’), the
suffix disappeared from them (poliisimies > poliisi ’police officer’), or a
female counterpart came in existence containing the suffix -nainen >woman’
(lakimies ~ lakinainen ’lawyer’). However, in certain cases -mies is still
used, mostly in professions requiring hard physical work and political or
leading positions (kaivosmies *miner’, esimies ’superior’).

Guidelines for gender-neutral language usage suggest avoiding gender-
referring words when a gender-neutral synonym exists. Supporters of inclusi-
ve language usage claim that gender-referring profession names draw un-
necessary attention to biological sex instead of other, more relevant qualities.
On the other hand, many are against gender-neutral language usage, as they
consider it a result of radical political views and they think that artificial
gender-neutral words make understanding problematic.

Keywords: gender, inclusive language, Finnish gender expressions.
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