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1. Bevezetés

A finniil tanul6 didkok az egyik legnehezebb feladatként tartjak szamon a
partitivuszi és a teljes targy hasznalati szabalyainak megtanulédsat (1d. Koivis-
to 1994: 214, Martin 1999: 178). A finn nyelvészetben a tranzitiv mondatnak
¢s a targyeseteknek, kiilonosen pedig a partitivusznak hatalmas irodalma van
mind leir6 (Id. pl. Leino 1991, Larjavaara 1992, Huumo 2006, 2013), mind
nyelvoktatasi szempontbol (1d. pl. Himaéldinen 1994, 1996, Geber 1995; ujab-
ban pedig Spoelman 2013, Panka 2019), de maig nincs teljes szakmai kon-
szenzus minden kérdésben a targyjeldlés hasznalataval kapcsolatban.

A finn targyesetek kozti valasztas szabalyainak megtanulésa olyan problé-
manak tlinik, ami a magyar és a német anyanyelvli finntanulok szdmara is
sok nehézséget okoz. Doktori dolgozatomban (Panka 2019) magyar és német
anyanyelvli finntanulok hibai alapjan azt vizsgéaltam, hogyan valtozik és fej-
l16dik a finn targyesetek és tranzitiv szerkezetek hasznalata a nyelvtanulas
folyaman. Dolgozatomban két vizsgalati anyagot elemeztem: magyar és né-
met nyelvtanulok lyukastesztjeit és az un. YKI-korpuszbol' szarmazé nyelvvizs-
ga-fogalmazasait. Jelen tanulményomban a lyukastesztek elemzése soran ka-
pott eredményeket mutatom be részletesebben. A dolgozatban felhasznalt, al-
talam Osszeallitott lyukasteszt két feladatbdl allt, a nyelvtanuldk teenddje
mindkettdben az volt, hogy a megadott nominativuszi alak alapjan a mondat-
ba beirjak az altaluk helyesnek vélt ragozott alakot. Példa az 1. feladatbdl (az
egész feladat megtalalhato Panka 2019: 353):

2. Hoh. Sindhén lupasit myydd  (auto + poss. suff.) ja ostaa minulle silld
rahalla __ (uusi).

' YKI = Yleinen kielitutkinto, tkp. a hivatalos finn allami nyelvvizsga.
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4. Ei sinun pitdnyt hakea _ (Ville) tarhasta; minunhan __ (se) piti tehda!
5.0dota  (mind)! Tyonnin _ (kelkka) ensin varastoon.®

A lyukastesztet 69 magyar anyanyelvii (16 kezdd, 29 koézéphalado és 24
halad6 szintli), €s 46 német anyanyelvii (34 kozéphalado €s 12 halado szintit)
adatkozIo toltotte ki. (A német anyanyelvi nyelvtanulok koziil 41 német és 5
osztrak nemzetiségii volt.) Az adatok sikeresebb elemzése, az okok felderité-
se érdekében a lyukasteszt kitoltése kozben hét magyar anyanyelvii nyelvta-
nuloval introspektiv interjukat is készitettem, valamint négy magyar nyelvi
tanulo a teszt kitoltése utan irasban valaszolt a kérdéseimre. Német anyanyel-
vii adatkozlokkel interjuk készitésére sajnos nem volt lehetdségem, de az 6t
osztrak adatk6zld egy hosszabb tesztverziot toltott ki, melyben irdsban lehe-
toségiik volt megmagyarazni, hogy melyik esetet miért valasztottak.

A kovetkezdkben (elsésorban a doktori dolgozatom 10. fejezetében bemu-
tatott eredményeket dsszefoglalva, 1d. Panka 2019: 223-263) azt szeretném
bemutatni, hogy a lyukastesztek kitdltése soran kapott valaszok alapjan mely
tranzitiv konstrukcidokban, illetve milyen mondatszerkezetekben konnyebb és
melyekben nehezebb a finn targyesetek hasznalata a magyar, illetve német
anyanyelvll finntanulok szdmara. El6bb azonban réviden ismertetem a finn
targyesetek hasznalati szabalyait, illetve azt, hogy mit tanitanak a targyesetek
hasznalatardl a finn nyelvtankonyvek.

2. A finn targyesetek elé6fordulasanak szintaktikai kornyezete

A finnben a targyat négy (nyelvtani) eset jelolheti: nominativusz, akkuza-
tivusz, genitivusz és partitivusz. A nominativusz, akkuzativusz vagy geniti-
vusz esetben allo targyak kozos megnevezésére dolgozatomban a teljes targy
(finniil: totaaliobjekti) terminust hasznalom,’ a partitivusz esetben allo targyat

? A mondatok magyar forditasa:

2. Hoh. De hat megigérted nekem, hogy eladod (autd + birtokos személyjel),
¢és a pénzbdl veszel nekem ).

4. Nem neked kellett volna elhoznod (Ville) az ovibdl, hanem nekem.

5. Varj meg (én)! E16bb betolom a (szanko) a taroloba.

? A teljes targy régi elnevezése a finn nyelvtanokban is akkuzativusz (finniil: akkusatiivi)
volt. Az elnevezést nyelvtorténeti szempontbol helyesnek tarthatjuk, hiszen az urali
eredetli *-m akkuzativusz a régi finnben is létezett, azonban a rag késdbb nyelvtorténeti
valtozasok kovetkeztében egybeesett az -n genitivusz raggal (Hakulinen 1961: 90). A
finn terminologiaban azonban jelenleg az akkuzativusz terminust csak a személyes
névmasok ragozasi paradigmajaban megmaradt -f rag megnevezésére hasznaljak, és az
-n rag megnevezésére a genitivusz alaka targy (finntil: genetiiviobjekti) kifejezést hasz-
nalja a legtobb nyelvtan, koztiik pl. az ISK is.
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partitivuszi targynak (finniil: partitiiviobjekti) nevezem a legtijabb és legtel-
jesebb finn leird nyelvtan, az Iso suomen kielioppi (Hakulinen et al. 2005, a
tovabbiakban ISK) elnevezései alapjan.

A finn targyesetek hasznélatdt harom fontos tényezd befolyésolja: (1) a
mondat polaritasa (allit6 / tagadod), (2) a mondat aspektusa (befejezett / folya-
matos), valamint (3) a targykifejezés kvantitativ hatdrozottsdga / hatarozat-
lansadga. Az ISK szerint a mondatban tehat harom alapvetd esetben haszna-
lunk partitivuszi targyat:

1) ha a mondat tagado, pl. En ole nihnyt sitd elokuvaa *Nem lattam azt a

filmet’;

2) ha a mondat folyamatos aspektust, pl. Katson tdissd neloskanavan elo-

kuvaa *Eppen a filmet nézem a négyes csatornan’; és

3) ha a mondat targya hatarozatlan mennyiségl, pl. Soin aamulla puuroa

’Reggelire zabkasat ettem’ (ISK §930).

Ezzel szemben teljes targy csak allitd és befejezett aspektusu mondatban
allhat, ha a targy hatarozott mennyiségti, pl. Olen ndhnyt sen elokuvan ’Lat-
tam azt a filmet’ (ISK §930). A teljes targy esetei koziil a nominativusz egyes
€s tobbes szamban, a genitivusz csak egyes szdmban, az akkuzativusz pedig
csak a személyes névmasoknal johet szoba (ISK §931, §934). Azt, hogy a tel-
jes targy melyik esetben all, a mondat szintaktikai szerkezete hatdrozza meg.

3. A targyesetek hasznalati szabalyainak bemutatasa
a finn nyelvkonyvekben

Doktori dolgozatom 4. fejezetében (Panka 2019: 41-58; 1d. még Panka
2005) megvizsgaltam, hogy a kiilonb6zd, finn nyelvtanulok szamara késziilt
nyelvkonyvek melyik fejezetben €s milyen elvek alapjan mutatjak be a targy-
esetek hasznalatat.*

Elmondhato, hogy a vizsgalt finn nyelvkonyvekben a targyesetek haszna-
latanak bemutatésa altaladban a 9-12. fejezetben torténik. A legtdbb tankonyv
azonban mar ennél kordbban, még a targyesetek hasznalatdinak bemutatdsa
el6tt, a partitivusz ragjait €s legfontosabb funkcioit bemutato fejezetben (alta-
laban 3—4. fejezet) megtanitja, hogy néhany ige (pl. odottaa ’var’, etsid "ke-

* Az altalam vizsgalt tankonyvsorozatok a kovetkezok voltak a megjelenés id6rendjében:
Olli Nuutinen Suomea suomeksi sorozata (Nuutinen 1979a és 1979b), Eila Haiméildinen
tankonyvsorozata (Hamaldinen 1996, 1997), Marjukka Kenttdla Kieli kdiyttoon! soroza-
ta (Kenttdld 2000a és 2000b), valamint a legujabb, négyrészes Suomen mestari tan-
konyvsorozat (Gehring — Heinzmann 2010, 2012, 2015, 2016).
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res’, auttaa *segit’, rakastaa ’szeret’) mellett a targy altalaban partitivuszban
all>

Az altalam vizsgalt finn nyelvkonyvek a 9-12. fejezetben altalaban ha-
romféle mondatban mutatjadk be a partitivuszi targy hasznalatat:

1. Tagad6é mondatban:

Jessica ei tunne hdntd. *Jessica nem ismeri Ot.’

Minun ei tarvitse ostaa sanakirjaa. ’Nem kell szotart vennem.’
2. Anyagnévi targgyal:

Juotko teetd? *Kérsz/iszol teat?’

Sinun tiytyy syédd myos salaattia. >Salatat is enned kell.’

3. Parhuzamba allitva a befejezett €s a folyamatos aspektusi mondatokat:

Tulos = asia valmis Prosessi = asia ei ole valmis

[Eredményes = a dolog kész] [Folyamatos = a dolog nincs kész]

Luin lehden aamulla. Nyt mind luen lehted.

"Reggel elolvastam az Gijsagot.” Epp ajsagot olvasok.’

Aiti siivoaa keittion. Aiti siivoaa keittiétd ja poika leikkii

’Anya Kkitakaritja a konyhat.’ lattialla. > Anya a konyhat takaritja, a fia
pedig a f61don jatszik.’

(Gehring — Heinzmann 2012: 54.)

A tankonyvek tehat az ISK mindharom szabalyat bemutatjak a nyelvtanu-
l6knak réviden. Fontos azonban észrevenni, hogy mivel kezdd szintrdl be-
sz¢liink, a tankonyvek leegyszerlisitve mutatjadk be az ISK szabdlyait (ami
nem baj), az aspektudlis szempontokat példaul nem taglaljak részletesen.
Ugyanakkor a vizsgdlatom soran azt tapasztaltam, hogy a tankonyvek ké-
sObb, haladobb nyelvi szinteken sem térnek vissza a targyesetek hasznalata-
nak részletes ismertetésére, csak a nominativusz esetii targy hasznalatat mu-
tatjak be felszolito, passziv és necessziv mondatokban.

4. A nyelvtanulok nehézségei: konnyebb és nehezebb tranzitiv
szerkezetek
A kovetkezo alfejezetekben azt mutatom be, hogy mely tranzitiv konst-
rukciokban, milyen mondatszerkezetekben konnyebb és melyekben nehe-
zebb a finn targyesetek haszndlata a magyar és a német anyanyelvii nyelvta-
nulok szémara.

° A nyelvtankonyvek fejezeteinek felépitésérél és a haladasi sorrendrél részletesebben
1d. Panka 2019: 46-50.
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4.1. Konnyebb konstrukciok: tagadé mondatok
A finntanulok a kovetkezd dolgokat emlitették a lyukasteszt végén feltett
wzerinted mi volt a legkdnnyebb a tesztben?” kérdésre valaszolva:

... tehat nekem, ami a legkdnnyebb, hogy tagadasnal és anyagnevek mellett
partitivusz van. Vagy az, hogy a passziv mellett a teljes targy az jeldletlen...
(1311191001)

Hat ugye, ez a negativ mondat, ami partitiivit von maga utan, ez egy tipikus
eset, ami azért elég kevés olyan esetben van, (...), ahol negativ mondat van,
de nem partitiivi van, vagy nagyon kevés az az eset, tehat az egy elég biztos
talaj... (1506241012)

Kutatasom eredménye megerdsiteni latszik a didkok véleményét: mind a
magyar, mind a német didkok altalaban helyesen hasznaltak a partitivuszi tar-
gyat tagadé mondatokban.

A ,,Tagado mondatban partitivuszi targyat hasznalunk”-szabaly tehat kony-
nyen alkalmazhatonak bizonyult a finniil tanulé nyelvtanulék szaméra, hi-
szen ez a szabaly konnyen atlathato (salient), megbizhato (reliable) és a taga-
doé mondat is konnyen felismerheto (distinctive) kategoria. Ezt a szabalyt ra-
adasul a finn nyelvtankdnyvek is kordn bemutatjak, a nyelvtanuldk pedig so-
kat gyakoroljak a finntanulas soran.

4.2. Konnyebb konstrukciok: anyagnévi targyak

Kutatasi eredményeim szerint a didkok az anyagnévi targyak hasznalata
esetén szintén keveset hibaztak, az interjuk sordn maguk a nyelvtanulok is
konnytiként emlitették az anyagnévi targyak hasznalatat:

Hat, a kdnnyt, az talan az ilyen anyagnevek, hogy (...) ezt a megszamlalhato-
megszamlalhatatlan dolgot ha az ember egyszer megérti, akkor szerintem
utdna Ugy nagyjabol nehéz eltévesz(teni)... (15062411107) (I1d. még 1311191001
kommentjét is, fentebb).

Az anyagneveket (f6leg az ételek nevét) a didkok tehat szintén konnyen
felismerték. Nagyobb gondot jelentett viszont, hogy féleg az A- és B-szintl
nyelvtanulok tuldltalanositottak a partitivusz hasznalatat, ha a targyat abszt-
rakt jelentést szonak értelmezték (pl. tunne *érzés’, drtymys ’ingeriiltség’,
osa ’'rész’). Az absztrakt szavak felismerését pedig, sajnos, altaldban a tan-
konyvek sem gyakoroltatjak. Egy komment az egyik interjubol:

Amikor el kell donteni, hogy folyamat vagy nem, hogy absztrakt vagy nem,
hogy rész vagy egész, hogy... na itt mar el vagyok vesztédve, mert én mind-
két esethez bele tudom magyarazni, hogy ez marpedig az. (1506241012)
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4.3. Konnyebb konstrukciok: partitivuszt vonzé igék

Szintén konnylinek bizonyult a partitivuszi targy haszndlata néhany gya-
kori, a nyelvtankdnyvekben is bemutatott €s sokat gyakorolt partitivuszt von-
z0 ige (pl. rakastaa ’szeret’, auttaa ’segit’, odottaa *var’) mellett. Ezt szintén
megemlitették a didkok az interjuk soran is:

J6, hat a konnytlire konnyebben mondok, tehat ott mondjuk, mit tudom én,
ilyen igék, hogy rakastaa, meg odottaa, meg auttaa, meg ilyesmi, ezek nyil-
van rogton adjak, hogy ugye ez a vonzat... és akkor milyen vonzat jon hozza,
vagy ndhdd, katsoa, ilyesmi, amik igy el6fordulnak. (13102410033)

Kutatasi eredményeim alapjan ugy tlinik tehat, hogy bizonyos igen gyako-
ri, a nyelvtankdnyvekben is bemutatott partitivuszt vonzoé ige hasznalata nem
jelentett gondot a finniil tanul6 didkok szadmara. Mas (egyébként szintén par-
titivuszt vonzd) igei konstrukciok felismerése és haszndlata azonban mar jo-
val tobb nehézséget jelentett a nyelvtanuloknak. Ezekrdl a nehezebb, a tan-
konyvekbdl (is) kimaradd konstrukciokrol, illetve a hibak vélhetd okair6l ta-
nulmanyom 4.7. fejezetében irok majd részletesebben.

4.4. Konnyebb konstrukciok: megszamlalhato és hatarozott targyak

A partitivuszi targyakon kiviil a teljes targy hasznalata is kdnnytinek bizo-
nyult a nyelvtanulok szdmara bizonyos tranzitiv szerkezetekben: olyan igék,
mint pl. myydd *elad’, ostaa *vesz, vasarol’, viedd 'visz’, tappaa *megdl’ és
syodd ’eszik’ mellett, ha a mondat targya egyértelmiien megszamlalhatd és
notive hatarozott (felismerhetd, beazonosithato) volt. Ezeket az igéket és tran-
zitiv szerkezeteket 4ltalaban szintén bemutatjak a finn nyelvtankonyvek is, a
didkok pedig sokat gyakoroljak a hasznéalatukat a finnérakon.

4.5. Nehezebb konstrukcidk: az in. nominativuszi targyak

Az interjuk soran a nyelvtanulok a passziv szerkezeteket is a konnyliek
kozé soroltak. (Ld. 1311191001 kommentjét fentebb.) A teljes targy kiilon-
b6z6 eseteinek (nominativusz, genitivusz, akkuzativusz) hasznalatat altala-
ban konnyebbnek tartjuk, mint a partitivuszi targy €s a teljes targy hasznala-
tanak megtanulasat, mivel a felszolito, passziv és necessziv mondatok is vi-
szonylag konnyen felismerhetd (distinctive) kategoridk. Azonban kutatasi
eredményeim azt mutatjak, hogy a finntanulok mégis elég sok hibat ejtettek a
nominativuszi targy haszndlata soran, foleg az A- és B-szinteken, val6szinii-
leg azért, mert ezek a nyelvtanulok még nem gyakoroltak elég ideig ezen
mondatok felismerését, és a ,,nominativuszi targy” hasznalatat (a legnehe-
zebbnek egyébként a necessziv mondatok felismerése bizonyult). C-szinten
azonban a nyelvtanulok mar csak ritkdn hibaztak ezekben a szerkezetekben.
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4.6. Nehezebb konstrukcidk: a hatarozatlan targyak

Az ISK fent ismertetett szabalyai alapjan a finnben a kvantitativ (mennyi-
ségi) hatarozottsag jelolése igen fontos, €s a partitivuszi vs. teljes targy szem-
benalldsanak segitségével torténik.

A magyarban azonban a kvantitativ hatdrozottsdgot nem jeloljiik gramma-
tikailag, annal fontosabb viszont jelolni a tranzitiv mondat targyanak notiv
hatarozottsagat / hatarozatlansagat. A magyarban ez rdadasul duplan torténik:
egyrészt hatarozott / hatarozatlan néveldk (a/az), masrészt az igék hatarozott /
hatarozatlan személyragozasa segitségével is.

Hasonlo6 a helyzet a németben is: a notiv hatdrozottsag jelolése a német-
ben is igen fontos, és hatarozott néveldk (der/die/das) segitségével torténik.

Bar a két hatarozottsdgfogalom (kvantitativ vs. notiv) kozott vannak fon-
tos (szemantikai) kapcsolatok, 1ényeges atfedések is, a kvantitativ €s notiv
hatarozottsag természetesen nem ugyanaz, a kvantitativ (mennyiségi) hataro-
zottsag mast jelent, mint az ismertség / egyeditettség / felismerhetdség. Fon-
tos kiilonbség a kvantitativ és a notiv hatarozottsag kifejezésekor, hogy bar a
mennyiségileg hatarozatlan NP sokszor notivitds szempontjabol is hataro-
zatlan, pl. tejet ivott, konyvet olvasott, a mennyiségileg hatarozott NP notivi-
tds szempontjabol lehet hatarozott vagy hatarozatlan is, pl. elolvasott egy
konyvet / elolvasta a kényvet (finniil: hdn luki kirjan).

Kutatasom alapjan (Panka 2019: 313) ugy tlinik, hogy a magyar és a né-
met anyanyelvli finntanulok szamara is gondot jelent a kvantitativ és notiv
hatérozatlansag elkiilonitése €s a célnyelvi szabalyok helyes alkalmazésa: a
tanulok megprobaljak a sajat anyanyelviikben meglévd (notiv) hatdrozott /
hatdrozatlan kiilonbségtételt alkalmazni a finn nyelvben is, és a finn targy-
esetek kozil sokszor tulaltalanositjak a partitivusz hasznalatat olyan monda-
tokban, melyekben a targykifejezés notivitds szempontjabodl hatarozatlan, de
mennyiségét tekintve hatarozott, vagyis amikor az adott mondat magyar vagy
német megfeleldjében hatarozatlan néveldji, illetve néveldtlen targykifejezés
all: pl. Léysitko virheen? *Hibat talaltal?’; Jos tieddt kéicinnoksen... "Ha tudsz
olyan forditast...” Metsdstdjd kuuli oudon ddnen *A vadéasz furcsa hangot
hallott’.

4.7. Nehéz konstrukciok: érintést és mozgatast kifejezo igék
(lyodd, isked, muokata, painaa)

A 3.3 fejezetben lathattuk, hogy néhany, a nyelvtankdnyvekben is bemu-
tatott partitivuszt vonzé (irrezultativ) ige (pl. odottaa ’var’, etsid ’keres’, aut-
taa ’segit’, rakastaa *szeret’) hasznalata konnylinek bizonyult a finniil tanul6
didkok szamara. Mas volt a helyzet azonban az olyan igék esetén, melyeket a
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nyelvkonyvek nem tanitanak partitivuszt vonzé igeként. Kutatdsi eredmeé-
nyeim alapjan példaul bizonyos punktualis igékkel (pl. painaa *'megnyom’,
lyodd *megiit’, isked 'racsap’) alkotott tranzitiv szerkezetekben mind a ma-
gyar, mind a német nyelvtanulok sokszor tilaltalanositottak a teljes targy hasz-
nalatat, mivel lezartnak, befejezettnek értelmezték a cselekvést, noha ezek ir-
rezultativ igék (ISK §1510), igy a finnben ezekben a szerkezetekben partiti-
vuszi targyat kellett volna hasznalni. Pl. magyarul megnyomom a gombot, de
finniil: painan painiketta; magyarul: megiitott, de finniil: hdn 16i minua. ime
egy tanuldi vélemény is az ezzel kapcsolatos nehézségekrol:

Viszont, ami pedig nehéz, ugye akkor, amikor nem tudom, hogy vonzat-e az

ige, vagy tudom, hogy nem vonzat az ige, és kontextustdl fliggden kell el-

donteni, hogy teljes targyat vagy partitivuszt kell-e haszndalni, és nagyon nem
vagyok benne biztos, hogy amit én konstrudlok magamban kontextust, meg
ahogy magyardzom magamnak (...) azt egy finn is ugyanugy csinalja-e.

(1311191001)

Az aspektus univerzalis szemantikai kategéria. Nyelvi értelemben az
aspektus az idéegyenesen a szitudciok altal elfoglalt idéintervallumok lezart-
sagaval, lehataroltsagaval (boundedness), illetve (mas elméletrendszerekben)
megszakithatosadgaval fligg 6ssze. Az aspektus tehat a szituacid lefolyasanak
szemlélete: azt fejezi ki, hogy a cselekvés, torténés lezarult, sikeresen befeje-
z0dott (perfektiv vagy befejezett aspektus, pl. megettem az / egy almat ~ soin
omenan), vagy lezératlan, folyamatban 1évé-e (imperfektiv vagy folyamatos
aspektus, pl. éppen almat eszem ~ syon (juuri) omenaa).

Ahogy a hatarozottsagnak, az aspektusnak a kifejezésére is megvannak
minden nyelvnek az eszkozei, melyek nyelvenként eltérdek lehetnek: a szlav
nyelvekben példaul az aspektus kifejezése az Un. folyamatos-befejezett ige-
parok egész igei paradigmat lefedd rendszerével torténik; az angolban tobbek
kozott az igeidérendszer segitségével. A magyarban a folyamatos / befejezett
aspektus kifejezésének legfontosabb eszkdze az igekotd, de mas eszkozok is
részt vesznek az aspektus kifejezésében (1d. pl. Szili 2001, Kiefer 2006: 314).
A németben az aspektus kifejezése kompozicionalis, tehat nincsenek sziszte-
matikus morfologiai és szintaktikai jeloldi: az ige szemantikajan kiviil legin-
kabb kiilonb6zd hatarozok segitségével fejezhetd ki (Kiefer 2006: 314). A
finn nyelvben pedig elsésorban épp a teljes, illetve partitivuszi targy haszna-
latanak segitségével fejezziik ki a tranzitiv mondat aspektusat (1d. pl. Leino
1991, Larjavaara 1992, Huumo 2013).

A finn nyelvben tehat bizonyos tranzitiv igék (pl. az Un. rezultativ — irre-
zultativ) esetén a partitivuszi €s a teljes targy szisztematikus szembenallasa
fejezi ki a mondat aspektusanak folyamatossagat — befejezettségét, pl. kirjoi-

272



MAGYAR ES NEMET ANYANYELVU FINNTANULOK HIBAI

tan kirjeen *megirom a levelet’ / *megirok egy levelet’ vs. kirjoitan kirjettd
’irok egy levelet / irom a levelet / levelet irok’. Ugyanakkor ez a szisztemati-
kus szembenallds nem minden igecsoport esetében all fenn: aspektudlis jelen-
tésiiktol fliggden bizonyos igék mellett jellemzden csak partitivuszi targy, mig
masok mellett jellemzden inkabb teljes targy jelenhet meg.

Fontos jellegzetesség tehat a finnben, hogy néhdny igecsoport, példaul az
un. irrezultativ igék (pl. odottaa *var’, etsid ’keres’, auttaa ’segit’) vagy az
érzelmeket, és érintést kifejezd igék (pl. rakastaa ’szeret’, halata *megolel’,
lyodd *megiit’, isked *megiit, lecsap’) mellett nem jellemzo a teljes targy vs.
partitivuszi targy szembenallasa. Mondhatjuk inkabb, hogy ezen igék von-
zata a partitivuszi targy, az ilyen tipusu igék jellemzden (csak) partitivuszi
targgyal allhatnak. Azonban ezeket a tranzitiv szerkezeteket a nyelvtankdny-
vek nem mutatjak be szisztematikusan, igy a finniil tanulok szdmara nehéz a
felismerésiik €s a helyes hasznalatuk megtanulasa.

4.8. Nehéz konstrukciok: bonyolult szerkezetii és ,,egyidejii” mondatok

Szintén nehéznek bizonyultak a didkok szdméra azok a mondatok, me-
lyekben bonyolultabb szerkezetli tranzitiv konstrukcioé — pl. az érintést jelentd
igék un. elidegenithetetlen birtoklasi sémadja: lyddd jotakuta poskelle ’arcul
csap valakit (szé szerint: megiit valakit az arcan)’, osua jotakuta pddhdn
“fejen talal valakit (szd szerint: eltalal valakit a fején)’ (ISK §468) —, illetve
két egyideji esemény szerepelt. Ezek a hibdk szintén az aspektussal hozha-
tok Osszefliggésbe: két egyideji esemény abrazolasakor az események folya-
matossaganak / befejezettségének kifejezésével kapcsolatosak a nehézségek,
¢s raadasul a kontextust is figyelembe kell vennie a nyelvtanulonak.

5. Miben kiilonboznek egymastol a magyar és a német anyanyelvii

finntanulok hibai?

Kutatasi eredményeim megerdsiteni latszanak, hogy a finniil tanulok anya-
nyelve is hatdssal van arra, milyen hibakat ejtenek a targyesetek hasznalata
soran. A legfontosabb kiilonbségek, melyeket vizsgalatom sordn felfedeztem
a ndhdd *1at’ és a kuulla *hall’ igével alkotott tranzitiv szerkezetek hasznala-
taban, illetve a nominativuszi esetben hagyott targyak szaméaban mutatkoztak.

Kutatasi eredményeim alapjan a német anyanyelvii tanulok szamara a kat-
soa jotakin *néz valamit’ vs. ndhdd jokin ’1at valamit’ és huomata jokin ’ész-
revesz valamit’ konstrukciok helyes hasznalatdinak megtanuldsa nagyobb
problémat jelent és tovabb tart, mint a magyar anyanyelvii tanuldknak, mivel
a németben a katsoa 'néz’ és a ndhdd ’1at” igéket ugyanazzal a sehen igével
fejezziik ki. Hasonldan, a német anyanyelviiek szdmara a kuulla jokin ’hall
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valamit’ és a kuunnella jotakin ’hallgat valamit’ konstrukciok kiilonbségének
megtanuldsa is nehezebb, mivel a németben a kuulla ’hall’ és a kuunnella
“hallgat’ igéket is egy szoval, a horen igével fejezziik ki.

Végiil pedig az YKI-tesztek korpuszelemzése (részletesebben 1d. Panka
2019: 264-299) alapjan gy tinik, hogy a targy nominativuszi esetben ha-
gyasa gyakoribb a német, mint a magyar anyanyelvi tanulok részérdl, de f6-
leg csak A1-A2 szinten. Magasabb nyelvi szinteken mar a német anyanyelvi
finntanulok is sokkal ritkabban vétenek ilyen hibakat.

Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy a magyar és a német anya-
nyelvii tanuloknak is hasonld konstrukciok jelentenek gondot; illetve tgy
tlinik, hogy a hibak a magasabb nyelvi szinteken kiegyenlitédnek, és a német
¢s a magyar anyanyelvii finntanulok is hasonld és hasonld mennyiségii
hibakat ejtenek. A pontosabb elemzés azonban tovabbi kutatast igényelne.’

6. Osszefoglalas

A finniil tanuloknak a targyesetek hasznalatanak tanulasa soran sok sza-
balyt és azok helyes hasznalatat kell elsajatitania, ami nagyon hosszu és ne-
héz kognitiv folyamat. Ugyanakkor kutatasi eredményeim bizonyitjak, hogy a
tanulok egyre kevesebb hibat ejtenek a targyesetek hasznalatdban, illetve egyre
tobb és lexikailag egyre valtozatosabb tranzitiv konstrukciot hasznalnak kii-
16nb6z6 jelentésekben €s kontextusokban, példaul frazisokban is. Ezenkiviil a
negativ transzfer is csokken mind a magyar, mind a német anyanyelvii nyelv-
tanulok esetében a magasabb nyelvi szinteken. A tranzitiv konstrukciok és a
targyesetek hasznalata tehat sokat és sok tekintetben fejlodik az Al és C2
szint kozott.” Eredményeim alapjan a legnagyobb véltozas a tranzitiv konst-
rukciok hasznalataban B2 és C1 szint kozott torténik (1d. Panka 2019: 312).

Kutatasi eredményeim alapjan ugy vélem, hogy a finniil tanulok szamara
a finn targyesetek hasznalata sordn a legnagyobb problémat az jelenti, hogy
az altaluk ismert, a tankonyvekben bemutatott szabalyok alapjan nem tudnak
minden tranzitiv szerkezetet aspektualitas szempontjabdl egyszertien azono-
sitani: kiilonosen bizonyos punktualis, egyszersmind irrezultativ igék besoro-
lasa jelent gondot. Ezért ugy gondolom, hogy bizonyos szerkezetek tobbszori
bemutatasaval, illetve a targyesetek haszndlatdnak részletesebb, halado szinten
torténd atismétlésével talan konnyiteni lehetne a nyelvtanuldk helyzetét.

% Az eredmények részletesebb elemzését 1d. Panka 2019: 305-306.

7 A tranzitiv konstrukciok hasznalatanak fejlédésérél 1d. részletesebben doktori dolgoza-
tom 11. fejezetét (Panka 2019: 264-299), illetve a tranzitiv konstrukciokrol szolo részt
Maisa Martin és munkatarsai tanulmanyaban (Martin et al. 2010: 67-71).

274



MAGYAR ES NEMET ANYANYELVU FINNTANULOK HIBAI

Irodalom

Geber, Erik 1995: Joitakin solmukohtia kielen rakenteiden opetuksessa. In: Rekola, Nina
(toim.), Suomi toisena kielend: maahanmuuttajien suomen kielen opetuksesta. Ope-
tushallitus, Helsinki. 43-48.

Hakulinen, Lauri 1961: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Otava, Helsinki.

Huumo, Tuomas 2006: Kvantiteetti ja aika I. Nominaalisen aspektin ndkdkulma suomen
objektin ja subjektin sijamerkintaédn. Virittdja 110/4: 504-538.

Huumo, Tuomas 2013: On the many faces of incompleteness: Hide-and-seek with the
Finnish partitive object. Folia Linguistica 47/1: 89—112.

Haméléinen, Eila 1994: Partitiivia pitkin ja poikin: suomenoppijan partitiiviongelmia. In:
Aalto, Eija — Suni, Minna (toim.), Suuntaa suomenopetukseen — tuntumaa tutkimuk-
seen. Jyviskylédn yliopisto, Jyviskyld. 23-36.

Haméléinen, Eila 1996: ’Sitd oli mielenkiintoinen asiaa”. Subjektin, objektin ja predika-
tiivin opettamisesta. In: Vehkanen, Marjut (toim.), Suomi toisena/vieraana kielena:
ajatuksia kielestd, kulttuurista, metodeista. Edita, Helsinki. 28-35.

ISK = Hakulinen, Auli — Vilkuna, Maria — Korhonen, Riitta — Koivisto, Vesa — Heino-
nen, Tarja Riitta — Aho, Irja 2005: Iso suomen kielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki.

Kiefer Ferenc 2006: Aspektus és akciomindség. Kiilonds tekintettel a magyar nyelvre.
Akadémiai Kiado6, Budapest.

Koivisto, Helind 1994: Ulkomaalaissuomen syntaksia. Tampereen yliopiston suomen
kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 17. Tampere.

Larjavaara, Matti 1992: Objekti ja rajattuus. Virittdja 96/2—3: 272-282.

Leino, Pentti 1991: Lauseet ja tilanteet. Suomen objektin ongelmia. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki.

Martin, Maisa 1999: Mika on keskeisintd suomen kielessd? In: Pekkola, Seppo (toim.),
Sadanmiehet. Aarni Penttilén ja Ahti Rytkdsen juhlakirja. Suomen kielen laitoksen
julkaisuja 41. Jyvaskylédn yliopisto, Jyvaskyla. 155-181.

Martin, Maisa — Mustonen, Sanna — Reiman, Nina — Seilonen, Marja 2010: On becoming
an independent user. In: Baartning, Inge — Martin, Maisa — Vedder, Ineke (eds),
Communicative proficiency and linguistic development: Intersections between SLA
and language testing research. Eurosla Monographs Series 1. European Second Lan-
guage Association, [s. i.]. 57-81.
http://eurosla.org/monographs/EM01/57-80Martin_et_al.pdf

Panka Erzsébet 2019: Objektin sijanvaihtelun oppiminen ja opettaminen. Tutkimuskoh-
teena unkarin- ja saksankielisten suomenoppijoiden sijanvalinnat kielenoppimisen eri
vaiheissa. Doktori Ertekezés. https:/edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.htm]?
file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/50934/dissz_panka erzsebet n
yelvtudomany.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y

275



PANKA ERZSEBET

Spoelman, Marianne 2013: Prior linguistic knowledge matters: The use of the partitive
case in Finnish learner language. Acta Universitatis Ouluensis Humaniora 111. Uni-
versity of Oulu, Oulu. http://urn.fi/urn:isbn:9789526201146

Szili Katalin 2001: A perfektivitds mibenlétérél a magyar nyelvben a meg igekotd funk-
cio6i kapesan. Magyar Nyelv 97/3: 263-82.
https://epa.oszk.hu/00000/00032/00010/EPA_00032 _magyar nyelv 2001 03 szili.htm

Vizsgalt tankonyvek

Gehring, Sonja — Heinzmann, Sanni 2010: Suomen mestari 1. Finn Lectura, Helsinki.

Gehring, Sonja — Heinzmann, Sanni 2012: Suomen mestari 2. Finn Lectura, Helsinki.

Gehring, Sonja — Heinzmann, Sanni — Pdivdrinne, Sari — Udd, Taija 2015: Suomen mes-
tari 3. Finn Lectura, Helsinki.

Gehring, Sonja — Heinzmann, Sanni — Piivérinne, Sari — Udd, Taija 2016: Suomen
mestari 4. Finn Lectura, Helsinki.

Haméléinen, Eila 1996: Aletaan! Suomen kielen oppikirja vasta-alkajille. 11., uudistettu
painos. Yliopistopaino, Helsinki.

Haméléinen, Eila 1997: Jatketaan! Suomen kielen oppikirja alkeet osaaville. 8., uudistet-
tu painos. Yliopistopaino, Helsinki.

Kenttdld, Marjukka 2000a: Kieli kdyttoon! — Suomen kielen alkeisoppikirja. Yliopisto-
paino, Helsinki.

Kenttdld, Marjukka 2000b: Kieli kdyttoon! — Suomen kielen jatko-oppikirja. Yliopisto-
paino, Helsinki.

Nuutinen, Olli 1979a: Suomea suomeksi 1. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Nuutinen, Olli 1979b: Suomea suomeksi 2. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

k

Investigating how Hungarian- and German-speaking learners
of Finnish use the object cases

The distinction between the restrictive and partitive case of the Finnish ob-
ject is often considered as one of the most difficult parts of Finnish grammar
to learn. But why it is so difficult for Hungarian and German students to
learn how to use the Finnish object cases? In my paper I analyse Hungarian
and German students’ use of Finnish object cases: in which syntactic con-
texts do they use the restrictive object and when do they use the partitive? I
believe that the mistakes of Hungarian and German students of Finnish may
(at least partly) result from the structural differences between the three lan-
guages in expressing object cases, definiteness / indefiniteness, and aspect.

Keywords: Finnish, object case, accusative, partitive, definite.
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