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Az északi szami irott kultira els6 darabjait a valldsos, szakralis szovegek
forditasai alkotjak. Az ilyen tipust szovegek forditdsa soran a legfontosabb
cél az eredeti tartalom tokéletes reprezentdldsa a célnyelven. Ez azonban ko-
rantsem egyszer(i feladat: a kulturalis kiillonbségek athidalasanak nehézségei'
mellett a forditonak a fent emlitett végso célt folyamatosan szem eldtt tartva
kell dontenie a forditds modszertanardl. A forditonak az érthetéség és a pon-
tossag igényével minden esetben mérlegelnie kell, hogy miivében a tartalom
vagy a forma kozvetitése dominaljon. Ez utobbihoz kapcsolodik a célnyelvi
forditas nyelvezetének kialakitdsa, az egyes nyelvi formak, grammatikai
szerkezetek, stilaris eszk6zok kivalasztasa. Vagyis a (latszolag) kotott, fix
szovegek mellett megjelenik a forditdi szubjektivitas, a forditoi szabadsag is.
Ez nyelvészeti szempontbol is érdekessé teszi a bibliai szovegek elemzését,
és kivalo anyagot biztosit a kontrasztiv szemléletii vizsgalatokhoz.

Tanulményomban a keresztények legfébb imadsaga, a Miatyank északi
szami forditasainak Osszehasonlitd vizsgalatat tliztem ki célomul. Munkam
célja a fent emlitett forditdi szubjektivitas megfigyelése hat északi szami Mi-
atyank forditasban, a kora jkort6l kezdve napjainkig. Azt vizsgalom, hogy a
kozel harom évszazad év alatt sziiletett forditasok szovegeiben milyen jelle-
gl valtozasok figyelhet6k meg, jelentkeznek-e jol koriilirhatd forditoi ten-
denciak. Hogyan hatottak (ha hatottak egyaltalan) egymasra az egyes fordita-

' Példaul egyes Amazonas-menti torzsek szaméra az ismeretlen kenyér helyett Jézus le-
het ,,az élet bananja”, és ha nincs is olyan elvont fogalmuk, mint a hit vagy a bizalom,
pontosan értik, mit jelent, hogy ,,akaszd Jézusra a fliggdagyad” (,,Bizd ra magad!”)”
(Szalai 2019).

* A finnugor bibliaforditisok nyelvijitasi torekvéseirél részletesen 1d. Keresztes 2004,

2009, 2010.
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sok, illetve megfigyelhetdek-e olyan jellegli nyelvi, lexikai innovaciok, mint
példédul az erza-mordvin Miatyank forditdsban (v6. Maticsak 2017). Az
elemzés szempontjabol érdekesnek tlinhet a forditok ,,foglalkozasa” is: mig
az elsé négy forditod teologus volt, az 1898-as forditast mar egy nyelvész, a
legujabb forditast pedig egy forditodi csoport végezte el, amelyben teologu-
sok, lelkészek, nyelvészek és anyanyelvi beszélok egyarant helyet kaptak.
Hipotézisként megfogalmazodhat, hogy a teoldgus-forditok inkdbb a tarta-
lom kozvetitésére, mig a nyelvészek a grammatikai, formai hiiségre toreked-
hettek munkajuk sordn. A rendelkezésemre allo forditdsok koziil a harom
legkorabbi (1728, 1767, 1776) Luther Kis katéjaban talalhato (3. fejezet),’
harom pedig (1840, 1895, 2019) az Ujtestamentum Maté evangéliuméban (6:
9-13) szerepl§ forditas.*

Az elemzés soran a rendelkezésemre 4ll6 norvégiai, északi szami fordita-
sokkal foglalkozom, és nem vizsgdlok olyan forditasokat, melyek ,,keverék
nyelven” irddtak, vagyis az északi szami nyelven kiviil egyéb szami nyelvi
jellegzetességeket is magukon viselnek.’

1. A forditokrol és forditasaikrol diohéjban

1.1. Morten Lund (1686—1752) [= ML]

Finnmarkeni misszionarius-lelkész, a Thomas von Westen® vezette szami
misszios tevékenység kezdeti iddszakaban tevékenykedett Westen segitdje-
ként. 1718-28 kozott Alta’ kornyéki pardkus lelkész volt, ahol olyan j61 meg-
tanult északi szamiul, hogy von Westen felkérte Luther kis katéjanak fordita-
sara (Solbakk 1997: 33). A bibliai részeket is tartalmazo, altai dialektusban
irodott kis katéjat (Doktor Marten Lutter Utza Katekismusaz) 1728-ban
nyomtattak ki Koppenhdgéaban, dan és szami nyelven (két hasabban szedve).

3 A szovegek Knut Bergsland Eldre Samiske Tekster cimii munkajéban talalhatok (1984
52-54,76-77, 83).

* Mivel a katékban talalhaté forditasok a Miatyank révidebb formajat tartalmaztak, igy a
vizsgalat soran a Maté evangéliumokban talalhaté forditasokbol is elhagytam a zaro
doxologiat.

3 Ilyen példaul a Johannes Jone Tornaus 1648-ban megjelent Manuela Lapponicum c.
mivében talalhato forditds. Az egész mire jellemzd, hogy nyelve jollehet az északi
felbukkannak (Tamas 2001: 621). Az ilyen mesterségesen létrehozott, lingua franca-
ként miikodo nyelvek célja az volt, hogy minél t6bb (kiilonbdz6) szami nyelvi beszElo-
hoz tudjon eljutni.

% Munkassagarél részletesen 1d. Kelemen 2020.

7 Az észak-norvégiai Finnmarken megye legnépesebb kozigazgatasi egysége.
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Lund tobb bibliai szoveget is forditott, de a kéziratai mind eltiintek (Kjolaas
1996: 45).

1.2. Knud Leem (1697-1774) [= KL]

A norvégiai lelkészt a szami nyelv ,,atyjaként” szokas aposztrofalni, ugyan-
is munkéssagéaval tulajdonképpen 6 rakta le az északi szami irott nyelv alap-
jait. Mar végzett teologus hallgatoként €lénken érdekl6dott Finnmarken és az
ott €16 szamik irant. 1728-t61 1733-ig tartd porsangeri missziondriusi tevé-
kenysége soran ismerkedett meg a hegyi szamik dialektuséval. Ez volt az a
nyelvjards, amelyre munkait alapozta, s amely helyesirasi rendszerének is
alapjaul szolgalt. 1752-t6l vezette a trondheimi Seminarium Lapponicumot,
ahol a Lappfoldre indulé misszionariusok képzése folyt.® A maga koré gyiij-
tott tehetséges hallgatok alkottdk azt a ,,forditd iskolat”, amelynek tagjai
szintén aktiv részvevoi voltak az északi szami irott nyelv sziiletésének és fej-
16désének. D. Marten Luther Utzeb Catechismus cimmel 1767-ben megjelent
munkdjaban szerepel az itt vizsgalt Miatyank-forditas.

1.3. Gerhard Sandberg (1741-1805) [= GS]

Gerhard Sandberg norvég lelkész, misszionarius, Knud Leem tanitvanya.
Sandberg 1753—61 kozo6tt tanult a Seminarium Lapponicumban, Trondheim-
ben. 1761-ben a Koppenhagai Egyetemen érettségizett, ahol 1764-ben teolo-
giai diplomat szerzett. 1767 és 1776 kozott misszionariusként dolgozott a
szamik kozott Kelet-Finnmarkenben, ahol rendszeresen prédikalt szami nyel-
ven. 1776-ban jelentette meg Luther Marton kis katéjat szami forditasban
(Luther utzeb Catechismus), benne a Miatyank-forditassal. 1776 és 1781 ko-
z6tt Koppenhagaban ¢élt, ahol befejezte Knud Leem nagy szami szotaranak’
szerkesztését. A Seminarium Lapponicum bezarasat kovetden, az 0j nyelv-
politikai irdny — a szamik norvégul tanuljanak, ne anyanyelviikon — ellenére
Sandberg folytatta tovabb a tanitast és a prédikalast északi szdmi nyelven.
Kis katéjanak forditasat 300 példanyban osztottdk szét a szamik kozott, és
ujabb 1000 példany kiosztasat tervezték, de arr6l nem allnak rendelkezésre
adatok, hogy ez valoban megvaldsult volna.

¥ Az itt tanulok tanarképzésének az volt a 1ényege, hogy anyanyelviikon legyenek képe-
sek oktatni a szamikat.

? Lexicon Lapponicum Bipartitum (1768-1781). A szétarrol 1d. Djarv 2003; Kelemen
2018; Nielsen 1953.
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1.4. Nils Vibe Stockfleth (1787-1866) [= NVS]

Norvég lelkész, Leem utan az északi szami nyelv ,,masodik atyjaként” is
szokas nevezni. Koppenhdgaban tanult 1803 ¢és 1804 kozott, majd a Dan
Kancellaria aljegyzdje lett, kozben egy ideig acsmesterséget is tanult. 1808-
tol hadnagyként szolgalt a dan hadseregben. 1823-ban otthagyta a hadsere-
get, hogy teoldgiat tanuljon, majd 1824-ben érettségizett. A kovetkezd év
marciusaban Vadse lelkésze lett, 1828-ban Lebesbybe' koltozott, hogy sze-
mélyesen taldlkozhasson a nomad szdmikkal. 1836-t61 Stockfleth Christiania
(a mai Oslo) egyetemén szamit és finnt tanitott. 1839-ben befejezte lelkipasz-
tori feladatait, hogy teljes mértékben a szdmi kultara kutatasaval foglalkoz-
hasson. A dan poliglottal, Rasmus Christian Raskkal egyiittmiikddve fejlesz-
tették tovabb az északi szami helyesirast. Magatol kezdte el forditani a Bib-
liat, melynek eredményeképpen 1840-ben napvilagot latott a teljes szami Uj-
testamentum, Herramek ja beesstamek Jesus Kristus adda testament [Urunk
€s Megvaltonk Jézus Krisztus ujszovetsége| cimmel.

1.5. Just Knud Qvigstad (1853-1957) [=JQ]

Norvég filologus, nyelvész, etnografus. A szami nyelv és kultura iranti ér-
deklodése akkor kezdddott, amikor felvették a Tromsoi Szemindriumba
(1878), és innentdl kezdve a szdmi nyelv és kultara aktiv kutatdja volt élete
végéig. A mai napig a lappoldgia legnagyobbjai kozott tartjak szamon. 1892-
ben kértek fel egy korabbi — Jens Andreas Friis norvég nyelvész altal megje-
lentett — Ujtestamentum'" revidealasara. Qvigstad 1895-re késziilt el a mun-
kaval, de még ugyanebben az évben megsziiletett a teljes Biblia is, Bibal daihe
Bassi cala, mi sistes doalla boares ja ddda testamenta kanonalas girjid cim-
mel [A Biblia, avagy a Szentiras, mely az O- és Ujszovetség kanonikus kony-
veit tartalmazzal].

1.6. Norvég Bibliatarsasag [= NB]

1816-ban jott 1étre a Norvég Bibliatarsasag, amely a kezdetektdl napjain-
kig kiemelkedd szerepet toltott és tolt be a szami nyelvli Biblidk forditasa-
ban, kiaddsaban. A teljes északi szami Biblia revidealasa 2015-ben kezdddott

19 Az észak-norvégiai Troms és Finnmarken megyéhez tartozo kozigazgatasi egység.

"' Ez a forditds 1874-ben jelent meg Min Heerramek ja Beestamek Jesus Kristus odda
Testamenta. Oddasist samas jorggaluvvum darogielast ja cada geccujuvvum vuddu-
giela mielde [Urunk és Udvoziténk Jézus Krisztus Ujtestamentuma. Ujraforditva
szamira a norvég szoveg alapjan]| cimmel. A benne talalhaté Miatyank-forditas teljes
mértékben megegyezik a Qvigstad-féle forditassal, igy munkam soran csak ez utobbit
hasznaltam.
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a Norvég, Svéd és Finn Bibliatarsasag iranyitasaval. A projekt 2019-ben ért
véget, amikor elektronikus formaban'? és nyomtatva is elérhetévé valt a revi-
dedlt északi szami Biblia (Biibbal). A fordités alapjaul az 1978/85-6s norvég,
az 1992-es (és részben az 1938-as) finn és a 2000-ben megjelent svéd Bibliat
hasznaltak. 2011-ben jelent meg a legujabb norvég Biblia, s innentdl kezdve
norvég részrdl ez a referenciaszoveg (emellett referenciaszovegként hasznal-
jék az 1895-0s északi szami forditast is).

2. A szovegek vizsgalata

A szovegek Osszehasonlitasakor eldszor a magyar jelentést adom meg,
majd ezt kovetik idérendben az északi szdmi sorok. Elsésorban a morfologiai
¢s a lexikai kiilonbségekre fokuszalok, de ahol sziikségét latom, ott etimolo-
giai, szintaktikai kitekintésekre is sor keriil. A helyesirasi kérdésekkel nem
foglalkozom, mert a szami helyesirasi valtozasok vizsgalata kiilon tanulmany
anyagat tenné ki."?

2.1. Mi Atydank, aki a mennyekben vagy

ML 1728  Atzje mijn, don kotti lek almest.
KL 1767  Atzhje miin, kutte lek Almiin.

GS 1776  Miin Atzhje, Gutte lek Almiin!
NVS 1840 Acacemek, dan, gutte leek almin!
JQ 1895  Acce min, don, gutte lcek almin!

NB 2019  Ahcécdamet, don guhte leat almmis!

— Az els6 sor legszembetlinbb kiilonbsége a birtokos szerkezet sorrendjé-
ben figyelhetd meg. A két legkorabbi forditasban taldlkozhatunk az @hcci
"apa’'® + tobbes szam elsd személyii (mai mii) személyes névmas genitivus-
accusativusi alakjaval (mai min). Ezek sorrendje Lundnal és Leemnél — kés6bb
Qvigstadnal is — az indoeurdpai mintat kdveti (vo. latin Pater noster, gorog
pdter imén, dan Fader vor, norvég Fader var)."® Ez a finnugor nyelvek sz6-
rendjétdl (birtokos névmas + birtok) idegen szerkezet figyelhetd meg tobb
finnugor (modern) forditasban is: Id. finn Isd meiddn, karjalai Taatto meijdn,
izsor Tat meiden, vepsze Tdt meide (Németh 1990). Nem meglepd tehat,
hogy a forditok koziil kezdetben néhanyan a szamiban is meg0rizték az ere-
detihez hiiebb, bar szokatlan format. Az Alholm — Kuosmanen szerzdparos
szerint (2019: 160) a forditott szorend hasznélatdban tudatos dontés is szere-

2 https://bibel.no/nettbibelen?slang=nordsamisk 19

1* Az elemzések soran a példakat mindig a mai helyesiras szerint adom meg.
"~ fi. isd < PU *i¢d (Sammallahti 1998: 227; UEW 78; SSA 1: 229).

' Az egyes nyelvek Miatyank szovegeinek forrasa: Németh 1990.
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pet jatszhat: Isten (a metaforikus Atya) nem egy hagyomanyos apa, 6t nem
lehet ,,csak ugy” a megszokott formulaval megszdlitani, igy a forditott szorend
ezt a kiilonleges kapcsolatot is hivatott érzékeltetni. Egyediil Sandberg az,
aki a finnugor tipusu szerkezetet — min dhcci ’a mi apank (itt Atyank)’ — hasz-
nalja, vagyis forditdsdban a birtokos névmas megeldzi a fénevet. Stockfleth a
birtokos névmas helyett tobbes szam elsd személyii birtokos személyragot
haszndl, s ez a forma megmaradt a legijabb forditasban is (-met).

— Eltérés mutatkozik az albmi *ég’'® széalak szamhasznalataban. A legko-
rabbi és a legtijabb forditasban egyes szamu locativus'’ talalhatd (Lund al-
mest; mai almmis), a tobbi forditas viszont az eredetihez kozelebb allo tobbes
locativust hasznalja (LocP1 almmiin).'® Az >egekben’ tobbesszam-hasznalat a
gorog ¢€s a latin, illetve a skandindv forrasok pluralisi alakjdnak mintajat
6rzi."’ Akarcsak a legtobb nyelvben, ugy az északi szamiban is az *ég = Isten
lakhelye’” metafora érvényesiil.

— Leem ¢és tanitvanya, Sandberg nem tartotta sziikségesnek a don ’te’ sze-
mélyes névmas hasznalatat a guhte ’aki’ vonatkozo névmas elott.

2.2. Szenteltessék meg a Te neved

ML 1728  Bassotuvios Dou Nabmad.
KL 1767 Pasotuvvus du Nabma.
GS 1776  Basotuwos Duu Nabma.
NVS 1840 Basotuvvus du nammat!
JQ 1895  Basottuvvus du namma!
NB 2019 Basuhuvvos du namma.

— A ,szenteltessék” jelentésre minden forditd a basohuvvot igealakot
hasznélja, mely a bassi ’szent’ melléknévbdl az -uvvat denominalis verbum-
képzdvel hoz létre translativusi jelentésti®® igét (bassi *szent’ > basohuvvat
’szentté valik’).

A bassi sz6 etimoldgidja kérdéses. Annyi bizonyos, hogy a sz6 az Gsszes
szami nyelvben (v0. D biisie, U bissee, P passie, L passe, 1 pase, Ko paa's,
Ki pg'ss; Lehtiranta 2001: 96-97), illetve a balti finn nyelvekben is megtalal-

'~ fi. ilma < PFU *ilma (Sammallahti 1998: 226; UEW 81; SSA 1: 224).

'7 Grammatik4jaban Leem ezt az esetet ablativusnak nevezte.

'8 A locativus ragja egyes szamban -s/-is, tobbes szamban -in/-iin.

1 Az eredeti héber, arami és gorog szovegekben tobbes szamban all (héber sdmajim,
arami smajin, gorog uranoi). Egyrészt a tobbes szamu alaknak a héberben elvont fonév-
képzé funkcidja is van (,egek” = ,,az Eg” = Isten), masrészt az okori zsido vilagkép
szerint az égnek harom rétege van: a madaraké, angyaloké és Istené” (Szalai 2021).

0 A képz0 passziv jelentést is hordoz.
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haté (vo. finn pyhd, karj. pyhd, vepsze pyhd, vot pyhd, észt pyha, liv piva,
SSA 2: 449). A szami alakokbol egy Osszami *pgsé ’szent’ sz rekonstrudl-
hato, ami a hagyomanyos felfogas szerint egy korai kdzfinn *piisd alakra ve-
zetheto vissza (Saarikivi 2007: 327-328).

Lauri Hakulinen tigy vélte, a sz6 a finn piha "udvar’ lexémaval kapcsolha-
to Ossze, ugy, hogy az ’udvar’ jelentés mellett a sz6 kordbban egy ’elvélasz-
tott, elkiilonitett’ jelentést is magaban hordozott. Ilyenre példa az indoeuro-
pai nyelvekben is talalhato: vo. latin sacer ’szent’ (< ieur.*sakros < *sak-
‘megkiilonboztet’). Ez az etimologia Saarikivi szerint azért nem 4llja meg a
helyét, mert a balti finn nyelvek ’udvar’ jelentésii szava egy *picca vagy
*piccd alakra vezethetd vissza, a szamiban viszont egy *pecce formara. Saa-
rikivi (2007: 327-328) azért is kérdésesnek tartja ezt az etimoldgiat, mert az
“elkeritett, elvalasztott’ jelentés nem figyelhetd meg sem a balti finn, sem a
szami nyelvekben

A masik irdnyt Jorma Koivulehto képviseli, aki szerint itt a german *wiya
(> ném. weihen ’felavat, megszentel’, Weih/nachten ’karacsony, tkp. szent
¢jszakak’; 6svéd vi-: helynevekben Id. Vi/borg ’szent + var’; vo. ieur. *ueik-
vag’) joveveényrdl van sz6. Koivulehto (1973: 13) ugy vélte, hogy a szo eleji
w- egy *pii- elemmel, mig a german y egy § (> /) hanggal lett helyettesitve a
finnugor nyelvekben (Kylstra et al. 3: 90).

Saarikivi véleménye szerint azonban a ’szent’ sz6 etimoldgiai vizsgalata-
ba be kell vonni az oroszorszagi finnugor nyelveket is. A moksa-mordvin
peze ’bun’, erza-mordvin peZet- (< peze-) ’blin, eskiitétel’, a szintén erza pe-
Zede- ’eskiit tesz’ ige, valamint permi megfelel6ik (komi pez- *pogany, szent-
ségtelen, mocskos; mocsok’, udmurt poz- ’piszkos, tisztatalan’) azt sugalljak,
hogy ezek eredete a nyugat-urdli nyelvekben gyokerezik, és egy *piisd- alak-
ra vezethetok vissza (Saarikivi 2007: 331).

— Lund ¢és Stockfleth a namma *név’ mellett a birtoklas kifejezésére birto-
kos névmast és birtokos személyjelet (-d ~ -£) is hasznalt, amely nem jellem-
z0 a szami nyelvben (vo. adott helyen a finn forditasban sinun nimesi).

2.3. Jojjon el a Te orszagod

ML 1728 Boattos Dou Valdekoddad.
KL 1767 Boattos du Valdegodde.
GS 1776  Boattus Duu Riik.
NVS 1840  Bdttus du valddegdddat!
JQ 1895  Bottus du rika!
NB 2019  Bohtos du riika.
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— Az ’orszadg’ megnevezésére két lexéma fordul el a forditdsokban. A
legkorabbiakban a valdegoddi ~ valdigoddi °orszég, nemzet, fold’; ez a finn
valtakunta birodalom, nemzet, orszag’ szo6 atvétele, vo. északi szami valdi
’jogosultsag, hatalom, uralom’?' + goddi "nemzetség’.** Sandberg ezzel szem-
ben a riika skandinav jovevényszot hasznalja,” amely Qvigstadnal és a leg-
ujabb forditasban is szerepel.

—Lund és Stockfleth itt is kettds birtokos jeldlést hasznal: birtokos név-
mas (du) és Px2Sg birtokos személyrag (-d ~ -t) jeloli egyszerre a birtokot.

2.4. Legyen meg a Te akaratod, amint a mennyben, ugy a foldon is

ML 1728  Siaddos dou dattod mokt almest, nuft maidda ednamest.
KL 1767  Shjaddos du daetto, mouft Almest, nuft maida Ednamest.
GS 1776  Shjaddos Duu Daetto, moft Almest, nuft maida Ednamest.
NVS 1840 Dakkujuvvus du dattot, moft almest, nuft maida cednamest!
AF 1895  Saddus du datto, most almest, nuft maidai cednam alde!
NB 2019  Saddos du déahttu, mo almmis nu maidddi eatnama alde.

— Az igevélasztas soran a tobbség a Saddat 'néni, megsziiletni’** imperati-
vusi Sg3 alakjat hasznalta. Stockfleth jitani probalt, €s a dahkat ’csindl, tesz’
ige passziv deverbalis verbumképzovel (-ujjuvvut ~ -ujjuvvu-) 1étrehozott for-
majat hasznalja: dahkkot *meg van csinalva (tkp. csinalodni, tevédni)’.*

— Lund és Stockfleth a ddhttu *akarat’®® forma birtokos alakjat a méar ko-
rabban bemutatott kettds birtoklassal fejezi ki.

— Lundtol Qvigstadig locativusi esetben (-sz) all az eatna ~ eatnan *f5ld>*’
sz0, Qvigstad ¢és a legujabb forditas viszont a helyhatdrozoragos forma he-

lyett névutos (alde ’-on/-en/-0n; -10l/-r61’) szerkezetet hasznal.

2.5. Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma

ML 1728  Adde mijdi odni mijn juoke beeivasaz laibe.
KL 1767 Adde migjijdi odne miin juokke-beivasadzh laibe.
GS 1776  Adde migjidi Odne miin beeivaladzhj Laibemek.

21~ fi. valta < germ *walda (Sammallahti 1998: 265, SSA 3: 403).

22 PS *konpe- < PFU *kunta *Geschlecht, Sippe, Gemeinschaft’ ~ fi. kunta (Sammallahti
1998: 245; UEW 206; SSA 1: 437).

2 fi. riikki *valtakunta’ < svéd, norv. rike (Qvigstad 1893: 265; SSA 3: 73).

* < fi. synty- < ?PFU *sente- (Sammallahti 1998: 264; UEW 439; SSA 3: 439).

3 Az -at/-it végli paros t6vii igéknek 1étezik egy rovidebb -or végli passziv alakja is (vo.
dahkat > dahkkojuvvot ~ dahkkot).

% < fi. tahto- (Sammallahti 1998: 236; SSA 3: 253).

2T < PS*eané + *-eme szuffixum (Sammallahti 1998: 241).
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NVS 1840 Adde migjidi adnabeeive min juokke beeivalas laibamek!
JQ 1895  Adde migjidi odna beeive min juokkebeeivalas laibbamek!
NB 2019  Atte midjiide odne min beaivvalas laibbi.

— A ’mindennapi kenyeriinket’ szerkezetet kétféleképpen adjak vissza a
forditok: dsszetételként (juohkebeaivvalas *mindennapi’ < juohki *minden’ +
beaivvalas *napi’; kiilon vagy kotdjeles formaba irva), ill. a rovidebb beaiv-
valas *napi’ formaban (Sandbergnél €s a legtijabb forditasban). Stockfleth és
Qvigstad forditasaban megint a kettds birtoklas figyelhetd meg: birtokos név-
mas (min) és a birtokos személyrag (laibamet) is megjelenik ’a mi kenye-
riink’ szerkezetben.

— Szamhasznalati kiilonbséget is megfigyelhetiink: Sandberg, Stockfleth
¢és Qvigstad forditasaban tobbes szamban, a tobbi forditdsban egyes szdmban
all a ’kenyér’ jelentésti lexéma.

— Stockfleth és Qvigstad az odne 'ma’ mellé a beive (mai beaivi) nap’
szot is felveszi. Ez finn mintat feltételez (#ind pdivind *ezen a napon, a mai
napon’).

2.6. Es bocsdsd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezoknek

ML 1728 Ja adde mijdi andagashi mijn sudoiteemek,

nuftko mij addep andagashi mijn veelgolazaitassamek.
KL 1767 Ja loaaite migjijdi veelgidemek andagassi,

nutko mii loaaitep veelgoladzhjaidassamek andagassi.
GS 1776  Ja adde migjidi Veelgidacemek andagassi,

nufto miigis addep Veelgoladzhjaidassamek andagassi.

NVS 1840 Ja adde migjidi velgidemek andagassi,

nuftgo migis veelgolazzaidassamek andagassi addep!
JQ 1895  Ja adde migjidi min velgidemek andagassi,

nuftgo migis addep min velgolazaidasamek andagassi!
NB 2019  Ja atte midjiide min suttuid andagassii,

nugo miige andagassii addit velggolaccaidasamet.

— A finn mintat (antaa anteeksi)™ kovet6 addit dndagassii *megbocséatani’
(tkp. bocsanatot adni) frazis egyediil Leemnél modosul kissé, 6 ugyanis az
addit *ad’ ige helyett a luoitit *enged, elenged’®® igébdl és vealgi biin, adés-
sag”** f6névbal allo szerkezetet hasznalja (Cengedd el az adossagunkat’). Na-

% Eredeti jelentése *ajandékot ad’ > ’adéssagot elenged’ > "megbocsat’ (részletesen vo.
Hakulinen 1969: 23-27).

2 _fi. laske- < korai kozfinn lasta- (Sammallahti 1998: 252; SSA 2: 49).

30 < fi. velka *adéssag’ (Sammallahti 1998: 266; SSA 3: 424).
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la igy a skandindv minta volt az er6sebb, mivel ott is az ’elhagy’ jelentésii igék
(norv. forlate, dan forlade) szerepelnek. Az adossag (= blin) megbocsatasa/
elengedése az eredeti szovegben ¢és a lehetséges forrasnyelvekben (dan, nor-
vég, finn) is hasznélatosak (pl. lat. et dimitte nobis debita nostra; gor. ke dfes
imin ta ofilimata imon; dan og forlad os vor skyld; finn anna meiddn vel-
kamme anteeksi).

— Lund és a legtijabb forditas a blin megnevezésére a suddu *biin, vétek’
skandinav jovevényszot (v6. norv., svéd synd ’bin’,>' Qvigstad 1893: 327)
hasznalja a vealgi helyett.

— A masodik tagmondatban a mondat szoérendje kiilonbozik a forditasok-
ban, attol fliggden, hogy melyik szerzd melyik szora kivanta a hangsulyt ira-
nyitani. Leem és tanitvanya, valamint Qvigstad ugyanazt a sorrendet koveti,
a tobbi forditonal eltérd sorrendben allnak a tagok.

— A velggolas *btinds, adds’ melléknév (< vealgi + -las denomindlis no-
menképzd) minden forditdsban megmaradt.

2.7. Es ne vigy minket a kisértésbe

ML 1728 Ja eele min laide keetzalussi.
KL 1767 Ja cele laide miin kjatzhjalussi.
GS 1776  Ja cle luoite miin Gjeetzhjalussi.
NVS 1840 Ale doalvo min geeccalussi!
JQ 1895  Ja ale doalvo min geeccalusa sisa!
NB 2019  Ale doalvvo min geahccalussii.

— Az igevalasztas ebben a mondatban nagyobb valtozatossagot mutat: mig
a legkorabbi forditasok a ldidet *vezet’*? igét, addig Sandberg a luoitit ’en-
ged, elenged’, Stockfleth pedig a doalvut *visz’*> igét hasznalta az adott pozi-
cidban.

— Qvigstad a geahccalus *probatétel, vizsga’ illativusi helyhatarozoi jelen-
tését a sisa ’-ba/-be’ névutoval adja meg, ez senki masnal nem szerepel igy.
Ez a szerkezet szintén az eredeti gorog formahoz (mé eiszenenkész ne vigyél
bele’ + peiraszmosz *proba’) igazodik, ennek jelentése 'ne engedj/vigyél/ ve-
zess minket probaba (tkp. ne tegyél minket probara!)’ (Szalai 2021).

31 fi. synti (SSA 3: 230).

32 Skandinav jovevényszo, vo. osvéd leida; norv. leida (Qvigstad 1893: 208; Sammallahti
1998: 129).

3 Etimologiaja bizonytalan, talan a doalvi "iigetés’ szoval allhat rokonsagban (Sammal-
lahti 1998: 238). A szamibdl keriilt 4t a finn nyelvbe: folva ’rénszarvasfutas, -ligetés’
formaban (SSA 3: 308).
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2.8. De szabadits meg a gonosztol

ML 1728 Muttu beeste mijn dam bahast.
KL 1767 Mutto beeste miin dam pahast erit.
GS 1776 mutto beeste miin Bahast erit.
NVS 1840 Mutto beeste min bahast erit!
JQ 1895 Mutto beeste min bahast erit!
NB 2019 muhto beastte min bahas eret.

— A zér6 sorban nem taldlunk 1ényegi kiilonbséget, egyetlen eltérés figyel-
hetd meg Leem forditasatol kezdve: az erit *-tol/-tél’ névutot itt feltehetden el,
meg’ jelentési hatarozoszoként vagy igekotoként hasznaltdk: *de engedj minket
a gonosztol el! / de szabadits minket a gonosztol meg!’.

— A legelsé forditok, Lund és Leem a ddr** mutatd névmast is beillesztik a
mondatba. Itt minden bizonnyal hatarozott néveldként kivantak haszndlni,
ugyanis a korai szovegek forditasaiban voltak olyan térekvések, hogy a mu-
tatd névmasok hatarozott néveldt jeloljenek (vo. fi. Se Wsi Testamenti Az
Uj Testamentum’). Ezt a késébbi forditok elhagytak.

Osszefoglalas

Az altalam vizsgalt lexémak az alabbi etimoldgiai megoszlast mutatjak:

1) Osi eredetti szavak: dhéci apa’ < U *isd, albmi *ég’ < FU *ilma, alde
’-on/-en/-0n; -r6l/-r6l” < U *iili-, beaivi 'nap’ < U *pdjwd, don ’te’ < U *tun,
eatna ’fold’ <FU *end-, eri ’el’ <FS *eri-, guhte ’aki, ami’ < U *ku-,

ii tagado segédige < U *e-, leat *van’ < FU *le-, luoitit >enged’< FS *lasta-,
maiddai ’1s’ < FU *mi-, mii "'mi’ <U *me + -j (plur.), mo ’ahogy’ < FU *mi-,
namma 'név’ <U *nimi, nu ’igy, 0gy’ <FV *no-.

2) Bizonytalan eredetli: basohuvvot (< bassi) ’szentté valik, megszen-
telodik’, boahtit ’jon’, odne *ma’, doalvut *visz’.

3) Finn jovevényszo: addit ’ad’, addit andagassii *megbocsat’, bahd ~
bahas *gonosz, mérges’, beassat megvéd’, dahttu *akarat’, muhto ’de’, sad-
dat néni, megsziiletni’, valdigoddi "nemzet’, vealgi *blin, adossag’.

4) German/skandinav jovevényszo: geahccalus *probatétel, vizsga’, laibi
kenyér’, laidet *vezet’, riika *orszag’, suddu ’bln, vétek’.

Jollehet a forditdsokban nem jelennek meg latvanyos ujitasok, kiilonbsé-
gek, néhany tipikus jelenséget, tendenciat megfigyelhetiink az egyes korok
forditasaiban. Ezeket az aldbbiak szerint foglalhatjuk ossze:

* A szovegben a ddr mutaté névmas Acc/Gen alakja (ddn) szerepel, mivel egyes szamu
illativusban ¢s locativusban ez a forma hasznalatos.
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— A birtokos szerkezetek kialakitdsa soran a szdmiban hasznalatos birto-
kos névmas + birtok (min dhcci *atyank’), illetve birtok + birtokos személyrag
(ahccamet *atyank’) szerkezetek mellett Stockflethnél rendszeresen megjele-
nik a szamitdl idegen, birtokos névmas + birtok + birtokos személyrag (du
nammat 'te neved’). Ez a finn minta erdteljes kovetését feltételezi.

— A finn és skandinav jovevények cseréje megfigyelhetd a valdegoddi >
riika ’orszag’, vealgi > suttu ’bin, adossag’ valtoztatisokban. Erdekesség,
hogy ez utdbbi helyen a legkorabbi Lund-féle forditas és a legijabb verzio
hasznalja a skandinav jovevényszot, a tobbi forditas pedig a valdegoddi for-
mat.

— Egy-egy kifejezésben a forditdi szabadsag az igék valasztasadban figyel-
heté meg: a "ne vigy minket kisértésbe’ mondat forditasa soran harom kiilon-
boz0 ige is megjelenik: Lund és Leem a ldidet *vezet’, Sandberg a luoitit *en-
ged, elenged’ igét hasznalja, Stockflethtdl kezdve pedig a doalvut ’visz’ ige
szerepel az idézett helyen.

— A szamhasznalat soran a tobbes formak (vo. almmis ’égben’ ~ almmiin
’egekben’) hasznélata egyértelmiien az eredeti (gordg, héber) szorosabb ko-
vetését mutatja.

— Bizonyos helyeken megfigyelhetd, hogy a helyhatdroz6 ragos sz6 he-
lyett névutds forma jelenik meg: példaul az illativusi geahccalusii format a
geahccalusa sisa *probatételbe’ valtja.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy nem jellemz6 a linea-
ris fejlodési irany, vagyis tobb esetben az tjabb forditdsok nem az idében
kozvetlentil megel6z6 forditasok ,,fejlesztései”: példaul az dhcécamet forma
Stockflethnél szerepelt eldszor, am az azt kdvetd tobb mint egy évszazadig
hasznalatban 1év6 Biblidban az ahcci min megszolitas volt hasznalatos, majd
a 2019-es forditasban tértek csak vissza az eredeti alakhoz.

Leem tanitvanya, Sandberg is batran modositott mestere kilenc évvel ko-
rabban megjelent forditdsan, példaul szocserét (valdegoddi > riika), szerke-
zeti valtozast (ahcci min ~ min ahcci), roviditést (juohkebeaivvalas > beaiv-
valas), és elhagyast (dam > @) figyelhetiink meg.

Nincs latvanyos kiillonbség a teologus és nyelvész forditok munkai kdzott
sem, ¢és a tartalmi vagy szerkezeti hiiség dominancidja sem jelenik meg egy-
értelmtien.
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*

A comparative study of the North Saami Lord’s Prayer translations

In my study, I make a comparative study of the North Saami translations of
Lord’s Prayer. Religious, biblical texts are fixed, the most important goal in
these translating is to perfectly represent the original content in the target lan-
guage. However, the method for this may differ from translator to translator.
The aim of my work is to observe this translational subjectivity in six trans-
lations of North Saami Lord’s Prayer, from early modern times to the present
day. I examine what kind of changes can be observed in the texts of trans-
lations written over nearly three centuries (1728, 1767, 1776, 1840, 1895,
2019) and whether well-defined translational tendencies appear. How (if at
all) the translations interacted with each other, and whether linguistic and le-
xical innovations can be observed. The “occupation” of translators may also
seem interesting for the analysis: while the first four translators were theo-
logians, the 1898 translation was done by linguists, and the most recent trans-
lation by a team of translators, including theologians, pastors, linguists, and
native speakers. It can be hypothesized that the theologian-translators were
more concerned with conveying the content, while the linguists were more
considered with the grammatical and formal fidelity.

Keywords: Lord’s Prayer, North Saami, translations.
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