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1. Bevezetés

Az uréli alapnyelvre SOV tipusti szérendet rekonstrual a szakirodalom
(Kozmacs 2006: 46). Az egyes nyelvekben a szavak sorrendje szamos ténye-
z0 hatasara megvaltozott, kiillonb6z6 tipusok jottek 1étre:

— SOV: obi-ugor, szamojéd, (kisebb mértékben) mari és udmurt;

— SVO: balti-finn, mordvin;

— SOV és SVO: magyar, komi, nganaszan (Bakro-Nagy 2006: 283)."

A mordvint az SVO-tipusu nyelvek kozé soroljak, mig a magyarban az
SOV ¢és az SVO szorend is eléfordul. Kozilik az SOV az elsédleges, az
SVO szérendi tipusvaltas eredménye (Horvath 2013).

2. A magyar és az erza-mordvin mondat szérendjének vizsgalata

A szorend kutatdsanak torténete elvalaszthatatlan a mondat aktudlis tago-
lasanak torténetétol. A magyar nyelvtudomanyban az aktualis mondattagolas
gondolata Brassai Samuelnél jelent meg eldszor: ,,...amikor mondunk vagy
beszéliink valamit, mindannyiszor mas valakinek mondjuk vagy besz¢ljiik.
Annalfogva a beszédrdl valé vizsgdloddsainkban ezt a dialogikus viszonyt
untalan szemmel kell tartanunk, tigy, hogy mondo és hallé mintegy el6ttiink
alljanak egyarant” (Brassai 1888: 21). A kommunikécié szempontjabol Bras-
sal a régi és az 01j informacid szembenallasat tartja fontosnak: ,,a mondat

' Az urali nyelvekben megfigyelhetd szabadabb vagy kotottebb szérend nem fiigg sem
ezen nyelvek aredlis kapcsolatol, sem pedig attol, hogy kozelebbi vagy tavolabbi gene-
tikai rokonsagban allnak-e egymassal (Bakro-Nagy 2006: 283).

2 A finnugor és urali nyelvek szorendjét tobben kutatjak. Jelen tanulméanyunk szdmara
Tanczos Orsolya (2012) és Chris Lasse Dabritz (2021) munkai szolgaltak érdekes ta-
nulsagokkal.
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sulytalan részei a sulyosaknak, a tudottaknak gondoltak a nem tudottaknak ala-
pul, bevezetésiil, elére készitésiil, feltételiil szolgalnak™ (Brassai 1888: 29).

A magyar nyelvtudomany ma is kiilonds figyelmet szentel a szorend ta-
nulmanyozasanak. Jelen cikkiinkben E. Kiss Katalin irasaira (2006a, 2006b)
tamaszkodunk.

A mordvin szorenddel foglalkozé munkak koziil meg kell emliteniink
Koljagyonkov irasait (1954: 15-27; 1959: 98—111) a mordvin jelzds, a név-
utds ¢és a hasonlitod szerkezetek szorendjérdl. A mordvin szérend kérdéseivel
Aljamkin foglalkozik részletesen. A mondat aktualis tagolasat vizsgalva meg-
allapitja, hogy az uj informaciot hordozo elem kiemelése ¢l6 beszédben a
logikai hangsullyal, irdsban pedig a szorend atalakitdsaval torténik (1975).
Vizsgélja az alany és az allitmany mondatbeli helyét (1979), a hatarozok
(1978)* és a birtokos szerkezetek, valamint a személynevek szorendjét is
(1991 és 2002), egy irasa pedig a partikulaknak a mondat aktudlis tagolasa-
ban jatszott szerepével foglalkozik (2010).

Fontos mérfoldké a mordvin szorend kutatasdban Vecsernyés Ildiké mun-
kéaja (1993), napjainkban pedig Muhina és Potapova hasonlitja 6ssze az erza-
mordvin (a tovabbiakban mordvin) és a finn szérendet (Muhina 2008, 2010,
2012, 2014a, 2014b; Muhina — Mogdareva 2018; Muhina — Potapova 2018).

3. A kutatas célja

A magyar nyelvben az igei allitmanyt tartalmazé mondatokban az dssze-
tevok sorrendjének nincs mondatrész-megkiilonboztetd szerepe. A mondat
szorendjét a kommunikacios funkcio, az informacios szerkezet iranyitja, te-
hat az, hogy a besz¢l6 a diskurzusban hogyan rendezi el a k6zdlni kivant in-
formaciot ugy, hogy a hallgat6 az adott kontextusban minél jobban megértse.
Egy tartalom kozlésére sokféle mondatszerkezet all a beszél6 rendelkezésére,
aki attol fliggden vélaszt koziilik, hogy milyen eldismereteket feltételez a
hallgato részérdl, illetve hogy a kozlés melyik eleme all figyelmének koz-
pontjaban.

? Az eurdpai nyelvtudomanyban a mondat aktualis tagolasanak felismerése Henri Weil
nevéhez kotddik, Georg von Gabelentz és Hermann Paul pedig mar 1élektani alanyrol
és lélektani allitmanyrdl beszél. A téma €s a réma fogalmat a 20. szazad elején Her-
mann Amman vezette be. Weil, Gabelentz és Hermann Paul elméletét Vilém Mathe-
sius, a Pragai Iskola képvisel6je fejlesztette tovabb, aki a cseh és az angol nyelv szo6-
rendjét vizsgalva megkiilonbozteti a mondat formalis és aktualis tagolasat, atveszi Am-
mantol a téma-réma dichotoémiat, célja pedig az aktualis tagolas formalis rendszerének
felallitasa (Débritz 2021: 472).

* Aljamkin irasait magyarul Vecsernyés I1diko (1993: 117—118) ismerteti.
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Vizsgéalodasaink alapjat az az empirikus megfigyelés képezi, hogy a ma-
gyarhoz hasonléan az erza-mordvin is tartalmaz topikot és predikatumot.’
Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy van-e a mordvinban szerkezetileg
jelolt fokuszpoziciod, és milyen hasonlosagok és eltérések figyelhetok meg eb-
ben a tekintetben. A magyarban bizonyos elemek automatikusan fokuszpozi-
cioba keriilnek, ezenkiviil kotott a szorendje még mas elemeknek is, példaul
a kvantoros kifejezéseknek és a tagadasnak. Ezek mordvin megfeleldit is
megvizsgaljuk.

Az bsszehasonlitd vizsgalat anyaganak alapjat E. Kiss (2006a) példamon-
datai, ill. velik azonos szerkezeti mondatok és altalunk alkotott mordvin
megfeleldik képezik. A vizsgalatba csak egyszerli mondatokat €s kijelentd
modu igéket vontunk be. A magyar példamondatok a névmasi alanyt csak
akkor tartalmazzéak, ha fokuszban van. Mordvin példainkban viszont minden-
hol kitessziik az alanyt — bar a nem fokuszban all6 alany itt is elhagyhat6 —,
hogy a lehetd legtobb szorendi varianst mutathassuk be.

4. A magyar mondat szorendi variacioi és erza-mordvin megfelel6ik

A magyar mondat két fo részre tagolhatd: egy logikai értelemben vett
alanyra, azaz topikra és egy logikai értelemben vett predikatiumra. Topikon a
besz¢€ld €és a hallgatd szamara azt a ,,mar ismert vagy legalabbis létezOnek
feltételezett személyt, csoportot, dolgot értjiikk, amelyr6l a mondat szol;
amelyr6l a mondatban a beszél§ allitast tesz” (E. Kiss 2006a: 111-112). A
logikai értelemben vett predikatum a topikrol tesz allitast.

A sikeres kommunikacio6 lehetdségét a topik biztositja. A magyar topik al-
talaban tulajdonnév vagy hatarozott névelds fonév, és megeldzi a predikatu-
mot. Az ige barmilyen mondattani szerepli vonzata lehet topik, de nem kote-
lez6 elem, féképp az eseményeket leir6 mondatokbol hianyozhat. Ha van a
mondatban topik, akkor arrdl ismerhetd fel, hogy a mondat elsé kotelezo
hangsulyat hordozo 0sszetevd elott talalhatd. Attol fliggden, hogy a szdveg-
elézményben szerepelt-e, a topik hangsulyos €s hangsulytalan is lehet, de

* Egy mondat t3bb topikot is tartalmazhat:

a) Anna Marinak RITKAN telefondl.
Anna Mapu-nens YVPOCTO  eaiineem-u.
Anna Mari-DAT ritkan telefonal-PRSSG3

b) Anna a telefonszamot ROSSZUL irta fel.
Anna menegono-Ho  HOMEPI-H-Mb A  BUIE-CTD  cépmao-vize.
Anna telefon-GA szam-GA-DET nem jo-EL ir-PRAETSG3/0OBJSG3
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hangstlya sohasem lehet erdsebb a predikatum élére keriild kotelezd hang-
sulynal® (E. Kiss 2006a: 112—113).

Muhina a mordvin mondatot a mar ismert informaciot tartalmazo témara
¢s az 11j informacidt hordozé rémara tagolja, ez a téma-réma szerkezet hata-
rozza meg a mondat Osszeteviinek sorrendjét (2014a: 28). A tématdl a réma
felé halad6 szorenden kiviil a mordvinban az aktudlis tagolas fontos kifejezo-
eszkoze a hanglejtés.” A mordvin kijelentd mondat hanglejtése egyenletes, a
végeén ereszkedd, itt talalhatdé a mondat értelmi-logikai sulypontja. A téma
hanglejtése enyhén emelkedd. Létezik a mondatoknak egy olyan tipusa is,
amelyben a réma nem a mondat végén all, és magara veszi a mondat logikai
hangsulyat, pl.

Omboye Keob-Cco-M MOH  KYHO-blsl COH3.
masik kéz-In-Sgl én megfog-PraetSg1/ObjSg3 ot
’Masik kezemmel megfogtam (6t/azt).” (Muhina 2014b: 142)

4.1. Az egyszerii predikatum

A magyarban a moédosité elemek megeldzik, a bovitmények pedig kovetik
az igei alaptagot. Mddositd elemen az igének azt a vonzatat értjiik, amely
nem az igével jelolt esemény, allapot szerepldjét nevezi meg, hanem modo-
sitja az ige jelentését. A magyarban ilyen az igekotd, a néveldtlen targy vagy
hatarozéragos fonév, a hatarozoragos melléknév, az allitmany névszoi része,
valamint az alany, ha tematikus szerepe jellemzett (azaz nem érik kiils6 hata-
sok) vagy patiens (elszenvedd; allapotvaltozason megy at). Az igemddositot
tartalmazo szerkezetekben az igemddosito viseli a f6 hangsulyt, az ige hang-
sulytalan (E. Kiss 2006a: 115-116).

Az igemddositot tartalmazoé magyar mondatok szorendjének altalaban két-
féle szorend felel meg a mordvinban: az igemodosito allhat az ige eldtt, de a
mondat végén is.

(1) Anna levelet ir. a) Aunua cépmao-vi cépma.
Anna ir-PRSSG3 levél

b) Awna cépma cépmao-bi.

Anna levél ir-PRSSG3

s

kal Gécseg 2001 foglalkozik részletesen.
7 Az intonacio6 fontos szerepet jatszik a hatérozottsag és a hatarozatlansag kifejezésében
is (Muhina 2014b: 142).

182



A MAGYAR ES AZ ERZA-MORDVIN MONDAT SZORENDJEROL

)

€)

(4)

)

(6)

()

Anna moziba megy.

Annat elnokké valasztottak.

Annat biinodsnek tartottak.

Anna orvos lesz.

Anna okos volt.

Vendég jott.

a)

b)

b)

a)
b)
a)
b)

a)

b)

Anna
Anna
Anna
Anna

Anna-no
Anna-GA

Anna-no
Anna-GA

Anna-no
Anna-GA

Anna-no
Anna-GA

Anna
Anna
Anna
Anna

Anna
Anna
Anna
Anna

HUnorce
Vendég
Ca-cv

jon-PRAETSG3

4.2. A fokuszt tartalmazé predikatum
A kommunikacié szempontjabdl fontos informaciot a nyelvek jelolik. Ez

Mon-u
megy-PRSSG3
KUHO-8
mozi-LAT

KOUK-U3b
valaszt-
PRAETPL3/OBISG3
nps6mo-Kc
elnok-TR

nym-usl3b

tart-
PRAETPL3/OBISG3
YYMO-KC
blinds-TR

Kapm-u
lesz-PRSSG3
aeyuys

orvos

VbHe-Cb
van-PRAETSG3
EPOKOB-01b.
okos- PRAETSG3
ca-co.
jon-PRAETSG3
umHoICe.
vendég

KUHO-8.
mozi-LAT
MOn-U.
megy-PRSSG3

npAEMOo-KC.
elnok-TR

KOUK-UU3b.
valaszt-
PRAETPL3/OBISG3
yyMo-Kc.
biinds-TR

nym-usl3b.
tart-
PRAETPL3/OBISG3

neyuysi.
orvos
Kapm-u.
lesz-PrRSSG3

EépPOKO8.
okos

torténhet morfoldgiai elemekkel, prozéddiai eszkdzokkel vagy a kiemelendd

hordoz6 6szetevd helye kozvetleniil a ragozott ige eldtt, az un. fokusz pozi-
cioban van. Az ige barmilyen mondattani szerepli vonzata lehet fokusz. A fo-
kusz jelolésének prozodiai eszkdzei is vannak: a fokuszban 1évo osszetevo ir-
tohangsulyt hordoz,® az ige és az igét kovetd elemek pedig hangsulytalanok.

¥ Az irtohangsuly olyan féhangsuly, amely kiirtja az utana kovetkezé kifejezések alap-
hangsulyat. Utana mas féhangsuly csak akkor allhat, ha az maga is irtohangstly (Kal-

man — Nadasdy 1994: 396).
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A fokuszpozicidban levd Osszetevd a mondat tartalmi és hangstulyozasbeli
stlypontja, és mindig kimerité azonositast fejez ki (E. Kiss 2006a: 119). Egy
mondaton beliil preverbalis helyzetben egymas mellett nem helyezkedhet el
két fokuszalt elem.

A tovéabbiakban azt vizsgaljuk, van-e fokuszpozicié a mordvin mondat-
ban, és ha igen, hol taldlhat6. Vecsernyés megallapitja, hogy az ’S-V-O-kii-
16nb6z6 adverbiumok’ szerkezetli mondat az erza-mordvinban szinte mindig
jo1 formalt, fiiggetleniil attol, hogy melyik mondatrész all fokuszszerepben.
A fokuszszerepben 4ll6 mondatrész erdés nyomatékot kap (Vecsernyés 1993:
122). Ebbdl a megfigyelésbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a fokusz
jelolése a mordvinban elsésorban prozodiai eszkdzokkel torténik.

A tovabbiakban E. Kiss 2006a példai és veliik azonos szerkezetii példa-
mondatok alapjan allitjuk szembe a fokuszt tartalmazé magyar mondatokat
altalunk alkotott mordvin megfeleldikkel, és arra keressiik a valaszt, hogy a
magyarhoz hasonl6 szorendi szabalyok a mordvinban is felallithatok-e.

A fokuszt tartalmaz6é magyar mondatoknak megfelelé mordvin szerkeze-
tekben a fokusz vagy az ige el6tt, vagy a mondat végén talalhato:’

A konyvet ABRAMOV irta.
(8a) Knuea-nmo ABPAMOB cépmao-vize.
konyv-GA-DET Abramov ir-PRAETSG2/0BISG3
(8b) Knuea-nmeo cépmao-vize ABPAMOB.

konyv-GA-DET  ir-PRAETSG2/0BJSG3 ~ Abramov

Anna ORVOS lesz.
(9a) Awna JIELTUIA Kapm-u.
Anna orvos lesz-PRSSG3
(9b) Awuna Kapm-u JIELTUIIA.
Anna lesz-PRSSG3 orvos

Kovetkez6 példankban a mordvin mondatot forditottuk magyarra:

(10) Bacenye op3s-m-He ca-c-mo bawKop-m-mdib
els6 erza-PL-DET jon- PRAET-PL3 baskir-PL-GA
Mooa-m-He-¢ TPO3HOH HUBAHO-Hb IIHHTE-CTO.
fold- PL-DET-ILL  Rettegett Ivan- GA id6- EL

’Az els6 erzak RETTEGETT IVAN IDEJEN jottek a baskirok foldjére.” (CL: 24)

’ Természetesen mind a magyarban, mind a mordvinban léteznek mas szérendi varian-
sok. Az alany helye nem kotelez6en az igés kifejezés el6tt van, mindkét nyelvben all-
hat utana is.
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4.2.1. A kérdészot tartalmazo predikatum

A magyar mondatban bizonyos mondatdsszetevok példaul az azonositast
kérd kérddszo, kotelezden fokuszpozicioba keriilnek.

Az egy kérddszot tartalmazd mordvin mondatok szerkezete megegyezhet
magyar megfeleldikével.'” A magyart6l eltéréen azonban a kérdészo és az
ige kozé mas mondatrész, az alany vagy hatarozok is keriilhetnek. !

MIT eszel ilyen joiziien?

(11a) Ton ME3-JIE  apc-am ucms manmeti-cma?
(11b) Ton ME3-JIE ucms manmeti-cms  apc-am?
(11¢) ME3-JIE mMoH ucms manmeti-cms  apc-am?
(11d)  ME3-JFE mMoH apc-am ucms manmeti-cma?

mon ’te’, me3-0e ‘mi-ABL’, sspc-am *eszik-PRSSG2’, ucms ’igy’, manmeii-cms ’joizii- EL’

HOVA mész?
(12a) Ton KOB mon-am?
(12b) KOB mMoH mon-am?

mon ’te’, kos "hova’, mon-sim *'megy-PRSSG2’

MELYIK KONYVET vetted meg a boltban?

(13a) KOHA KHUT'A-H-Tb  pam-ux J1a8KA-CMO-HMb?
(13b)  Jlaska-cmo-ums KOHA KHUTA-H-Th  pam-uk?
(13c) KOHA KHUT'A-HTH J1a8KA-CMO-HMb  PAM-UK?

xona *melyik’, knuea-n-mo *konyv-GA-DET’, pam-ux *vasarol-PRAET SG2/0BJSG3’,
naska-cmo-wmy “bolt-EL-DET’

A miért kérd6sz6 a magyarban fokuszpozicioban és a fokusz elbtt is all-
hat. Ugyanez a szérend a mordvin mexc 'miért’ esetében is megvan, ugyan-
akkor a mordvinban az ilyen szerkezetekben is allhat mas mondatrész a kér-
ddszo ¢és az igés szerkezet kozott, akkor is, ha ez az Gsszetevd nem fokusz
(15¢). Bonyolitja a képet, hogy a fokuszszerepet betdltd dsszetevo a kérddszo

19 A tobb kérdészot tartalmazo mondatokkal jelen munkankban nem foglalkozunk. Ezek-
nek a mondatoknak a magyarban két tipusa 1étezik. Az egyikben a két kérddszo egy-
mast kdveti: Ki KIT hivott fel? A masikban egyéb dsszetevok is allnak koztiik: KI hi-
vott fel kit? A két kérdéstipus kozotti kiilonbséget E. Kiss irja le részletesen (2006a:
120). Az ilyen tipusii mondatok vizsgalatat a mordvinban is érdemes elvégezni.

"' Az erza-mordvin és a finn hatarozok szérendi helyérél irt tanulmanyaban Muhina és
Potapova megallapitja, hogy a modhatarozok mindkét nyelvben altalaban a mondat
végén helyezkednek el. A modhatarozo a mordvinban azonban gyakran all prepozitiv
helyzetben is (2018: 67).
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elétt is helyet foglalhat (15b). Ugy tiinik, a médhatarozé szérendi helye ilyen-
kor kozvetleniil az ige eldtt van. Eddigi példaink alapjan a mordvinban nem
allithato fel olyan szabély, mint a magyar miért kérdészo esetében.'

Anna MIERT vette meg a kdnyvet a boltban?

(14a) Auna MEKC  pam-usze KHUea-H-mv  J1A6KA-CMo-Hmb?
(14b) MEKC  Anna pam-usze KHUea-H-mv  J1A6KA-CMO-HMb?
(14c) Auna MEKC  kHuea-n-mv  pamu-3e J1a8KA-CMO-HMb?

meke “miért’, pamu-3e *vasarol-PRAETSG3/0BISG3’, krHuea-u-mo *konyv-GA-DET’,
aaeka-cmo-ums “bolt-EL-DET’

Anna miért A BOLTBAN vette meg a konyvet?
(15a)  Auna mexc JIABKA-CTO-HTbH pam-u3e knuea-u-mo?
(15b) JIABKACTO-HTb Anna mexc pam-uze KHu2a-H-mo?
(15¢) Auna mexc pam-uze xnuea-w-mo JIABKA-CTO-HThH?
(15d) Auna mexc pam-uze JIABKA-CTO-HTb kunuea-u-mo?

MIERT hallgatsz igy?
(16a) MEKC YambMOH-1m  Ucmsa?
(16b) Hcms MEKC 4amoMoH-im?
(16c) MEKC ucms 4amoMoH-m?

mexkce miért’, uamomon-am “hallgat-PRSSG2’, ucms ’igy’

4.2.2. A Kkirekeszt6 értelmii kifejezések

A kirekeszt6 értelmi kifejezések osztalyaba alaki szempontbol kiilonbozo
féneves, névutds €s hatarozoszos kifejezések tartoznak. Jelentésiiket tekintve
mind negativ értelmiiek, negativ szdmossagot vagy gyakorisagot, ill. negativ
modot fejeznek ki (E. Kiss 2006a: 129). A kirekesztd értelmii kifejezések a
magyarban kotelezéen fokuszpozicioba keriilnek. Ugy tiinik, a két nyelv szo-
rendje ebben az esetben megegyezik, ezt igazoljak Vecsernyés adatai is (1993:
126). Ugyanakkor a mordvinban mondatvégi pozicidra is sok példa van.

CSAK ANNA ment be a hazba.
(17a) AHCAK AHHA  cosa-co Ky0o-c.
(17b)  Kyoo-c  cosa-cb AHCAK AHHA.

ancsik *csak’, cosa-cb “bemegy-PRAETSG3’, kydo-c¢ “haz-ILL’

12 Az alany és a targy mas szintaktikai pozicioba helyezésével még tovabbi szérendi va-
riaciok is létrehozhatok, melyek azonban nem befolyasoljak a fokusz és az ige szo-
rendjét.
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Mivel a fokuszpozicid és az ige kdz¢é mas Osszetevd nem keriilhet, a mod-
hatarozé helye a magyarban a mondat ige utani részében van, a mordvinban
viszont az ige el6tt és attol egészen tavol, a mondat végén is allhat:

CSAK ANNA ment be lassan a hazba.

(18a) AHCAK AHHA cmambapns  co8a-cob Ky0o-c.
(18b) AHCAK AHHA €08a-Cb Ky00-c cmamobapma.
(18¢) Kyoo-c cmambapus  €08a-co AHCAK AHHA.

ancsik *csak’, cmambapns ’lassan’, cosa-co *bemegy-PRAETSG3’, kydo-c *haz-1LL’

Az alabbi szépirodalmi példaban a fokusz a mondat végén talalhato:

(19)  Muxonw 4a6-cob AHCAHK CANO-1LIKA VP.
Mikol PRAETSG3 csak szaz-COMP mokus
’Mikol csak koriilbeliil szaz mokust ejtett el.” (Gluhov 1928: 122)

Az aldbbi mondatok negativ szdmossagot, negativnak itélt modot jel6lo
kirekesztd értelmii kifejezéseket tartalmaznak, melyek a mordvinban az ige
el6tt €s mondatvégi pozicidban is allhatnak:

Anna KEVES BARATJAT hivta fel.

(20a) Auna AJIAMO AJITA-HCTOHb  eaiinegm-co.
(20b) Annua eatinesm-co AJIAMO AJITA-HCTOHb.
(20c) AJIAMO  AJITAH-CTOHb  eatinesm-co Anna.

anamo ’kevés’, anea-nemans “barat-PL.DAT.3SG’, eauineem-co ’telefonal-PRAETSG3’

Anna RITKAN hivja fel Marit.
(21a) Auna YVYPOCTO eatinesm-u Mapu-nenw.
(21b)  Auna eavineem-u Mapu-nens YYPOCTO.

yypocmo ’ritkan’, eaiineem-u *telefonal-PRSSG3’, Mapu-nens "Mari-DAT’

Anna ROSSZUL irta fel a telefonszamot.
(22a)  Anna A BUI[E-CTO cépmaod-vize menepono-ib HoMepI-H-Mb.
(22b)  Anma cépmao-vize meaeono-wo Homeps-n-mov A BUIE-CTO.

a ‘nem’, sude-cma ’jO-EL’, cépmao-vize *ir-PRAETSG3/OBISG3’, menegorno-ns ° telefon-
GA’, Homepa-H-mb ° szam-GA-DET’

4.2.3.A kvantorok szorendje

A kvantorok olyan kifejezések, amelyek valaminek a szdmossagat, meny-
nyiséget, fokat, mértékét, gyakorisagat fejezik ki. A kvantorok kozé tartoz-
nak a maximalis szdmossagot kifejez0 Osszetevok (mind, minden, az dsszes),
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az is szOt tartalmazo Gsszetevok €s a pozitiv szamossagot kifejezd dsszetevok
(egy, ketto, sok). A kvantor szorendi helye a magyar mondatban az egyszert
(23) vagy a fokuszos igei kifejezés el6tt van (24), kotelezéen hangsulyos, ha
pedig egy predikdtum tobb kvantort tartalmaz, akkor mindegyik hangstlyos
(E. Kiss 2006a: 121-122). A kvantort koveté igei kifejezés szorendje: “ige-
modositd — ige’ (23), ha pedig fokuszos igei kifejezés all a kvantor utéan,
akkor ennek szorendje a fokuszos igei kifejezésre jellemz6 ’fokusz — ige —
igemodositd’ (24). Ez a szorend megtfigyelheté a mordvinban is, itt azonban
a fokusz is, kvantor is 4llhat a mondat végén. A (24c) mondatban pedig a
kvantor a fokusz és az ige kozott helyezkedik el.

Anna minden baratjat meghivta.
(23a) Aunma  eecd AN2a-H30  mepo-umse.
(23b) Auma  mepo-umze  6ec’ An2a-H3o.

6ecs 'minden’, siea-n3o *barat-PL.GA.SG3’, ucsk *tegnap’, mepo-unse ‘meghiv-
PRAETSG3/0BJIPL3’

Anna minden baratjat TEGNAP hivta meg.

(24a) Auna  eecd anea-nzo  WCSHK mepo-unse.
(24b) Anna  mepo-unze  6ecy A12A-H30 HCSHK.
(24c) Amna  UCHK gecd AN2a-H30 mepo-unse.

A magyarban bizonyos koriilmények kozott az ige eldtt és mogott is allhat
kvantor. Példainkban az erza-mordvin megfeleldk szérendje megegyezik a
magyarral.

(25)  Anna minden baratjat hazakiildte.
Auna eecd AN2A-H30 Ky00-6  Kyu-umse.
Anna minden  barat-PL.GA.SG3 haz-LA kiild-PRAETSG3/0BJPL3

(26)  Anna hazakiildte minden baratjat.
Anna  Ky00-6 Kyu-uH3e 6ec) AN2A-H30.
Anna haz-La kiild-PRAETSG3/0BJPL3 minden  barat-PL.GA.SG3

4.2.4. A tagadas

A tagadas két alapvetd tipusa a mondattagadés €s a mondatrésztagadas.
Az igei kifejezés tagadasa esetében mondattagadasrol, a fokuszos és kvan-
toros igei kifejezés tagadasa esetében pedig mondatrésztagadasrol van szo. A
magyarban az igei kifejezés, a fokuszos igei kifejezés és a kvantoros igei ki-
fejezés is tagadhatd a nem szdoval. Mondattagadéds esetén a mindig hangsu-
lyos tagadosz6 kozvetleniil az ige el6tt all, igemodositdé sem keriilhet kozé-
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juk. E szabaly alol kivételt képez a nem — hanem szerkezet: ilyenkor a taga-
doszonak nem kell szomszédosnak lennie az igével.

A mondattagadas szorendje a két nyelvben azonos: a mordvinban az a ta-
gadoszonak vagy az e- tagadd segédigének kozvetleniil szomszédosnak kell
lennie az igével.

(27)  Anna nem beszélget a baratjaval.
Anna a KOpmMH-U ANCA-H30 mapmo.
Anna nem beszélget-PRSSG3  barat- GA.SG3  POSTPoy

(28)  Anna nem beszélgetett a baratjaval.
Anna 9-3b KOpmHe — 512a-H30 mapmo.
Anna nem-PraetSg3 beszélget barat- GA.SG3  POSTPoy

A fokuszos €s a kvantoros igei kifejezés tagadasa az erzédban az avol taga-
doszoval torténik, szorendje megegyezhet a magyarral, de a tagadott Gsszete-
v6 a mondat végére is keriilhet.

Anna nem A BARATJIAVAL beszélgetett.
(29a) Auna  aeonw AIITA-H30  MAPTO KOpMHe-Cb.
(29b) Aunma  xopmmue-co a0 AJITA-H30  MAPTO.

asonb ‘nem’, siea-n30 “barat-GA.SG3’, mapmo *POSTP,’, kopmHue-cob “beszélget-PRSSG3’

(30a) Auma  asonw eelike AN2A-H30  Mapmo KOpmHe-Cb.
(30b) Auma  xopmmue-co aeov eelike AN2A-H30  Mmapmo.

asonv ‘nem’, setixe 'egy’, snea-n3o ‘barat-GA.SG3’, mapmo *POSTPq,’, KOpmHe-cb
"beszélget-PRSSG3’

A statikus lokativuszi (hol?) viszonyt kifejezd 6sszetevot tartalmazo mon-
datokban a mondattagadds a magyarban a nem, nincs(enek), a mordvinban
pedig az apacsy 'nincs’ tagaddszoval torténik, amely jelen iddben 1. és 2. sze-
mélyli alany, mult idében pedig valamennyi alany esetén felveszi a megfe-
lel6 igeragokat.

(31)  Anna nincs itt.
Anna apaceo me-ca.
Anna nincs DEM-IN

(32)  Anna nem volt itt.

Anna apace-nb me-ca.
Anna nincs-PRTSG3  DEM-IN
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(33)  Nem vagy az iskolaban.
Apac-am WKONA-Co.
nincs-PRSSG2 iskola-IN

A fokuszban 4ll16 helyhatarozoi kifejezések tagaddsa a magyarban a nem,
a mordvinban az a, asonv tagaddszokkal torténik. Az apace tagadoszohoz
hasonldan az inessivusragos névszo is kaphat igei toldalékokat (34). A taga-
dott igés szerkezet szorendje *tagadosz6 — fokusz — ige’ (35):

(34) Anna nem ITT van.

Anna asob TE-CO.
Anna nem DEM-IN
Nem AZ ISKOLABAN vagyok.
(35a) 4 LIKOJIA-C-AH.
Nem iskola-IN-SG1
(35b) Asons HIKOJIA-C-AH.
Nem iskola-IN-SG1
Nem AZ ISKOLABAN voltam.
(36a) Aeoas LIKOJIA-CO VAbH-UHb.
nem iskola-IN van-PRAETSG1
(36b) Aeoas HIKOJIA-CO-JI-MHb.
Nem iskola-IN-PRAETSG1

5. Osszefoglalas
Az eddigi vizsgalatok alapjan a mordvin mondat szerkezetérdl az alabbiak
allapithatok meg:

— Az igemodosito az ige eldtt és utan is elhelyezkedhet.

— A mordvin mondatban a fokusz szinte barmelyik szintaktikai pozicioban
allhat, legfontosabb kifejez6eszkoze a prozodia. Ugy tiinik azonban, hogy
leggyakrabban az ige eldtt vagy pedig a mondat végén helyezkedik el.

— A mordvinban a kérddészo €s az ige koz¢é mas mondatrész, alany vagy hata-
rozo is kertilhet.

— Hasonlosdgok mutatkoznak a kirekesztd értelmii kifejezések szorendjében:
a mordvinban kozvetleniil az ige el6tt és a mondat végén is allhatnak.

— A kvantor szérendje a mordvinban szabadabb, mint a magyarban: az ige és
a fokuszos igei kifejezés el6tt, de a mondat elején és végén is allhat, de
olyan példank is van, amelyben a kvantor a fokusz és az ige kozott helyez-
kedik el.
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— A mondattagadas szorendje a két nyelvben, amennyiben &sszehasonlithato,
megegyezik.

— A mondatrésztagadas a mordvinban szabadabb: a tagadott 6sszetevo az ige
el6tt és utan is allhat.

6. Kitekintés

Jelen tanulmanyunkban sok kérdést nem érintettiink, csak azokra tértiink
ki, amelyekkel a magyart idegen nyelvként tanuld, erza-mordvin anyanyelvii
besz¢€ld szembestilhet. A feladat a mordvin mondatok szorendi valtozatossa-
ga miatt nem bizonyult kdnnytinek.

A nyelvtudomany fontos feladata az erza és moksa-mordvin szoérend mo-
dern elméleti keretekben torténd, teljességre torekvo feldolgozasa egy lénye-
gesen nagyobb, beszélt nyelvi korpuszon. Meg kell vizsgalni, hogy milyen
lexikai, szemantikai, szintaktikai és pragmatikai szabalyok hatarozzék meg a
mordvin mondat szorendjét, és az eddigi kutatasoknal alaposabban szemiigy-
re kell venni a mondat hangsulyviszonyait is.

Roviditések
COM comitativus LAT lativus
Comp comparativus OBJ targy
DAT dativus PL tobbes szam
DEM mutatdé névmas PosTtp névutd
EL elativus PRrS praesens
GA genitivus- accusativus PRT praeteritum
ILL illativus SG egyes szam
IN inessivus
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Zur Wortstellung des Ungarischen und des Erza-Mordwinischen

Das Ungarische und das Erza-Mordwinische stellen fiir die kontrastive
Sprachforschung interessante Vergleichssprachen dar, da sie einerseits gene-
tisch und typologisch verwandt sind, andererseits aber auch grofle Unter-
schiede aufweisen. Die ungarische Wortstellung folgt strikten Regeln: sie
wird von der Informationsstruktur bestimmt, d.h. davon, wie die zu vermit-
telnde Information im Diskurs angeordnet werden muss, um die Kommuni-
kation zu optimieren. Dem Sprecher stehen verschiedene Satzstrukturen zur
Verfiigung, je nachdem, welches Vorwissen beim Diskurspartner vorausge-
setzt wird und welches Element der Kommunikation im Fokus der Aufmerk-
samkeit stehen soll. Dieser steht in der priverbalen Fokusposition, er wird
aber auch mit prosodischen Mitteln markiert.

Im vorliegenden Beitrag werden besonders ausgewéhlte Satztypen vergli-
chen, die sowohl Parallelen als auch grofle Diskrepanzen aufweisen. Ziel ist
es, festzustellen, ob der Fokus im erza-mordwinischen Satz ebenfalls eine
feste Position hat.

Aus den durchgefiihrten Untersuchungen lassen sich folgende Schliisse
iiber die Struktur des mordwinischen-Satzes ziehen:

— Modifikatoren kdnnen pra- und postverbal stehen.

—Im Erza-Mordwinsichen kommt der Fokus beinahe in jeder syn-
taktischen Position vor, sein wichtigstes Ausdrucksmittel ist die Prosodie. Er
scheint jedoch am hdufigsten préverbal oder am Ende des Satzes zu stehen.

— Zwischen dem mordwinischen Fragewort und dem Verb kdnnen weitere
Satzglieder — das Subjekt oder adverbiale Bestimmungen — stehen.

— Was die Wortstellung von Numeralien oder Adverbien, die eine geringe
Zahl, geringe Qualitdt oder negative Art ausdriicken, bzw. das Wort ung.
csak, mordE. awncax ‘nur® betrifft, sind Parallelen festzustellen: im Erza-
Mordwinischen kénnen diese unmittelbar vor dem Verb, aber auch am Ende
des Satzes stehen.

— Quantoren konnen im Erza-Mordwinischen praktisch in jeder Position
vorkommen.

— Die Satznegation der beiden Sprachen zeigt dhnliche Ziige, verneinte
Satzglieder kdnnen hingegen im Erza-Mordwinischen sowohl pré- als auch
postverbal stehen.

Schliisselworter: Wortstellung des Ungarischen, Wortstellung des
Mordwinischen, Informationsstruktur, Fokus.

NINA KAZAEVA — JUDIT MOLNAR

194



