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Az 1545 és 1549 kozott keletkezett Westh-kodex a finnorszagi reformacio
egyik legfontosabb nyelvemléke. A benne taldlhatdé templomi kézikonyv és
mise leirdsa régebbi, mint a finn irodalmi nyelv atyjaként szamontartott Mi-
kael Agricola miivei, igy a kodex az els6 0sszefiiggd kéziratos finn nyelvem-
I€knek tekinthetd. Ezek mellett szdmos imadsag és templomi ének 6rzodott
meg a kodex lapjain, valamint egy olyan mii is, amelynek finn nyelvii fordi-
tasa sehol masutt nem maradt fenn. Tanulmanyomban ezzel a miivel, Ur-
banus Rhegius I¢lekgyogyitd kézikonyvével foglalkozom. (A Westh-kodex-
rol 1d. még: Hiakkinen 2012a: 9; 2012b: 16—-17; Juhos 2020: 125-138; Kallio
2012: 16—17; Knuutila 1988; Paarma 2000; Pihlajamaa 2010; Setdld — Wik-
lund 1893: XI; Tarkiainen 1990: 44-46.)

1. Urbanus Rhegius élete és munkassaga

A Luther altal Als6-Szaszorszag piispokeként emlitett Urbanus Henricus
Rhegius (1489-1541) Urban Rieger néven sziiletett a Baden-Wiirttemberg
tartomanybeli Langenargenben. A tdrténelembe mint protestans reformétor
és prédikator vonult be, emellett elismert kdlto is volt.

Rieger tanulmanyait Lindau latin iskoldjaban kezdte, majd miivészetet ta-
nult a Freiburgi Akadémian és az Ingolstadti Egyetemen, ahol megkapta a
,koszorus koltd” (poet laureate) cimet. 1519-ben Konstanzba keriilt, ahol
prédikatornak tanult, majd 1520-ban katolikus pappa szentelték Augsburg-
ban. Ugyanebben az évben doktoralt is a Baseli Egyetemen. Bar katolikus
papként végzett, nagy tiszteléje volt Martin Luther nézeteinek, emiatt igye-
kezett ott elhelyezkedni, ahol a lutheranus tanok mar ismertek voltak. E16-
szor Hall in Tirolban, aztan az augsburgi Szent Anna karmelita templomban
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prédikalt. Ekkor mar sajat nézeteit hirdette, de nyomtatott forméaban csak ké-
sObb, 1525-ben adta kozre dket. Ugyanebben az évben ¢ vezette az elsd pro-
testans misét is Augsburgban, amivel tobb konzervativ katolikus vezetbol
ellenérzést valtott ki, csakugy, mint hazassagkotése, hiszen ez katolikus pa-
poknak nem volt megengedve, de a protestans szabalyok lehetdvé tették.

Rieger — immar Urbanus Rhegius néven — szdmos muivet publikalt, koztiik
a legismertebb az 1526-ban kiadott Nova Doctrina, amelyben nyiltan kiallt a
protestans tanok mellett. 1529-ben pedig Seelenarztnei cimmel adott kdzre
egy papi kézikonyvet, amely a betegek és haldoklok ,.kezeléséhez”, lelki se-
gitségnyujtasahoz adott utmutatast. (Urbanus Rhegius életérdl és munkdssa-
garol: Lamprecht 1980; Liebmann 1980; Moser 2000: 42—46; Ruf 1865: 67—
81; Schmidt-Clausen 2009: 521; Smitz-Esser 2007: 12—18; Wagenmann 1889:
374-378; Zschoch 1994: 122-134.)

2. Ars moriendi

Az 1529-ben kiadott, hiressé valt vigasztaldo kézikonyv eredetileg a See-
lenn artzney fiir gesund und krancken zu disen gefirlichen zeyten [A 1élek
gyogyirja az egészségre és betegségre ezekben a veszélyes idokben] cimet
viselte. A ml az Ars moriendi [ A haldoklas miivészete] nevi, a kozépkori te-
metkezési eljarasok leirasat és a haldoklok gondozasat taglalo kézikonyv-
miifaj alapjan késziilt. Az els6 Ars moriendi-k feltehetdéen a német nyelvtertii-
let nyugati részén keletkeztek. Eredetileg két latin nyelvii szoveg viselte ezt
az elnevezést, amelyek 1415-ben és 1450-ben irddtak. A korabbi verziot a
hosszabb, mig a késébbit a rovidebb Ars moriendi-ként tartjadk szamon. A
mivek szerzdje ismeretlen, de egyes kutatdsok a korabbi kiadast egy vagy
tobb dominikanus rendi szerzetesnek tulajdonitjak (Lyons 2011: 91).

A hosszabb verzido — amelynek eredeti cime Tractatus (Speculum) artis
bene moriendi [Utmutaté (vagy tiikor) a jo halal miivészetéhez] — lehetséges
keletkezési helyeként a konstanzi kolostort tartjadk. A mii a témaja és a kivite-
lezése alapjan is egyarant korszakalkotd volt: fakockakkal nyomtatott lapjain
egész oldalas, mlivészien megrajzolt illusztraciok tették mindenki szdmara
érthetévé a haldoklo ember testi és lelki kiizdelmeit. A képeket csakhamar
Europa-szerte masolni és hasznalni kezdték a haldoklokkal foglalkozé egy-
hazi személyek, mivel azok segitségével konnyebb volt a beteg szdmara ért-
hetévé tenni a haldoklassal jard jelenségeket, és a gondozo vagy lelki segitd
személy is kdnnyebben magyarazhatta el ezek alapjan az ilyenkor szokasos
példabeszédeket is. Hasonld miivek, mas-mas szovegekkel kiegészitve egé-
szen az 1700-as évekig kozkézen forogtak, a katolikus és protestans feleke-
zetekben egyarant (Reinis 2007).
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Az eredeti Ars moriendi a kovetkezd hat fejezetet tartalmazta: 1) A halal
jO oldalanak, a szenvedés megsziinésének kiemelése, a haldokl6 vigasztalasa,
a halaltol valo félelem enyhitése; 2) A haldoklot fenyegetd ot kisértés (hitet-
lenség, kétség, kapzsisag, tliirelmetlenség és a lélek biiszkesége) bemutatasa
és segitség azok elkeriiléséhez; 3) A haldoklonak szant hét kérdés, amelye-
ken at megnyilvanul annak hite, és amelyek megkonnyitik a pap szamara a
vigasztalast; 4) Krisztus életének példazata és annak parhuzamba allitdsa a
haldokl6 életével; 5) A hozzatartozok oktatdsa a haldlos dgynal valo helyes
viselkedésre; 6) A haldoklo szenvedését megkonnyitendd imak.

A késobbi, rovidebbik valtozat 1450-ben, Hollandiabol keriilt el6. Ez a
korabbi, hosszabb verzio 2. fejezetének tomoritett atdolgozasa, amelyet gaz-
dagon illusztréltak, és ezt is a sikeres mennybe jutas egyfajta kézikonyveként
alkalmaztak (Blake 1982: 547-548).

A kozépkorban a halal pillanatat kiemelten fontosnak tartottak, és tore-
kedtek arra, hogy a haldokloé személy oda testben és I¢lekben felkésziilve ér-
kezzen meg. Mivel ebben az id6szakban a betegek ellatasa nagyrészt a pa-
pokra harult, egyértelmii volt, hogy a haldoklok utolsé pillanataiban is 6k
lesznek jelen. Emellett az utolsé gyonas, utolso kenet hagyoménya is megko-
vetelte a papi jelenlétet egy haldokld mellett. A kor vallasi hagyomanyai sze-
rint a pokol tiize az emberek legfébb félelmei kozé tartozott, érthetd tehat,
hogy a hasonlo vigasztalo miivek egyik kozponti téméja is a pokoltol valo
megmenekiilés volt. Ezenkiviil példazatokkal, bibliai részletek magyarazasa-
val probaltak elviselhetdbbé, s6t, olykor pozitivva tenni a halal tényét.

Az Ars moriendi 6rokében jaré miivek nem csak a haldoklo segitésére ké-
sziiltek. Jelentds résziikben talalhato egy segédlet a papok szamara, amivel
konnyebben adhattak megnyugtatd valaszt a haldoklok kérdéseire, illetve so-
kuk a haldokl6 csalddja szamara is tartogatott vigasztalé sorokat (Paul 2015:
213).

3. Seelenarztnei és Sieluin vahvistos

A Westh-kodexben a 102—129. folidkon talalhat6 forditas a Sieluin vahuis-
tos lohutos ia ldkitys aina kylldn keluolinen, mutta caicken enimmdn coole-
man tuskas' [A lelkek megerdsitése, vigasztalasa és gyogyitasa mindig na-
gyon sziikséges, de mindenekel6tt a halal fajdalmaban] cimet viseli. A kézira-
sok alapjan két vagy harom személy vethette papirra, lehetséges, hogy egyi-

' Mai finn atirasban: Sieluin vahvistus, lohdutus ja lddkitys aina kyllin kelvollinen, mutta
kaiken enimmdn kuoleman tuskassa.
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kéjiik maga Mathias Westh, a kodex tulajdonosa és egyben névaddja volt.> A
kodexben talalhatod cim és a tartalom egyes részei arra utalnak, hogy a miivet
nem kozvetleniil a német eredetib6l, hanem annak svéd valtozatabol forditot-
tak finnre. A svéd forditas mar 1537-ben elérhetd volt, és az évszazadok so-
ran tobb 1j kiadast is megért. A Sielenes trost [A 1élek vigasztaldsa] cimet vi-
selé svéd forditas 1917-ben, az ismert svéd pap és reformator, Olavus Petri’
hagyatékabol keriilt el6. Habar tobben 0Ot tartjak a forditonak is, a svéd szo-
vegben erre semmilyen jel nem utal (Gassmann et al. 2005: 260).

A mi tartalma megegyezik a hagyomanyos Ars moriendi felépitésével:
leginkabb egy kézikonyvre emlékeztet, amelyben sorra veszik a haldokléra
leselkedd veszélyeket és kisértéseket, majd tanacsokat adnak arra, hogyan
kertilje el mindezt a beteg, megmenekiilve ezaltal a pokoltdl. Ehhez meglehe-
tosen sok bibliai idézet és azok magyardzatai nyujtanak segitséget.

Maga a finn kézirat tobb okbol is befejezetlennek hat. A kodex tobbi ré-
széhez képest sok javitds és betoldas taldlhatd benne, de igy is tobb helyen
maradtak helyesirasi vagy masolasi hibak. El6fordul olyan is, hogy egy teljes
mondat maradt ki a szovegbdl, amit késébb a lap aljan potoltak. Nyelvtanilag
is heterogén a forditas, ami arra utal, hogy a masolé vagy forditd személyek
nem azonos képzettségi, illetve nyelvi szinten lehettek. Feltehetdleg a kevés-
bé képzett masold munkdjat valaki ellendrizte és javitotta is. Gyakoriak a
szovegben a pleonazmusok. Eltérd nyelvjarasi jellemzdket is megfigyelhe-
tiink benne, bizonyos részek a Rauma kornyéki nyelvjarasi kornyezetre utal-
nak, ahol Mathias Westh is mikodott. A szoveg lezarasa is piszkozatra utal,
ugyanis a ,,Vége” sz6 latszolag kétszer is zarja a szoveget, de utdna még foly-
tattdk azt az eredeti mii utols6 részletével, tehat a finn szoveg lejegyzdje két-
szer is tévesen hitte, hogy véget ért az eredeti szoveg. A tényleges befejezést
g0rog szoveg jelzi (Telos theo doxa),* ami a forrasszovegben nem talalhat6
meg, majd egy finn nyelvii sor zarja a forditast (Loppu Jumalan nimeen ’ls-
ten nevében vége’). A zarszo utan még olvashatdé néhany imadsag. Bar tobb
szépen kidolgozott cim és inicialé is lathatod a szovegben, néhany ezek koziil
lathatoan félbe van hagyva (Hakkinen 2012b: 24-26).

? Mathias Johannis Westh, Rauma kaplanja és iskolamestere (7—1549). A kodexben talal-
hato alairas miatt 6t azonositjak a kézirat tulajdonosaként (Paarma 2000).

? Eredeti nevén Olof Persson (1493—1552), reformatori szerepe mellett kiralyi kancellar-
ként és a stockholmi székesegyhaz pasztoraként miikodott, a hitujitas melletti elkotele-
zettsége miatt magaval a kirallyal is szembeszallt (BBKL).

* Eredeti forméjaban: Téloc ka1 7w Oed 560 "minden jo, ha a vége jo’.
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4. A Kor irasbeliségének jellemzdi

A finn nyelvl irasbeliség megsziiletése a reformacio elterjedésének ko-
szonhetd, ugyanis a lutheranus irdnyzat fontos alaptétele volt, hogy a kdzem-
bereket tanitsak meg anyanyelviikdn irni-olvasni, hogy ezaltal képesek le-
gyenek a valldsi szovegek megértésére. A kor f0 irdsos termékei a kiilonb6z6
bibliaforditasok és mas egyhdzi szovegek finn nyelvii kiadasai voltak. A for-
ditast azonban nem kellett teljesen az alapokrdl kezdeni sem a Westh-kodex
masoldinak, sem Agricolanak, ugyanis mar az ¢ miiveiket megelézden is 1é-
teztek egyhdzi hasznalatban 1év6 finn nyelvli szovegek, amelyeknek masola-
tai bekertiltek mind a kddexbe, mind Agricola miiveibe. Ilyenek egyes, a ke-
reszteléssel €és az eskiivovel kapcsolatos kérdéseket €s valaszokat tartalmazo
,forgatokonyvek”, valamint ismertebb imadsagok. A Westh-kodexben talal-
hat6 szovegek nagy részét viszont — koztiikk Urban Riegel konyvét — idegen
nyelvil (svéd, német vagy latin) forrasszovegbol kellett finnre atiiltetni, ami-
nek szamos jellemzoje figyelhetd meg a vizsgalt korpuszban is (Hékkinen
2012a: 30-37).

A mai finn nyelvvel dsszehasonlitva furcsanak vagy olykor egyenesen hi-
basnak tlind helyesirasi jellemzok az 1500-as évek irodalmi nyelvében telje-
sen normalisnak szamitottak. A korabeli szovegek forditdi és masoloi nagy-
részt svéd anyanyelviiek lehettek, de legalabbis a tudoményos élet teriiletén
az akkor szokasos svédet, németet vagy latint hasznaltdk. Emiatt nem megle-
po, hogy amikor az irasbeliséggel addig nem rendelkezd finn nyelvre kellett
a forrasszoveget atirniuk, a meglévé svéd, latin vagy német sz6fordulatokat
¢s nyelvtani szerkezeteket probaltak atiiltetni — ez sokszor érezhetéen idegen
hatést kelt a mai olvasoban.

A finn nyelvnek Agricola abécéskonyvének megjelenéséig (4bckiria, 1543)
nem volt egyezményes hangjeldlése. Napjainkban kozismert a finn nyelv azon
jellemzdje, hogy egy hangot egy betlivel jelolnek, a kozépkorban viszont egy
hangot gyakran jeloltek tobbféle karakterrel, amelyek kozott — a forditoktol
fiiggden — egészen egyedi megoldasok is vannak. A jelenség forditva is meg-
figyelhetd, gyakran egyazon betii tobb hangot is jelolt. Ha a fordité nem volt
benne biztos, hogy egy adott hangot milyen betlivel helyettesitsen finniil,
gyakran a forrasszoveg nyelvében taldlhatd irdsjegyet hasznalta fel, igy ke-
riilt a szovegekbe pl. a németben megszokott, a finnben viszont furcsanak tii-
nd 3 beti is.

A Westh-kodexben talalhatd szovegek koziil a Sieluin vahvistos tartal-
mazza a legtobb hibat, javitast és valtozatos irdsjegyeket, ami arra utal, hogy
a forditas tobb, eltérd miiveltségi szinten all6 és egymassal nem feltétlentil
konzultdlo személy miive. Megerésiti ezt, hogy bizonyos hangjeldlések jel-

167



JUHOS MERI

lemzden csak egy-egy részben fordulnak eld, ami lehetdséget adhat az egyes
személyek altal irt részek elkiilonitésére. A mii cimének és bevezetésének
forditasa is a svéd forrasszoveg hasznalatara utal, de egyes részekben gyakori
a németbdl ismert irasjegyek (z, ) hasznalata is. Emellett boven taldlhatunk
a szovegben az altalanos latin miveltséget tiikrozo jeloléseket is, amelyek
gyakori jellemzdi voltak a kor helyesirdsanak (az u hang jelolése v betiivel, a
ks jelolése x-szel). A szohaszndlatban is el6fordulnak olyan jellegzetességek,
amelyek segithetnek azonositani a szoveg keletkezési helyét, pl. a roine sz6
jelentése altalanossdgban ’maradék, szemét’, ami nem illene bele a szoveg-
kornyezetbe,” de ha a Rauma kornyéki nyelvjaras szerinti *erds, jo erében van’
jelentés szerint olvassuk, akkor értelmet nyer a széveg (Hakkinen 2012a: 37).

5. Hangjelolés a Sieluin vahvistos-ban

5.1. Maganhangzok

A finn nyelv nyolc maganhangzdét tartalmaz, melyeket napjainkban a, o,
u, d, e, i, 0 és y betlikkel jelolnek. A vizsgalt szovegben minden maganhang-
zora taldlunk példat, de jelolésiik a maindl joval bizonytalanabb volt, és oly-
kor erdsen latinos hatast mutatott.

Az [a] és az [o] hang esetében elvétve talalunk a maitdl eltérd jelolést. Az
esetek tilnyomo tobbségében — szamitdsaim szerint a szovegben 1807 eset-
ben — a ma is hasznalt a betli fordul eld, emellett pusztan 11 izben szerepel
mas megoldas: i (ijancdickisehen, vscollisildd, waldacuntéin, osalisnd), e (nu-
ckuneite, wiheldjitzen) és % (weeldanut, veellus) talalhato.®

Az [0] hangnal szintén elenyészd szamu eltérd jelolést talalunk (510/6): ou
(ainoua, tachtou), u (vscua) és 6 (wigos) fordul eld.’

Az [u] hang jelolésében erdteljes latin hatas figyelheté meg, jelentds mér-
tékben alkalmaztdk a v és w irasjegyet (a 772 eléfordulasbol 63 v, 20 w), ezek
hasznalata kdvetkezetlen: vssein, wisavdhexi, wigosualituista, kiwsatuxi. Két
esetben n van az u helyén, ami feltehetden elirds a betiik hasonld alakja miatt
(candauudh, istnimen).®

3 ...ettd hin ndkypi, ettd hinelld on hinen roineens ja luontons alalansa hogy latszik,

hogy erejében és természetében fogyatkozik’.

® Mai finn alakok: idnkaikkiseen *6rokkévalo-1llat’, uskollisilta *hivé-PlAblat’, valtakun-
nan “birodalom-Gen’, osallisena ’részes-Ess’; nukkuneita *alvo-PlPart’, vihalaitsen “hara-
gos-PlGen’, vaeltanut *bolyongd’, vaellus *bolyongas’.

7 Mai finn alakok: ainoa *egyetlen’, tahto ’akarat’, uskoa *hinni’, ylos *fel’.

¥ Mai alakok: usein ’gyakran’, viisaudeksi *bolcsesség-Trsl’, ulosvalituista *kivalasztott-
PIElat’, kiusatuksi ’kisértés-Transl’, kantanut *hord-PartPerf’, istuimen *iléhely-Gen’.
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Az [i] hangot meglehetdsen gyakorta jelolték j bettivel (jsd, sielunj, Jsrae-
lin). Emellett néha eléfordul az y és az § betli is (ryntdt, yancaikinen). Utdbbi
stiriin felbukkan a szoveg bizonyos részén, majd teljesen eltlinik mas részek-
ben. Valdsziniileg masolasi hiba vagy figyelmetlenség okozta, hogy egy szo-
ban kimaradt az i (seluin, helyesen sieluin), egy helyen pedig hosszu ¢kezetet
hasznalt az ir6 (ylesnoussemissesen).’

A finn nyelvben meglévo kétféle [e] hang jelolése gyakran okozott gondot
a kodex masoloinak. A zart [€] viszonylag kovetkezetesen a mai jeldlést mu-
tatja (e, 1598 eléfordulasbol 1580), de 12 izben az i betiivel jelolték (ldhditti,
emmd) és négy alkalommal az @ is megtalalhat6 (caickeein, encemin). Felte-
hetéen irashiba a cauniudhen, sentahdhn alak."

Az [4] hangot vizsgalva joval tobb keveredést lathatunk. Igen gyakori az e
hasznalata (754/189, pl. ele, tessd, viele), 50 helyen el6fordul az e is (teemen,
ettee). A t5bbi jelolés szorvanyos: a (ald, isan, epa) és a (tdhdhen)."!

Az [6] hangot 74-szer jeloli 6 betli. Néhanyszor e szerepel (tighes, tyghes,
viesheittaey, ylesnosnu, ylesnousemisen), harom szoban pedig lemaradt az
ékezet (hyodhytoxexi, tyghos, ylosnousemisens)."

Az [ii] hangot 243-szor y betli, 100 esetben ¥ jeloli (hyuae, kdy, jchten,
hjuesti)". Ez utobbi tilnyomorészt meghatérozott szovegrészletekben fordul
eld, mas jelolésekkel nem keverve, tehat az adott részlet forditdja vagy maso-
16ja tudatosan hasznalta ezt a betiit. Ritkdbban az [i] jelolésére is el6fordul az
y (Vancaikinen)," de nem kovetkezetesen, igy valésziniileg nem ugyanez a
masolo vetette papirra azokat a részeket. Az § és az @ 0sszefliggése érdekes
lehetdséget kinal a szoveget lejegyz6 személyek esetleges elkiilonitésére. Ez
alapjan a miivet négyféle részre lehet osztani: 1. sem ¥, sem @ nem talalhato,
2. az i helyén ¥y talalhato, de 2 nincs, 3. az y helyén ¥ talalhato és az i helyén
2, valamint 4. az 4 helyén 2 talalhato, de ¥ nincs, vagy csak elvétve.

 Mai alakok: isi ’apa’, sieluni ’1élek-PxSgl’, Israelin ’lzrael-Gen’, rinnat *mell-P1’,
iankaikkinen *6rokkévalo’, sieluin *1élek-P1Gen’, ylosnousemisen ’feltamadas-Gen’.

' Mai alakok: lihetti *kiildte’, emme ’tagadd segédige-P11°, kaikkein *leg-’, enemmin
’tobb; inkabb, nagyobbrészt’, kauneuden ’szépség-Gen’, sen tihden *azért’.

' Mai alakok: dld ’ne’, fissd ’itt’, vield 'még’, tdmdn *ez-Gen’, ettd "hogy’, isdn ’atya-
Gen’, epd- "negativ értelmii prefixum’, tdhden ’azért’.

"2 ko *hozza-llat’, ylosheitetty *feldobott, ylosnousu ’feltimadas’, ylosnousemisen
*feltamadas-Gen’, ylosnousemisensa ’felemelkedés-PxSg3’, hyddytykseksi "hasznosi-
tas-Transl’.

1> Mai alakok: hyvd ’jo’, kiy jar’, yhteen *egy-Illat’, hyvdsti >jol’.

' Mai alak: iankaikkinen *6rokkéval’.
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A maganhangzok hosszusaganak jelolése is kovetkezetlen. Ritkan a ro-
vid maganhangzé helyett irtak hosszut, az ellenkezdje viszont nagyon gyako-
ri. A hosszu [a] lejegyzése kettds képet mutat: a szerz6k inkabb rovid a-val
irtak (56 példa), ezzel szemben az aa jelolés csak 20-szor fordul eld. A raa-
mattu ’biblia’ lejegyzése kétszer rawmattu, egyszer raumattu formaban tor-
tént. Az [0] lejegyzésére négyszer o, egy-egy izben ou és oo fordul eld (us-
cou, uskoo)."> Az [i] jelolése talnyomorészt u betiivel tortént (19 eset, pl.
iuri, mutoin, rumihit, suri), v-vel egyaltalan nem, w-vel egyszer taldlkozha-
tunk (mw)'® Az [i] jelolésére gyakori az ij betiikapcsolat (vijmen, viimen, 19
esetben). 16-szor ii jeloli (sithen, niin, kiitos), 10-szer i (caunin, sihen, nin-
quin)."” A legkevesebb valtozatossagot az [€] mutatja, csupan Jesus (ma: Jee-
sus) nevében taldlunk rovid alakot, a tobbi szoban ee szerepel. A hosszu [4]
jelolésére egyarant eléfordul az 4 (16), e (7), és e (6) is (vdrin, kdrme, lifd;
Jjelken, pite, pelle; eppdilemeen, peelle)."® Hossza [6] hang nincs a szvegben.
Az [ii] hangot egyetlen esetben jeldlték hosszu y-vel (sjij), négyszer y-vel
(hjuydexi, hiujs, hyuypdhensd, tyni), egyszer y-vel (hyuys)."

A diftongusok jeldlése valtozatos. Az i-t tartalmazd kettdshangzoknal
gyakori a j betoldésa (saij, eij, maxoij, yloijn), mig az [0] és [0] hangot tartal-
mazoknal a monoftongus hasznalata (colema — de cvolema, té — to6ti).*° A le-
jegyzOk alapvetden igyekeztek jelolni a diftongusokat: ettey, ettey, tojsin,
peiud, kiiymyset, teysi, teydhen, poyjelle, néyrdn, l6ytd, réydrin, tjdles."

' Mai alak: uskoo ’hisz-VxSg3’.

'® Mai alakok: juuri "mér, éppen’, muutoin "masként’, ruumiit *holttest-Pl’, suuri *nagy’,
muu mas’.

'7 Mai alakok: viimen *utolso-Acc’, siihen az-1llat’, niin agy’, kiitos "koszonet’, kauniin
’szép-Acc’, niinkuin *Ggy, mint’.

'8 Mai alakok: védrin 'rosszul’, kéidrme kigyo’, liscid *tobb’, jilkeen *utan’, pitdd *kell’,
pddlle ’1&’, epdilemddn ’kételkedik-111.Inf-Illat’.

' Mai alakok: syy "ok, biin’, hyvyydeksi *josag-Transl’, hyvyys *josag’, hyvyydensi ’joség-
Acc.PxP13’, tyyni 'nyugodt’.

? Mai alakok: sai *kap-ImpfSg3, ei 'nem’, maksoi ’fizet-ImpfSg3’, yisin ’legfelsd’,
kuolema *halal’, fyo *munka’.

2! Mai alakok: ettei *hogy nem’, toisin ‘méasként’, pdivi *nap’, kdymiset *jaras-Pl’, tiysi
*teljes’, tdyden ’teljes-Gen’, poydille ’asztal-Allat’, noyrdn ’alazat-Acc’, loytid ta-
1al°, ryévdrin ’lator-Gen’, tyéllesi 'munka-AllatPxSg2’.
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5.2. Massalhangzok

Zdarhangok

A zéarhangok koziil a [p] jelolése viszonylag kovetkezetes, szinte végig p
bettivel jeldlik (a 384 adatbol 350), azonban 27 esetben fordul eld a pp (pl.
eppdele, hoppia). > A geminata jelolése minden esetben megegyezik a mai-
val (cappaleta, loppu),” ebbdl dsszesen 13 van. (A nazalis + zarhangok je-
161ését Id. lentebb.)

A [t] hang jelolése szo elején kovetkezetes, mindig t. A sz6 belsejében
eléfordul -tt- és -th- is (saatt, Sathan). Sz6 végén a -tt és a -th mellett szere-
pel a -dth, és kis szdmban a -dt is (ollutt, cuoluth, kirioitetudth, nydt). Né-
hany esetben a -nut/-nyt participiumi toldalék utolsé massalhangzoja kiesett,
ez az adott nyelvjarasra jellemz6 szoévéghangzo-kiesésnek (loppuheitto) ko-
szonhetd (ollu, cuolu, rakastanu). A hosszu t jelolésére a tt mellett el6fordul
t (cauta, ayatelis, muta), egy esetben pedig -ct- is (caucta).**

A [k] hang lejegyzése soran sz6 elején a k mellett nagyon gyakran fordul
eld ¢~ (cansa) is, a kuin *mint’ szoban pedig q (quin).> A ¢ csak mély ma-
ganhangzo el6tt 4ll, a k utdni vokalis barmilyen lehet. Sz6 belseji pozicioban
még valtozatosabb a helyzet: -c-, -ck-, -gh- és -g- jeloléseket hasznaltak (joca,
oickea, tygo, tyghd). Sz6 végén a finnben nem allhat -k, a korpuszban egye-
diil egy idegen névben (Enok) talaljuk meg, -ch jeloléssel (Enoch), ezt va-
16szintileg a forrasszovegbdl vette at a méasold. Geminalt helyzetben a -kk-
mellett sok esetben -ck-t hasznaltak (rackaus, oickea, ruckousta). A helyes-
iras kiforratlansagat mutatja a jelolések valtozatossaga: quinka, christinusco-
liset, caicki ~ caiki, cuka, coska.*® A teljes korpuszban a [k] jelolésére 321
alkalommal a ¢, 82-szer a ¢k, 37-szer a gh €s 9 izben a g betii szolgal.

A zarhangok vizsgalatat megneheziti a fokvaltakozas jelensége, ami a 16.
szédzadban mas volt, mint a mai finn nyelvben. Valosziniileg a fokvaltakozast

22 Mai alakok: apu segitség’, epiilee *kételkedik-VxSg3’, hopea *eziist’.

3 Mai alakok: kappaletta *fejezet-Part’, loppu *vég’.

24 Mai alakok: saat ’kap-Sg2’, Saatana ’Satan’, ollut *van-PartPerf’, kuollut *halott’, kir-
joitetut ’ir-Pass.PartPerfPl’, rakastanut ’szeret-PartPerf, nyt ’'most’, kautta ’at,
keresztiil’, ajattelisi *gondol-CondSg3’.

25 Krisztus nevében (Christe, Christi, Christus) a ch jeldlés szerepel, de ez a jelolésmod
csak ebben névben a hasznalatos.

2% Mai alakok: kanssa ’-val/-vel’, kuin *mint’, joka ’aki’, oikea ’helyes’, tyké hozza’,
rakkaus ’szerelem’, rukousta *imadsag-Part’, kuinka *hany, mennyi’, kristinuskolliset
’keresztény-P1’, kaikki 'minden, mindenki’, kuka ’ki, kicsoda’, koska *mert; mikor’.
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probaltak jelolni a svéd nyelvbdl atvett irasjelekkel. A b betti a p - f valtozas
réshangjat jelolhette, a g a k : y spiransat, mig a d a ¢ : 0 réshangjat.

Nazalisok

Az [n] hang jel6lésére az esetek tilnyomo tobbségaben (1478/1447) az n
betli szolgal. Ugyanakkor itt elég nagy az ingadozas, akdr egy szdban is
el6fordulhat két kiilonb6z6 irasmod, pl. unhenstansa. Sz6 belsejében gyak-
ran jelolték geminaltan, nh-val vagy m-mel (henn, wnhen, simun), egy he-
lytitt gn-nel (hyestisiugnattu). Sz6 végén 10 esetben m (sielum, aiattelisim,
Tabitam), illetve egyszer — irashiba eredményeképp — u all (sitteu). Geminalt
[n] esetén egyetlen helyen van eltérés a maihoz képest (symnit).”’

Az [m] esetében kevesebb a valtozatossag (689/668: m). Sz6 belsejében
eléfordul geminalt jeloléssel (19), illetve két helyen taldlhatd helyette n, egy
helyen pedig r (cuolemma, junalan, iuaraalan). Utdbbiak valosziniileg a
betiik hasonlosdga miatti tévesztések lehetnek. A geminata lejegyzésére 6t al-
kalommal szerepel rovid m (ennemin, ensimeisen), maskiilonben a maival
megegyezé modon jelolik. ™

Réshangok

A [v] hang szo6 elején 121 esetben w-ként jelenik meg (weri), mig szd
belsejében a w csak 4 szoban fordul eld: aws, awun, awxes, edheswetdkdm.
Sz6 elején v csak 19 esetben talalhaté meg (voxi, voitettu, viha), de minden
olyan esetben, ahol a sz6 elején szerepel v, a sz6 belsejében 1évo [v] hangot u
bettivel jelolték (vahua, vaiua). Szobelseji jelolésre az u €s a v betiiket hasz-
naltak (cuoleuat, wahua)® meglehetésen kovetkezetleniil, emiatt az [u] és a
[v] jelolése sokszor egybeesett. Példaul az uscvat (més eléfordulasai a szo-
vegben: uskovat, uscuvat, uscuuat, mai finn uskovat *hisznek’) alak esetében
nehéz eldonteni, hogy a v betii az [u] hangot jeloli-e és a v hianyzik, vagy pe-
dig forditva.

" Mai alakok: unestansa >alom-ElatPxSg3’, hin *6’, unen *dlom-Gen’, sinun ’tied’, hy-
vdsti siunattu ’jol/nagyon aldott’ (a szo belsejében 1év6 g a svédbdl keriilhetett at, 1d.
viélsigna), sielun ’1élek-Gen’, ajattelisin *gondol-CondSgl’, Tabithan *Tabitha [szn.]-
Gen’ sitten ’aztan’, synnit "bin-PI’.

2 Mai alakok: kuolema halal’, Jjumalan ’isten-Gen’, enemmin ’el6bb’, ensimmdisen
“els6-Gen’.

%% Mai alakok: veri *vér’, avussa ’segitség-Iness’, avun ’segitség-Acc’, avuksesi *segit-
ség-Transl.Px2’, edesvetdd *elé haz’, kuolevat meghal-VxP13’, vahva ’er6s’, vuoksi
‘miatt’, voitettu ’gy0z-Pass.PartPerf’, viha "harag’.
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A [j] hang jeldlése valtozatos. Gyakran jeloltek i-vel (ia, ielken, io, iuma-
la), y-vel (ayatos), ill. ij betiikapcsolattal (aijalisen) is, s6t, hdromszor ii-vel
is (aiiatos).>® A mai finn helyesiras a [Vj] hangkapcsolat masodik elemét i-
vel jeloli (aika [ajka] ’id6’, aina [ajna] 'mindig’, paikka [pajkka] ’hely’,
poika [pojka], Aino [Ajnd] *ndi név’), akarcsak a tobbesjelet a pluralis parti-
tivusban: kaloja (kalo+i+a) ’halak’, taloja (talo+i+a) *hazak’. Nem megle-
po, hogy a finn irésbeliség kezdetén még nem igazan tudtdk eldonteni, hogy
a félhangzot i-vel vagy j-vel jeloljék-e.

A [h] jelolése nagy ingadozast mutat. A 473 h jel6lés mellett nagyon ritka
a g, gh, d, ct jeldlés (vaguasti, vighattomudhensa, tednjit, ectolisen). Joval
gyakoribb a ch (12 sz6, vachuan, jchten, sentechdhen, tachoit, tapachtu-
man) és a ¢ (31 sz06, tapactuu, cocta, tacto, ycti). Erdekes, hogy [hd] hang-
kapcsolatot sokszor forditva, dh-ként jeloltek (adhistos, lodhutos, pudhas,
tadho, 3){dhen), egy helyen dhh szerepel (tedhhyt), és felbukkan egy tegdhd
alak is.

Az [s] hang jeldlése soran viszonylag gyakori a B (Bielulle, kifihin, iof3)
vagy az azzal ekvivalens ss jelolés (issenmd, joss), ami német hatast mutat.
Valoszintileg a forrasszévegbdl vették at, ahogy az egyetlen helyen eléfordu-
16 sz6végi sch-t is (mdsch). A z kizarolag a [ts] kapcsolatban 4ll az s helyén
(catzo, etzimen, itze, taruitze). A gemindlt [s]-t ritkdn az B betiivel is jelolik
(canf3a), inkabb az s betiit hasznaljak (cansa).*

Likvidak és tremuldnsok

Az [1] hang jelolése kovetkezetesen 1, néhany esetet kivéve. Két helyen I
karakter fordul eld (nelid, yl6ijn), egyszer ll (eppeillemen). A massalhangzo
hosszsagara nem forditottak kiilonosebb figyelmet, nagyon sok esetben a
geminatat egy 1 bettivel irtak (christilisen, cuoluth, sissdld, tarpelinen, vskoli-

3% Mai alakok: ja *és’, jilkeen *utan’, jo 'mar’, jumala *isten’, ajatus *gondolat’, ajallisen
’idészeri-Gen’.

3! Mai alakok: vahvasti *erésen’, vihattomuudesta *gyildlet-Elat’, tehnyt *csinal-PartPerf,
ehtollisen *feltételes-Acc’, vahvan ’er6s-Acc’, yhden ’egy-Gen’, sen tdhden *amiatt’,
tapahtuman ’esemény-Gen’, tapahtuu *torténik’, kohta *mindjart’, yhtd *egy-Part’, ah-
distus "aggodalom’, lohdutus *vigasztalas’, puhdas tiszta’, tahto ’akarat’, tehdd ’csi-
nal’.

%2 Mai alakok: sielulle lélek-Allat’, kéisiin *kéz-1llat’, jos *ha’, isdnmaa *haza’, myds ’is’,
katso 'nézd’, etsimddin *keresni’, itse *onmaga’, tarvitsee ’sziikséges’, kanssa ’-val/-vel’.
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nen), de sporadikusan eléfordul li (perkelelie, ez irashiba lehet) és Il (silld)
.33
is.

Az [r] hang kovetkezetesen mindenhol r betiivel van jelolve mind a rovid,

mind a geminalt valtozatban.

Massalhangzo-kapcsolatok

A [ks] hangkapcsolatot a szovegben minden esetben kdvetkezetesen x be-
tiivel jelolték a szerzok. Ez a korabeli helyesirasra altalanosan jellemz6 volt,
a latin forrasszovegekbdl vették at ezt a jelolési modot. Példak a szovegbol:
andexi, caxi, christuxen, heikoxi, Jesuxen, lapsexi, maxa, mixeij.>*

A nazalis + zongétlen zadrhang [mp, nt, nk] jeldlése kdvetkezetes, a szer-
z0k b, d és g betiiket hasznaltak: enembi, lcehimeisembi, parembana, ymbd-
ri; anda, hende, andexi, candaman; hengi, ionga, mingd, gwinga. A zongés
zéarhangok hasznalata a nazalis + zarhang kapcsolatokban a svéd nyelv hata-
sat mutatja. Egy helyen irashiba miatt a quintegin formaval is talalkozunk.*

Az [It] hangkapcsolatot altalaban 1d betiikombinaciokkal jelolték (25 eset-
ben, pl. hdneldd, valda, perkeleldd, caldaiset), egy-egy izben pedig Ith (cai-
ckiualthias) és Ild is (nijlldd). Az [rt] jelolése rd (vxikerda, kerdhaxi), négy-
szer rt (porteija, portija, portit, warten), egyszer rdh (kerdhan).*®

6. Osszefoglalas

6.1. A maganhangzok jelolése
A legvaltozatosabb lejegyzést az [d] és az [ii] hang mutatja. Az [4] hangot
Osszes, 758 eléfordulasa koziil 32,4%-ban jelolték masképp, mint a mai finn

 Mai alakok: neljd 'négy’, ylin ’legmagasabb’, ylosherdttimdn *feltimadas’, epdile-
mddn ’kételkedik-IILInf-llat’; kristillisen ’keresztény-Gen, kuollut ’halott’, sisdlld
bent’, tarpeellinen ’sziikséges’, uskollinen *vallasos, hitbéli’, perkelelle *6rdog-Allat’,
silld *ahol’.

3% Mai finn: anteeksi *bocsanat’, kaksi “kettd’, Kristuksen *Krisztus-Gen’, heikoksi ‘gyen-
ge-Transl’, Jeesuksen ’Jézus-Gen’, lapseksi ’gyermek-Transl’, maksaa ’fizet’, miksei
’miért ne’.

3 Mai finn: enempi *t5bb’, lihimmdisempi kozelebbi’, parempana ’jobban’, ympiri
koril’, antaa ad’, hdntd *6-Part’, anteeksi *bocsanat’, kantamaan “hord-I11.Inf-Illat’,
henki *1élek, szellem’, jonka *ami-Gen’, minkd *milyen’, kuinka *mennyire’, kuitenkin
‘mégis’.

3% Mai finn: hdneltd *6-Abl’, valta *birodalom’, perkeleeltii *5rdog-Abl’, kaltaiset *olyan,
hasonl6-P1’; kaikkivaltias *mindenhatd’, niiltd ’azok-Abl’, portteja ’kapu-PlPart’,
portit ’kapu-Pl’, varten "miatt’, kerran *egyszer’.
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nyelvben. Az [ii] hangot (347 el6fordulas) 70%-ban jelolték y betiivel és
28,8%-ban y-vel. A legkovetkezetesebb az [0] €s [a] hang jel6lése: eldbbit
csak az el6fordulasok 1,2%-dban, utobbit csupan 0,6%-ban jelolték a mai
finntdl eltéré modon.

a o | u a *® e i 0|y y | egyéb
[a] | 1807 5 3 3
[o] 510 1 1 20u,100, 1w
[u] 1 | 686 1 63v,20w,2n
[4] 3 512 50 | 189 1a
[e] 12 4 |1580| 2
[il 1236 ) 7 411j, 19], 2 1i,
1ji, 11
[6] 3 7 74 10
[ii] 2 243 | 100 |2yy

6.2. A massalhangzok jelolése

A legnagyobb eltérést a mai finn nyelvtdl a [v] és a [d] hangok jeldlésé-
ben lathatjuk. A [v] hangot 6sszes, 440 eléfordulasa koziil csak 26,1%-ban
jelolték v betiivel, u-val 45,4%-ban, w-vel 24,4%-ban. A [d] hang 27%-ban
fordul el6 a ma ismert d jeloléssel, 71,2%-ban dh-t taldlunk, mig a ¢ beti
1,9%-ban jelenik meg. A legkovetkezetesebben jelolt massalhangzok a naza-
lisok, az [n] hang esetében csak 2,4%-ban, az [m] hangnal pedig 3%-ban ta-
lalunk a maitol eltérd jelolést, de azok javarésze is hangkapcsolatban fordul
eld. A [k] és a [h] hangokat hétféleképpen jegyezték le, mig az [r]-t csak egy-
féle modon.

[k] 349k 321c 82ck 37gh 13¢q 9¢ 3 hk
[h] 473 h 31c 22 dh 12 ch 4 ct 2 gh 1d
[n] 1447 n 10 m 17 nn 3 nh 1 gn

[m] 668 m 19 mm 2n Ir

[v] 200 u 125w 115v

[d] 190 dh 72d 5t

[p] 350p 24 pp 10b

[r] 382r
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Részben a helyesiras kiforratlansagabol, részben a szoveg befejezetlensé-
g¢bol, letisztazatlansdgabol adoddan gyakran egyazon szo lejegyzése is inga-
dozik. Jellegzetes példak a tobbféle alakvaltozatra: hyud, hyuae, hyvd (mai
alak: hyvd ’j0’); caicki, caiki, kaiki (mai alak: kaikki minden’); eldmad, ele-
md, eldme (mai alak: eldmd ’élet’); hendd, hendae, hende (mai alak: hdntd
*Ot’); ielcken, ielken, ielkin, jelken (mai alak: jdlkeen *utan’); tefs, tessd, tef3d,
tefle, tdsd, tdafsd (mai alak: tdssd itt’).

Osszességében a korpusz jol reprezentalja a kor helyesirasi koriilményeit.
Mivel ekkor még nem volt egységes helyesirds, a kiilonb6z6 forditok, méso-
16k eltéré hang- és szohasznalata jol lathatoan kititkozik a szovegben. A han-
gok valtozatos jelolésére a szerzok eltéré anyanyelve, nyelvjarasa €s kiilon-
b6z6 szintii gyakorlati tudésa, képzettsége egyarant magyarazatot adhat.

Roviditések
1 elsé személy Impf Imperfectum
2 masodik személy Iness Inessivus
3 harmadik személy Inf Infinitivus
Abl Ablativus Part Partitivus
Acc Accusativus PartPerf  Participium perfectum
Allat  Allativus Pass Passivum
Cond  Conditionalis Sg Singularis
Elat Elativus Pl Pluralis
Ess Essivus Px birtokos személyjel
Gen Genitivus Transl Translativus
Illat Illativus Vx igei személyrag
Imp Imperativus
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Phonetic notation in the Finnish translation
of Urbanus Rhegius’s 16™ century book

The Westh Codex was written between 1545 and 1549, and it can be con-
sidered the oldest hand-written record of Finnish literacy. Agricola is known
as the father of literary Finnish language and this codex is dated even earlier
than his works. It contains various prayers and texts of the holy mass and
also the only surviving Finnish translation of a longer text. The present paper
studies the latter, which is Urbanus Rhegius’s soul healing handbook. Given
that Finnish phonetic notation was not yet uniform at the time of the
translation, the translators had to rely on the already existing source texts,
their studies and their mother tongue. For this reason, the spelling of the text
differs considerably from present-day Finnish texts. Furthermore, the circum-
stances of the text’s creation also influenced the spelling, because the co-
pyists came from different geographical and educational backgrounds and
applied various kinds of notations.

Keywords: Rhegius, Riegel, Westh, manual, handbook, codex, Finnish,
notation, spelling
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