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A szölkup nyelv kutatásának különböző fázisai – az eltérő szemléletű
megközelítési módok miatt – igen változatos nyelvleírásokat eredményeztek:
ezek két szélsőséges végpontja a Kai Donner-féle szuperfonetikus hangjelö-
lés, illetve a G. Ny. Prokofjev nyomán (annak kvázi-fonematikus nyelvleírá-
sát követve) a Hajdú Péter által kidolgozott teljesen fonematikus jelölésmód,
amelyet – némi korrekcióval – átvettek a szölkup nyelv moszkvai kutatói is.

A szölkup igeképzéssel való foglalkozás során szembesültem azzal, hogy
mennyire különbözőek azonban az igetoldalékolással kapcsolatos nézeteik.

A szölkup ige paradigmatikus toldalékai
A tazi-szölkup igeragozásnak Helimszkij (a leíró kézikönyvben az igei

fejezet gondozója) által kimutatott rendszere igen gazdag igeidőkben és ige-
módokban, az ezekben használatos időjelek és módjelek jelentős része azon-
ban képzői eredetű. Ezzel szemben a G. Ny. Prokofjev és Hajdú Péter által
felvázolt toldalékrendszer jóval egyszerűbb, bár náluk is fellelhetők képzők-
kel azonosítható módjelek.

A kijelentő mód (indikatívusz ~ индикатив) mindkét nyelvtani leírásban
jelöletlen. Az aorisztosz ~ настоящее время jelölése mindkét leírásban
(mind a három -V:, -C: és i ~ y: igetőtípusban) azonos, ugyanígy teljes egye-
zés van a préteritum ~ прошедшее время időjeleiben is. Amíg azonban Haj-
dú Péternél az indikatívusznak csak három ideje van (aorisztosz, préteritum,
futurum), Helimszkij idesorolja az általa повествовательное прошедшее
время megnevezéssel illetett narratív préteritumot is.

Kettejük rendszere között további eltérés van a futurum ~ будущее время
esetében is: itt Hajdú Péter (Prokofjevhez hasonlóan) -lä- időjelet vesz fel,
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Helimszkij pedig az imperfektív aspektus -anty-, -nty-, -ty- igeképzőjét te-
kinti egyben a jövő idő jelének is.

A Hajdú Péter által narratívumnak nevezett igemód helyett Helimszkij a
латентив elnevezést használja. Hajdú Péternél a narratív aorisztosz (idő- és
mód)jele változatlanul mindig -nt5, Helimszkijnél viszont a латентив насто-
ящее время módjele az igetövek különböző szóvégeihez igazodva három
alakú: -nty, -ty, -y. Hajdú Péternél a narratív préteritum idő- és módjele -mp5,
-p5, Helimszkijnél ez az индикатив igemódhoz tartozik, a латентив igemód-
hoz tartozó múlt idő (латентив повествовательное прошедшее время) lé-
nyegében az -mpy-, -py- időjel és az -nty módjel kombinációja. Hajdú Péter-
nél a narratív igemódnak nincs jövő ideje, Helimszkijnél viszont ez is létezik
(латентив будущее время) a -nny-, -ty- jövőidőjel és az -nty módjel kombi-
nációjaként.

A feltételes mód (kondicionálisz ~ кондиционалис) mindkét leírásban
azonos módjelekkel szerepel. Ugyanígy a kötőmód (konjunktívusz ~ конъ-
юнктив) is azonos szerkezetű: a múlt idejű, préteritum ~ прошедшее время
időjeles igealakokhoz kapcsolódik segédigeként a létige -nä módjeles enä ~
anä alakja.

A -lä- szóelem Hajdú Péternél a jövő idő jeleként szerepel, Helimszkij
azonban az оптатив módjeleként értelmezi.

Ugyancsak nem fordul elő Hajdú Péter nyelvleírásában a szükségességi
vagy kötelező (debitív) igemód, Helimszkij viszont a -ps„tV-, -s„tV- képző-
ket дебитив módjelekként értelmezi.

A két nyelvleírásban azonos módon jelenik meg a csak hallás útján azo-
nosított cselekvést kifejező auditívusz ~ аудитив -kunV- módjellel.

A felszólító mód (imperatívusz ~ императив) végződései olyan összetett
szóelemek, amelyekben a módjel és a személyre, számra utaló igei személy-
ragok tagolhatatlan egységeket képeznek. Ezeket külön táblázat szembesíti a
kétféle leírás alapján.
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A kétféle nyelvleírás összehasonlítása az alábbi táblázatot eredményezi:
[A V a táblázatokban a magánhangzó-váltakozásokat jelöli.]

sz. PROKOFJEV–HAJDÚ HELIMSZKIJ
indikatívusz (MS) индикатив (MS)

1.
-Ø -Ø

aorisztosz (TS) настоящее время (TS)

2. -V: -ŋV-      tü-ŋa-k
-C: -nV-      amÏr-na-k
-i:      -V-      il-a-k

-V: -ŋV-         tü-ŋa-k
-C: -nV-         qən-na-k
-y:     -V-             il-a-k

préteritum (TS) прошедшее время (TS)

3. -V: -sV-      tü-sa-k
-C: -sV-      amÏr-sa-k
-i:      -sV-      ilÏ-sa-k

-V: -sV-         tü-sa-k
-C: -sV-         qəs-sa-k
-y:    -sV-         ily-sa-k
повествовательное прошедшее время (TS)

4. ––– -V: -mpV-         tš-mpa
-C: -pV-         šēr-pa
-y:    -mpV-             ily-mpa

futurum (TS) будущее время (TS)

5. -V: -lV-      tü-lä-k
-C: -lV-      amÏr-lä-k
-i:     -lV-      ilÏ-lä-k

-V: -tV-         ī-ta-p
-C: -tV-         am-ta-p
-y:  -antV-         cūr-˜nta-k

narratív aorisztosz (MS) латентив настоящее время (MS)

6.
-V: -ntV-     tü-nta-k
-C: -lIj-ntV-    ap-lIj-nta-k
-r:     -Ij-ntV-     šēr-Ij-nta-k
-i:     -ntV-    qǖtÏ-nta-k

-V: -tV-        ī-ta-p
-C: -tV-        qən-ta-p
-r:     -V-        šēr-a-p
-y:    -ntV-        q„tty-nta-k

narratív préteritum (MS)
латентив повествовательное прошедшее

время (TS + MS)
7. -V: -mpV-   qū-mpa

-C: -pV-   amÏr-pa
-i:     -mpV-      čattÏ-mpa

-V: -mpy-ntV-        tš-mpy-nty
-C: -py-ntV-           šēr-py-nty
-y:-   -mpy-ntV-       ily-mpy-nty

латентив будущее время (TS + MS)

8. ––– -V: -nny-ntV-       tü-nny-nty
-C: -ty-ntV-       šēr-ty-nty
-y:    -˜nny-ntV-       il-anny-nty
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sz. PROKOFJEV–HAJDÚ HELIMSZKIJ
kondicionálisz (MS) кондиционалис (MS)

9.
-V: -mmV-     mē-mmä-k
-C: -ÏmmV-     amÏr-Ïmmä-k
-N: -mV-     qIn-mä-k
-i:     -mmV-     ilÏ-mmä-k

-V: -mmV-   š-mmä-k
-C: -ymmV-   šüt-ymmä-p
-N: -mV-   qən-mä-k
-y:     -mmV-   aľcy-mmä-k

konjunktívusz (TS + MS) конъюнктив (TS + MS)

10. -V: -sV-     tü-sa-k enä
-C: -sV-     amÏr-sa-k enä
-i:      -sV-         ilÏ-sa-k enä

-V: -sV-   tü-sa-k˜nä
-C: -sV-   qəs-sa-k˜nä
-y:    -sV-   ily-sa-k˜nä

оптатив (MS)

11. ––– -V: -lV-   tü-lä-k
-C: -lV-   amyr-lä-k
-y:     -lV-   ily-lä-k

дебитив (MS)

12. ––– -V: -ps„tV-   qo-ps„ta-p
-C: -s„tV-   pis-s„ta-p
-y: -ps„tV-       ily-ps„ta-k

auditívusz (MS) аудитив (MS)

13. -V: -kunV-     mi-kunÏ-tÏ
-C: -kunV-     šēr-kunä-ntÏ
-i:     -kunV-     pačÏtÏ-kunä

-V: -kunV-   tü-kunä-nty
-C: -kunV-   amyr-kunä
-y:    -kunV-   pacyty-kunä

A felszólító mód komplex (MS + VX) végződései – a hangjelölésekben
mutatkozó eltérésektől eltekintve – mindkét nyelvleírásban többnyire egye-
zőek, az alaktani eltéréseket Helimszkij anyagában félkövér kiemelés jelzi:

sz. PROKOFJEV–HAJDÚ HELIMSZKIJ
intranzitív ragozás (MS + VX) субъектное спряжение (MS + VX)

14.

sg2: -ŋäšÏk, -ŋäš,
-äšÏk, -äš, -Ïk, -k

sg3: -ŋÏjä, -nÏjä
du2: -ŋÏlÏj, -nÏlÏj
du3: -ŋÏjäqÏ, -nÏjäqÏ
pl2: -ŋÏ, -nÏt
pl3: -ŋÏjätÏt, -nÏjätÏt

sg2: -ŋäšyk, -ŋäš; -jäšyk, -jäš,
-äšyk, -äš, -yk, -k

sg3: -ŋyjä, -nyjä
du2: -ŋyl«, -nyl«
du3: -ŋyjÁqy, -nyjÁqy
pl2: -ŋyt, -nyt; -ŋylyt, -nylyt
pl3: -ŋyjÁtyt, -nyjÁtyt
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sz. PROKOFJEV–HAJDÚ HELIMSZKIJ
tranzitív ragozás (MS + VX) объектное спряжение (MS + VX)

15.

sg2: -tÏ, -t
sg3: -ŋÏmtÏjä, -nÏmtÏ
du2: -ŋÏlÏj, -nÏlÏj
du3: -ŋÏmtÏjäqÏ, -nÏmtÏjäqÏ
pl2: -ŋåtÏ, -nåtÏt, -åtÏt
pl3: -ŋÏmtÏjätÏt, -nÏmtÏjätÏt

sg2: -äty, -ät, -ty, -y
sg3: -ŋymtyjä, -nymtyjä
du2: -ŋyl«, -nyl«
du3: -ŋymtyjÁqy, -nymtyjÁqy
pl2: -ŋ„ty, -n„ty, -„ty; -ŋylyt, -nylyt
pl3: -ŋymtyjÁtyt, -nymtyjÁtyt

Az aspektus és az akció képzői
G. Ny. Prokofjev és az ő nyomán Hajdú Péter elkülöníti egymástól a há-

rom (imperfektív, perfektív és inchoatív-ingresszív) aspektus képzőit az öt
(duratív-kontinuatív, breviatív-momentán, frekventatív-iteratív, pluralitatív
és uzitatív-augmentatív) akció képzőitől, és ezek mellett külön tárgyalja a
tranzitív, műveltető (faktitív) és visszaható (reflexív) igeképzőket. Ezzel a ti-
zenegyféle típusú képzőállománnyal szemben Helimszkij tizenhatféle képző-
típust határoz meg.

Helimszkij másként értelmezi az aspektus (вид) fogalmát: minden szöl-
kup ige vagy befejezett (совершенный) vagy folyamatos (несовершенный)
szemléletű, a harmadik (inchoatív-ingresszív) aspektust pedig az akcióminő-
ségek közé sorolja.

A befejezett szemléletű igék jelen ideje olyan cselekvésre vonatkozik,
amely közvetlenül a beszéd pillanata előtt zajlott le, és eredménye szemmel
látható: tanta ’он вышел’ (только что и находится снаружи), šittlja ’он
проснулся’ (только что и бодрствует), mēŋyty ’он сделал’ (только что и
сделаное им налицо).

Az ilyen szemléletű igéknél a beszéd pillanatában zajló cselekvés csak
analitikus szerkezetekkel, az igék – többnyire imperfektív képzővel is ellátott
– gerundiumához (-lä képzős határozói igenevéhez) kapcsolt (oryšqo) se-
gédigével fejezhető ki: tantyloryńńa ’он выходит’, šitthľcantyloryńńa ’он
просыпается’, mētyloryńńyty ’он делает’.

A folyamatos szemléletű igéknél ezzel szemben a jelen idejű formák a be-
széd pillanatában zajló cselekvést jelölik: gŋa ’есть, имеется’, koŋympa ’го-
ворит’, tupaŋyty ’подметает’, az analitikus szerkesztési formáik (*gntylo-
ryńńa, *koŋymmantyloryńńa, *tupantyloryńńyty) emiatt teljességgel szükség-
telenek és nem is használatosak.

A G. Ny. Prokofjevnél és Hajdú Péternél aspektus-képzőként tárgyalt de-
verbális igeképzők Helimszkijnél átsorolódnak az akcióminőség (совершае-
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мость) képzői közé: az imperfektív aspektus ~ имперфектная совершае-
мость képzője – gazdag képzőváltozatokkal – a két nyelvleírásban lényegé-
ben azonos, a perfektív ~ интенсивно-перфектная совершаемость képzői
esetében azonban némi eltérés mutatkozik abban, hogy Helimszkij itt megkü-
lönbözteti egymástól a csak a cselekvő és a csak a visszaható igéknél haszná-
latos -aľcy- ~ hľcy- és -g- ~ -l- képzőket, az inchoatív-ingresszív aspektus ~
инхоативная совершаемость képzői is csak részben egyeznek meg: Helim-
szkijnél gazdagabb képzőváltozatok találhatók, és ő idesorolja a Hajdú Péter-
nél hiányzó -aľ- képzőt is.

A duratív-kontinuatív akció ~ дуративная совершаемость képzője mind-
két nyelvleírásban azonos, a breviatív-momentán akció Helimszkij listájában
nem szerepel, a frekventatív-iteratív akció viszont – azonos képzővel – узу-
альная совершаемость néven található a moszkvai anyagban.

A Hajdú Péternél pluralitatív akció megkettőződik Helimszkij anyagában:
a мультиобъектная совершаемость képzői nála is mind mássalhangzós vé-
gűek, a мультисубъектная совершаемость képzői ezzel szemben a reflexív
ragozás magánhangzóival bővülnek (így ezek voltaképpen képzőkombiná-
ciók). Az uzitatív-augmentatív akció képzővariációi részben megegyeznek a
характеризационная совершаемость képzőivel, Helimszkij azonban még
két másik képzőt is idesorol ebbe a kategóriába.

Helimszkij a felsoroltakon túlmenően még négy olyan újabb akcióminő-
séget is leltárba vesz, amelyek a Prokofjev – Hajdú anyagban nem szerepel-
nek: ilyen a -psyny-, -syny- képzőjű интенсивная совершаемость, a külön-
böző képzőkkel kifejezett аттенуативная совершаемость, az ugyancsak
gazdag képzőállománnyal rendelkező фреквентативная совершаемость,
valamint az итеративная совершаемость, amelynek az igen változatos ala-
kú képzőkombinációi lényegében három egyszerű akcióképzőből, az узуаль-
ная совершаемость -kky-, -ky- képzőjéből, a фреквентативная совершае-
мость -oľ-, -ľoľ-, -oľy-, -ľoľy-, -oľcy-, -ľoľcy-, -oľmy-, -ľoľmy- képzőiből és a
дуративная совершаемость -mpy-, -py- képzőjéből variálódnak.

A Hajdú Péternél felsorolt tranzitív igeképzők переходные глаголы el-
nevezéssel találhatók meg Helimszkijnél hat közös formában és két-két elté-
réssel. Hajdú Péter csak egyetlen képzőt tekint műveltető, faktitív képzőnek:
ezzel az -ält5- képzővel szemben Helimszkijnél a каузативные глаголы be-
sorolás alatt az -alty- alapképző különböző (sokszor csak hiátustöltő mással-
hangzós előtagokkal) bővült formában mutat igen változatos -ralty-, -talty-,
-lalty-, -llalty-, -alalty-, -allalty-, -ľľalty- alakú variációkat.
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Végül a Hajdú Péternél reflexív igeképzőknek tekintett -či- és -måt- kép-
zők közül csak a -cy- egyezik meg a возвратные глаголы képzőivel: Helim-
szkijnél viszont idesorolódik még az -y- és az -aly- képző is.

A kétféle nyelvleírás különbségei – a szemléletbeli, megközelítésbeli elté-
rések mellett – azzal is magyarázhatók, hogy a Helimszkijék által gyűjtött
terjedelmesebb (szöveges) nyelvi anyag a különböző toldalékkombinációk
gazdagabb tárházát kínálhatta fel az alaposabb rendszerezéshez.

Az aspektusok és akciók képzői a két nyelvleírásban

sz. PROKOFJEV–HAJDÚ HELIMSZKIJ
imperfektív aspektus имперфектная совершаемость

1.

-tV-   mē-tÏ-sa-p
-tV-   am-tÏ-sa-p
-ntV-    mi-nt-a-p
-2ntV-   ǖt-Int-a-p
-n2ntV-   or5 m-nInt-a-p
-t2ntV-   orqÏl-tInt-a-p
-nn2ntV-      mi-nnInt-a-p

-tV- pat-ty-qo
-tV- mē-ty-qo
-ntV- nü-nty-qo
-antV- myn-anty-qo
-nantV- orym-nanty-qo
-cantV- laŋkaľ-canty-qo
-tantV- taqqyl-tanty-qo

perfektív aspektus интенсивно-перфектная совершаемость

2.

-ľčV-  mi-ľči-sa-p
-2ľčV-  sÏqÏl-Iľči-sa-k
-ečV-      šēr-eč-a
-2j-      čatt-Ij-ŋÏ-tÏ

-ľcV- tü-ľcy-qo
-aľcV- qatyt-aľcy-qo
-g-     qənn-g-qo
-¯ľcV-     acal-¯ľcy-qo
-«-     mušš-«-qo

inchoatív–ingresszív aspektus инхоативная совершаемость

3.

-l2lV- čǖ-lIlå-tÏt
-l2lV- ap-lIlå-tÏt
-2lV-     šēr-Ilå-tÏt
-2lV-     laŋkaľ-Ilå-tÏt

-llälV- cü-lläly-qo
-älV-     kyk-äly-qo
-lV- ńorqa-ly-qo
-lalälV-     s„ntyr-laläly-qo
-alälV- antytt-aläly-qo
-aľ- sump-aľ-qo

duratív–kontinuatív akció дуративная совершаемость
4. -mpV- mannÏ-mpÏ-qo

-pV- orqÏl-pÏ-qo
-mpV- „mny-mpy-qo
-pV-     amyr-py-qo

breviatív–momentán akció
5. -ku- ItÏr-ku-lä

qontall-Ij-ku-lä
–––
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sz. PROKOFJEV–HAJDÚ HELIMSZKIJ
frekventatív-iteratív akció узуальная совершаемость

6. -kkV-         e-kkÏ-ntå-tÏt
-kV- matt-Ij-ka-p

-kkV-         „mty-kky-qo
-kV- sūryš-ky-qo

pluralitatív akció мультиобъектная совершаемость

7.

-qÏl- mē-qÏl-nÏ-t
-qÏlāl- mē-qÏlāl-nÏ-t
-el- kir-el-nÏ-t
-elāl-     mÏn-elāl-nÏ-t
-āl- natqÏl-āl-nÏ-t
-ål- natqÏl-ål-nÏ-t

-qyl-     mē-qyl-qo
-qäl-     mē-qäl-qo
-qyl„l- mē-qyl„l-qo
-äl- myn-äl-qo
-äl„l-          myn-äl„l-qo
-l„l- nyta-l„l-qo
-„l- muŋkyt-„l-qo
-l-     nyta-l-qo

мультисубъектная совершаемость

8. –––

-qyly-mpV-     qən-qyly-mpy-qo
-qäly-mpV- qən-qäly-mpy-qo
-äly-mpV-     ipp-äly-mpy-qo
-„ly-mpV-     qatyt-„ly-mpy-qo
-qyl„l-l -     qu-qyl„l- «-qo
-qäl„l-l -     qu-qäl„l- «-qo
-äl„l-l - mt-äl„l- «-qo

uzitatív–augmentatív akció характеризационная совершаемость
9. -r-     qontÏ-r-nÏ

-Ïr- am-Ïr-qo

10. –––

-r-             tōty-r-na-k
-yr-             šüt-yr-qo
-tV-             myn-ty-qo
-š-             myny-š-qo

интенсивная совершаемость
11. ––– -psynV-          ūcy-psyny-qo

-synV-         m„tyr-syny-qo
аттенуативная совершаемость

12. ––– -acV-              qant-acy-qo
-uqy-mpV-         wəcy-ń-uqy-mpy-qo
-äptV-         qant-äpty-qo

––– фреквентативная совершаемость

13.

-ōqu-mpV-        ūc-ōqu-mpy-qo
-ľcV-               uty-ľcy-qo
-aľ-pV-   mant-aľ-py-qo
-äľ-pV-   sump-äľ-py-qo
-oľ-pV-   wərk-oľ-py-qo
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итеративная совершаемость

14. –––

-kky-ľoľy-mpV-      š-kky-ľoľy-mpy-qo
-kky-ľoľ-pV- nü-ľcy-kky-ľoľ-py-qo
-kk-oľy-mpV-     catty-kk-oľy-mpy-qo
-k-oľy-mpV- t«r-k-oľy-mpy-qo
-kk-oľ-pV-     tanty-kk-oľ-py-qo
-kky-ľoľmy-mpV- muccš-kky-ľoľmy-mpy-qo
-kk-oľmy-mpV-     catty-kk-oľmy-mpy-qo
-ky-ľoľcy-mpV-     tür-ky-ľoľcy-mpy-qo
-kk-oľcy-mpV-     laksyry-kk-oľcy-mpy-qo
-k-oľcy-mpV-     š-k-oľcy-mpy-qo

tranzitív igék переходные глаголы

15.

-tV- q2n-tÏ-qo
-ltV- atÏ-ltÏ-qo
-altV- ač-altÏ-qo
-ältV- matq-ältÏ-qo
-äl- Ït-äl-qo
-al- ott-al-qo
-äptV- laq-äptÏ-qo
-rV- muši-rÏ-qo

-tV- cu-ty-qo
-ltV- omty-lty-qo
-altV- ac-alty-qo
-ptV-     šüńcy-pty-qo
-mtV- šüńńy-mty-qo
-al- ceľc-al-qo
-äptV- il-äpty-qo
-rV- mušy-ry-qo

faktitív igék каузативные глаголы

16.

-ältV- orqÏl-ältÏ-qo -raltV- aľcy-ralty-qo
-ľľaltV-     kūry-ľľalty-qo
-taltV- orym-talty-qo
-allaltV-     qont-allalty-qo
-alaltV-     qont-alalty-qo
-llaltV- omty-llalty-qo
-laltV- omty-lalty-qo

reflexív ígék возвратные глаголы

17.
-či- tottÏ-či-qo
-måt-     ńeńńi-måt-qo

-cy- šitty-cy-qo
-y-     taqqyl-y-qo
-aly-     ac-aly-qo
[-m„t-     koľľy-m„t-qo]
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*
Описание селькупского языка Петером Хайду и Евгением

Хелимским: сопоставление глаголных суффиксов

Система спряжения глаголов тазовского диалекта селькупского
языка, описанная Хелимским, очень богата временами глаголов и накло-
нениями глаголов, но значительная часть используемых в них знаков
времени и наклонения имеет словообразовательное происхождение. На-
против, суффиксная система, описанная Г. Н. Прокофьевым и Петером
Хайду, намного проще, хотя у них также есть модальные суффиксы, ко-
торые можно отождествлять с словообразовательными.

Различия между описаниями двух языков – в дополнение к разли-
чиям во взглядах и подходах – также можно объяснить тем фактом, что
более обширный лингвистический материал, собранный Хелимским и
другими, мог предложить более богатое хранилище различных комби-
наций суффиксов для более тщательной систематизации.

Ключевые слова: описаниие языков, селькупский язык, тазовский
диалект, словообразование, глагольные суффикси.
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