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E kis irasban a személyes névmasok harom kérdésével foglalkozom rovi-
den: (1) a targyrag nélkiili és a targyragos akkuzativuszi forméak (engém ~
engémet, tegéd ~ tégédet) létrejottének relativ kronologidjaval és (2) ezen
alakok g elemének nyelvtorténeti forrasaval, (3) tovabba kitérek arra, miért
alanyi ragozasu az ige, ha az emlitett névmasok képezik a mondat targyat.'

1. Az uréli nyelvek 6si akkuzativuszragjaként az *-m szerepel ismeret-
anyagunkban, amely ragot a magyar nem &rizte meg. Az én ismereteim sze-
rint ez a targyrag a nem személyes névmasi paradigma eleme volt, mig a sze-
mélyes névmasok targyragja a *-¢ volt (ennek a kérdésnek kiilon tanulményt
szentelek). Az *-m nyomtalanul eltlint a magyarbol, a *-¢ viszont altalanos
targyragként €l anyanyelviinkben. Lehetségesnek vélem mégis, hogy a ma-
gyar nyelv is kinalhat a hajdani *-m targyrag melletti (indirekt) érvet. Ebbéli
nyomozasomat azzal alapozom meg, hogy ismertetem a kérdéskorrel kapcso-
latos legfontosabb nézeteket.

,»A targyesetben eldszor a megfeleld birtokos személyragokat veszi fel a
névmas; ennyi elég is lehetett a targy kifejezésére: engem, téged, a -t targy-
rag kitétele nyilvan késdébbi, a fonevek analdgidjara valt egyes személyekben
kotelezéveé: minket, titeket” (Berrar 1967: 207). Ezt a nézetet csak azért idé-
zem, mert kozvetlentil igényli a ,,miért?” és a ,,hogyan?” kérdésre adand6 va-
laszt.

Korompay szolt a Sgl. és a Sg2. személyes névmasok ¢és az ilyen birtokos
személyjeleket tartalmazo fOnevek alternativ ,,Px + -¢” ~ , Px + -£” akkuzati-

' Bonyolult problémarél 1évén szo, t5bb nézettel kell foglalkoznom, ezért a hitelesség
végett viszonylag sokat idézek.
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vuszarol: ,,A »Veszem a nyilam« »Latom a fia d« tipus minden bi-
zonnyal igen régi. A kettd koziil az utdbbit tudjuk nehézség nélkiill megma-
gyarazni: mivel az E/2. birtokos személyjel és a -¢ tdrgyrag az 6smagyar kor
legelején alakilag egybeesett (sot, eredetbeli kapcsolat is volt kozattiik [...]),
a birtokos személyjel 6nmagéban is alkalmas volt arra, hogy mindkét funk-
ciét magaba siritse. E jelenség parja szdmos rokon nyelvben follelhetd: ahol
az urdli *-m accusativusrag megdrzddott, ott az E/1. birtokos személyjeles
alak legtobbszor ragtalan forméban is jelolheti a targyat. — Joval kevésbé vi-
lagos a magyar -m birtokos személyjel effajta hasznalatanak a hattere. Az
elébbihez hasonld magyarazat itt is kindlkozik, csak attételes moédon: ameny-
nyiben a -f targyrag az -m accusativusragot valtotta fel, a korabbi iddszakbol
mintegy atoroklodhetett az -m morféma funkciosirité érteke, s ez relik-
tumként akkor is fonnmaradhatott, amikor maga az -m targyragként mar ki-
szorult a hasznalatbol. Ez esetben az E/1. és az E/2. alak azonos viselkedését
lényegében azonos (csak mas-mas iddszakban hat6) funkcionalis ok idézte
eld. — Végiil korantsem hagyhat6 figyelmen kiviil az analdgia szerepe sem: e
vonatkozasban szamolnunk kell egyrészt az E/1. és az E/2. alak egymasra ha-
tasaval, masrészt az engem, téged névmasok kozos alakitd hatasdval, melyek
sajat paradigmajukban épp olyan kiilonallast mutatnak, mint fénévi meg-
feleldik, azzal a kiilonbséggel, hogy kizarolag targyra utalnak, mégpedig rag-
talan forméaban” (Korompay 1991: 286287, kiemelés az eredetiben, H. L.).
— Megjegyzéseim: (a) A -¢ targyragnak semmi koze sincs a Sg2. személyli
névmashoz, ezek kozt tehat nincsen eredetbeli kapcsolat, (b) az én is-
mereteim szerint csak a vogul és a cseremisz olyan rokon nyelviink, amely
megOrizte az *-m targyragot, ¢ s amelyben az akkuzativuszi funkcidju Sgl.
(és egyéb) személyli birtokos személyjeles fonév allhat -m targyrag nélkiil is
(1d. ebben a pontban alabb, a cseremiszt illetden Id. Alhoniemi 1970: 10), (¢)
Korompayval egyetértve én is vallom, hogy lehetséges ugyan, hogy az -m
Sgl. birtokos személyjel ,,megdrokdlte” a vele egykor homofon *-m targyrag
funkciojat is, de ugyanilyen fontossaginak tlinik az is, hogy az engém és a
tegéd, valamint a Sgl. és a Sg2. birtokos személyjeles fonévi alakok, pl. a
kezem és a kezed kolcsonodsen befolyasolhattdk egymast morfoszintaktikai-
lag.

G. Varga szerint ,,A targyragnak az engém, tégéd névmasokhoz valo kap-
csolodasa feltehetden a hdzam > hazam ~ hazamat fejlédéssel parhuzamosan
indult meg és terjedt el: engém > engém ~ engémet, tégéd > tégéd ~ tégédet.
Csakhogy a hdzam szdalak esetén kényszerlibb az esetrag kitétele, anélkiil
mondatrészi értéke csak szovegelemzéssel valik vilagossa (alany, targy vagy
birtokos jelzd), az engém, tégéd csakis targy lehet, igy a -t ragos alak jellegét
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tekintve funkciondlisan azonos elemek ismétlése” (G. Varga 1992: 465,
467; részben hasonloan Helimszkij 1982: 94), vagyis tulajdonképpen pleo-
nazmusrdl van sz, ha ezeket a személyes névmasi alakokat targyraggal lat-
juk el. A szerz6 logikusan érvel, de mégsem lehet a hdazam ~ hdazamat parhu-
zammal bizonyitani az engém > engém ~ engémet, téegéd > tégéd ~ tégédet
fejleményt, mert — szerintem — a -¢ targyrag eredetileg a személyes névmasok
eszkoztaranak része volt, tehat én csak azt latom valdszinlinek, hogy a sze-
mélyes névmasi targyrag indukalta a fénév ragozasanak a -t raggal valo ki-
egésziilését.

Kulonen (1993: 77) is felteszi azt a sokakat foglalkoztatd kérdést, mikép-
pen lehetséges az, hogy vannak a magyarban -¢ targyrag nélkiili, de akkuzati-
vuszi funkcioji birtokos személyjeles személyes névmasi alakok. Feltevése
szerint a birtokos személyjeles Sgl. és Sg2. személyli névmasok targyrag
nélkiiliek lehettek eredetileg, vagyis eng-ém, tég-éd, amit a megfeleld vogul
alakok is mutatnak, pl. an-am ’engem’, nan-an ’téged’, és esetleg tobbes
szamban is ez lehetett a helyezet: *mink, *titek, v0. vog. man-aw *minket
(0)’, nan-an ’titeket ()’; a -¢ targyrag pedig fakultative csatlakozhatott a
személyes névmasokhoz, majd analogidsan mas birtokos személyjeles ala-
kokban, tehat a fonéviekben is megjelent. De vajon miért csak az egyes sza-
mu alakokban? Ennek az lehetett az oka, hogy az egyes szambeli személyes
névmasi (birtokos személyjeles) alakok sokkal gyakoribbak, mint a tobbes
szambeliek (Kulonen 1993: 78-79). Ezzel az érveléssel egyet is értek egy kis
megszoritassal: Kulonen (1993: 74-76) szerint is meglehetett a (finnugor)
alapnyelvben a személyes névmadsi *-¢ targyrag is, tehat az ugor kori nyelval-
lapotban alternativ eng-ém ~ eng-ém-et, tég-éd ~ tég-éd-et tipusu targyi funk-
cidju alakok lehettek; az egyes szambeli személyes névmasi (birtokos sze-
mélyjeles) alakok targyi funkcidban sokkal altalanosabbak, mint a tobbes
szambeliek (Kulonen 1993: 78-79), ez magyarazhatja azt, hogy az eng-ém és

? Kisértetiesen hasonlé Wickman nézete, bar 6 nem utalt a magyar viszonyokra: ,,The
singular of the possessive declension had the accusative suffix m in Primitive Uralic,
and it was placed before the possessive suffix. In the 1* person (singular, dual, plural)
the possessive suffix began with an m, and the m of the accusative ending was fused to-
gether with the m of the possessive suffix into a single m already in Primitive Uralic, so
that there was no distinction between the nominative and the accusative in the 1%
person” (Wickman 1955: 148). Kivételesen azonban eléfordul, hogy a személyes név-
mas funkcidja is csak szovegelemzéssel fejtheté meg: ,,CxIOHEHHE TUYHBIX MECTOUME-
HUH B HFAHACAHCKOM SI3BIKE IO CYIIECTBY OTCYTCTBYET. B MMEHHTENbHOM, POIUTEND-
HOM ¥ BHUHHTEIHHOM TIaJIeKaX BBICTYNAET OJHA U Ta ke (opMma, 3HAUCHHE KOTOPOif
yrounsieTcs aunb koutekctom” (Tyerescsenko 1966: 427, 1979: 163).
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a tég-éd sokkal gyakoribb haszndlathak, mint a benniink és a benneték (muta-
tis mutandis ugyanez vonatkozik az 1. és 2. személyl birtokos személyjeles
fonévi targyra is, pl. nézed a hazam, latom a hazad ~ nézed a hazunk, latom
a hazatok).

2. Helimszkij (1982: 93-94) szerint a magyar Sgl. és Sg2. személyes név-
masok akkuzativuszi alakjdnak elézménye teljesen analdog az Gsszamojéd
alakokkal. Helimszkijnél a Sg2. *t&nkenti a ma. téged kiindulo alakja, és ez a
*t&nkenti talan gy johetett 1étre, hogy a Sg2. *t8n személyes névmasbol és a
*ki(t)nt3 hangalaku egységbdl allt 6sze, amelyben a -t3 a Sg2. személyl
birtokos személyjel, de Helimszkij az -n-re nem adott magyarazatot. He-
limszkij itt alighanem az un. szabalyos hangtorténet csapdajaba eshetett bele
(amelyet mas Osszefiiggésben kifogasolt, 1d. alabb a (4) pontban), ti. *nt > d
valtozast posztulalt — mikozben nem szamolt el azzal, mi az 6 *ki(¢)nt3 re-
konstruktumaban az *n, a *-£-b6él szarmazo6 Sg2. birtokos személyjel -d-ként
mas modon szabalyos, mint hagyomanyos hangtorténeti ismereteink
indokolndk, Id. Honti 2020b: 69-75; helyesen tehat: korai Osma. Sgl.
*dménkem, Sg2. *tenket > kései O0sma. Sgl. *dmé&gem, Sg2. *teged > dma.
Sgl. emgém ~ engem, Sg2. tegéd. Helimszkij Farkasra (1956: 254) hivatkozik,
aki igy rekonstrualta névmasi formaink elddjét: *e-me-n-ke-m (> engem),
*te-n-ke-d (> téged),” amely alakokban Farkas szerint *-ke- névmasi szuffi-
xum (= képz6?) van; ez valojaban analdog az én rekonstruktumaimmal.
Farkas (1956: 254-255) a Liimola (1944: 20-23) kozolte vogul névmasnyo-
matékosité -k-ra hivatkozik. Az 6ésmagyarban a Sgl. névmas ragozasi tove
*dm(&n-) hangalaka lehetett, vo. 6svog. *dm(dn-) (Honti 2010-2011: 48).
Csak ugy tudom elképzelni, hogy az 6sma. *dmé&n- névmastéhoz csatlakozott
a nyomatékositd *-k&- a Sgl. birtokos személyjellel kiegésziilve: *dmén-k&-m
= *dménk&ém > *dmé&gsm > *amgém = *dngsm > *dmgém ~ *dngém =
emgém ~ engém). A Guary-kodex kozli ezt az érdekes €s fontos adatot: em-
gomet ’engemet’ (TESz 1: 765a), amely az el6z6 mondatban leirt valtozas-
sorba tokéletesen beleillik, igazolja is azt, Helimszkij (1982: 89) hivatkozik
is r4, mégpedig okkal. A kodexben az emgomet egy, az engomet és az engom
is egy-egy alkalommal fordul el6 (Id. Jakab — Kiss 1994: 77). A GuaryK
adatan kiviil még néhany hasonlo is kertilt a szemem elé: Emgem (D6brK 69),
emgem (PEldK 58), emgemeth (KulcsK 4) (1d. Melich 1914: 53), emgemeth
(RMNYE 3,: 30) (Id. Kertész 1927: 32), emgemet (AporK 9) (Id. D. Bartha

? A Sg2. személyben tortént valtozas szerintem igy hitelesebb: *ten-k...-t >> tégéd.
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1980: 413). A legutobbi adatot nem tartalmazza a Jakab — Kiss 1997, ¢és
Korompay azt kozolte velem levélben, hogy D. Bartha tévedett.

Tapasztalatom szerint nyelvtorténeti szakirodalmunk igen 6vatosan banik
az emgomet adattal: a TESz el6tti szakirodalom szinte egyaltalan nem foglal-
kozik vele, a TESz egyszerlien csak idézi, és nem kommentélja, Benkd
(1980: 219) az engomet format idézi a kodexbdl, de az emgomet alakot mel-
16zi; Sipos (1991) sem emliti meg az emgomet alakot, az EWUng (1: 322a)
mégis ilyen elézménnyel szamol: *émgem...* A nyelvemlékek adatkozlésé-
ben alaposan tajékozott Korompay Klaratol kértem segitséget az altalam fel-
deritett adatok megbizhatosagat illetéen; két alkalommal (2021. III. 28.) is
kozolte véleményét levélben, amelynek lényege a GuaryK adatarél: ,,En ugy
érzem, hogy a »labas betlik«-re jellemzd kisiklasrol lehet sz6 (vO. n és m,
egymas helyett). Nem is szolva az anticipacio lehetdségérol: a szo késdbbi m
hangja talan mar itt éreztette a hatdsat”; tovabba: ,,A Melich altal felsorolt
négy-0t példa szdmomra azt jelzi, hogy esetleg létezhettek ilyen alakok (tul
azon, hogy masoloi tévedések is lehetnek). Mellettiik legalabbis szazéaval
lehetne idézni példakat a nyelvemlékekbdl a szabalyos engemet alakra. En
ezeket venném alapul”. Osszegezve ennek a nyelvemlékbeli kiruccandsnak a
tanulsagat: (a) Korompaynak az dvatossagra intd véleményét tiszteletben
tartva mégis ugy gondolom, hogy az emgém-tipusu adatok aligha lehetnek
légbolkapottak, (b) az engém elézménye bizonyosan 6sma. *admé&n-k&-m volt,
a téged esetében pedig Osma. *ten-ké-t lehetett a kiindulopont.

Kovetkezd észrevételem egy etimologiai elképzelés kritikdja. Nem kis
meglepetésemre a magyar szokincs eredetét vizsgald legujabb szotaraink az
én kapcsan egy meghdkkentd alternativ otlettel alltak eld: ,,Magyar fejle-
mény: az ez kozelre mutatdé névmas e elemébdl és az urdli *-n névmaskép-
z6bol keletkezett... Az engem igen régi, valdszinlileg még 6smagyar kori
szarmazek. Szobelseji -g eleme névmasképzd, amely az ugor *-7 névmas-
képzé megfeleldje” (TESz 1: 765b). Ezen otlet részletesebb el6adasa még
meghokkentébb vélekedést kozol: ,,Im Urung diirfte es eine Form *Sme®

* Az *émgem rekonstruktum elsé szotagi maganhangzoja két okbdl is hibas: (a) ha egy-

altalan elfogadhat6 lehetne az EWUng etimoldgiai é6tlete, a kdzelre mutatd e, ez név-
masunk nyilt e-t tartalmaz, (b) ,,az én névmasban nyilt & volt az 6magyarban, nem két-
séges. A mellékjeles helyesiras eleinte vilagosan megkiilonbozteti az e-féle magan-
hangzok nyilt vagy zart voltat. A Miincheni kodexben tomegével szerepel az én alak,
amint azt Nyiri [1993] sz6tara mutatja” (Korompay levélbeli kdzlése). Ezzel szemben
az MSzFE (1: 154-155) rekonstruktuma az én ismereteim szerint elfogadhat6: *emgém
> engeém.
’ Ehhez v6. EWUng 1: 608b—609a.
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’siehe da, ich!” gegeben haben. Der Stammausl ist regelméBig in Schwund
geraten; vgl. auch im Wog (T) dm ’ich’. Es ist auch nicht auszuschlieen,
daf dieses zweite Glied evtl mit dem PssSfSg/1 -m identisch ist, mit der
urspr Bed ’meine Anwesenheit hier’”; majd ilyen valtozas torténhetett:
*emgem > éngem, amiben a g személyes névmasi képzo volt, az m pedig de-
termindl6d Sgl. birtokos személyjel (EWUng 1: 321b—322a; az itt lathato re-
konstruktummal kapcsolatban Id. a 2. jegyzetet). Ennek az otletnek tudoma-
nyos értekét csak Juhasz (1935, 1938) magyardzatai¢hoz hasonlithatom (Id.
alabb)...

Minddssze egy komoly probléma var még megoldasra, mégpedig az, mi
volt a névmastéhoz csatlakozott *-k&- elem. Ismereteim szerint négyféle ja-
vaslat is sziiletett, amelyek olykor egymasba szovddtek.

(1) A legels6 egészen Budenzig nyulik vissza. A kezdetektdl fogva vala-
miféle palato-veldris massalhangzds névmasképzot (k-t és/vagy 5-t) gyanitot-
tak a g elédjeként (igy UA 291, MUSz 194, 265, TMNy 129, 595, NyH’ 105,
EtSz 1: 1553). Budenz (UA, MUSz) nyomatékositasra szolgalo rokon nyelvi
elemekkel hozta 9sszefiiggésbe, pl.

vog. -ki, pl. Sgl. dmki, Sg2. ndriki, birtokos személyjellel bovitve: dmkim,
ndfikin (UA 291),

mord. -ka, -ke, pl. taka *eben dieser’: gen. fakin, plur. nom. nakt, nakitna
(v0. Keresztes 1990: 64),

déli Ip. tatek *derselbe’: tatek, tahtek (vo. még Possart 1840: 11, Halasz
1885: 188, 189, 1891: 12, 13, 1901: 260).

Szinnyei (NyH’ 105) a cseremiszben is talalni vélt nyomatékosité funk-
cidju g elemet: tenge, tengeld *igy’ (vO. ti ’ez’), senge, sengeld *0gy’ (vO. se-:
seda ’az’), amit B. Lorinczy (1953: 116) a legvalosziniibb megoldasnak hitt,
de egyes szotarak (Szilasi 1901: 197, 248, Paasonen — Siro 1948: 109b,
151b-152a, Beke 2001: 2734ab, Moisio — Saarinen 2008: 622b—623a, 848b,
851b) szerint ezek inkébb lativuszi alakok; tovabba a keleti cser. -ak és a
nyugati cser. -ok (Bereczki 1990: 68) sem feltétleniil 6si nyomatékosito ele-
mek; Bereczki (2002: 167) szerint ugyanis az -ak ,,minden nehézség nélkiil
Osszevethetd az azonos funkcidju csuv. -ay/-ey nyomatékositdé szocskaval”,
tehat jovevényelem lehet.

(2) ,,Mas, de szintén nehezen elfogadhatd egyeztetéssel kisérletezik Ju-
hasz Jend (UngJb. XV, 456),° aki egy locativusi -g-vel azonositja. Ez a felfo-
gas azonban kevéssé valoszinii, mellette komoly érv nem sz61” (B. Ldrinczy

® Juhasz 1935: 454-456.
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1953: 116). Juhéasz (1935) azt publikalta tehat, hogy a ma. engem ¢és téged
névmasi alakok g lokativuszragot tartalmaznak, és ezt a kovetkezOképpen
vélte bebizonyitani: ,,Es ist moglich, dall engemet, tégedet das urspriingli-
chere ist, dafiir spricht das zahlenmiBige Ubergewicht des engemet, tégedet-
Vorkommens und dal} die dlteste derartige Pronominalform aus der altungar.
Marienklage bekannt ist und dort schon engiimet vorhanden ist; aber es ist
ebenfalls moglich, dall engem, téged das urspriinglichere ist, dafiir spricht
das schon auf den Streifen der Konigsberger Bruchstiicke vorkommende zé-
giid; engemet, tégedet sind also nur Ergebnisse einer Suffixhdufung wie dtet,
benniinket, benneteket gegeniiber den Formen ot, benniink, bennetek und die
t-Akkusativendung verbreitete sich vom Akkusativ der gemeinsamen Haupt-
worter auf die Pronominalformen engem und téged. Die Frage der Urspriing-
lichkeit muf8 dennoch fiir die Formen engem und téged entschieden werden,
weil, wenn neben kertemet, kertedet, kertem, kerted nicht nur 'meinen Gar-
ten’, ’deinen Garten’ bedeutet, sondern in erster Linie mein Garten, dein
Garten’, es dann unverstindlich ist, da3 neben engemet und tégedet, engem
und téged nicht in erster Linie *ich und du’ bedeuten oder wenigstens warum
engem und téged nicht auch die Bedeutung ’ich, du’ haben” (Juhasz 1935:
454). Juhész (1935: 456) szerint az engem ¢és a téged g eleme eredetileg tehat
lokativuszrag volt, és ezek eredeti jelentése ’rajtam’ és ’rajtad’ volt, ehhez
pedig a benniink(et), bennetek(et) (’in uns, in euch’ — ’einige von uns,
einige von euch’ / 'uns alle, euch alle’, i. m. 455) szolgalna parhuzamul. Az
engem(et) €s a téged(et), ill. a lokativuszi (tkp. inesszivuszi, H. L.) eredett
benniink(et) és a bennetek(et) mellett alanyi ragozast hasznalunk (i. m. 456),
mig a targyi kertiinket és kerteteket mellett targyas ragozast (ennek a jelen-
ségnek a magyarazatat Id. alabb, a 3. pontban). Juhasz eme Gtletének a tudo-
manyos értéke pontosan annyi, mint annak, hogy a magyar -¢ tdrgyrag a loka-
tivusz -£ ragjabol szdrmazik (Juhéasz 1938).

(3) Helimszkij szerint a ma. engém, tegéd -g(é)- elemének eddigi etimo-
logizalasi kisérletei nem meggy6zok. Eleddig megprobalték sszekapcsolni
a -g(é)-t az obi-ugor személyes névmasok # elemével, ami a hangtorténet
szempontjabal jogosult ugyan, de funkcionélisan nem stimmel, és féleg nem
indokolja meg azt, miért szerepel a g a személyes névmasok akkuzativusza-
ban (Helimszkij 1982: 89-90). Teljesen igaza van. Ugy vélte, hogy a magyar
formak forrasanak kideritésében a szamojéd nyelvek egy része (jurdk, jenyi-
szeji, szelkup) segithet. Ezekben a nyelvekben a személyes névmasok akku-
zativusza szuppletiv forméju a megfeleld személy szamjelével és birtokos
személyjelével 0sszevetve (igaz, a szelkupban csak a két els¢ személyben),

137



HONTILASZLO

ezt az alakulatot fakultative megelézheti a megfeleld személyes névmas no-
minativusza teljes vagy csonkult alakban (Helimszkij 1982: 90-93).

A felsorolt szamojéd nyelvekben Helimszkij szerint a személyes névmasok
akkuzativusza (és esetleg a legtobb fliggdeseti formdja is) az alternative je-
lenlévo személyes névmas nominativuszi alakjabol és egy Osszam. *ki vagy
*kit hangsoru szobol jott 1étre (Helimszkij 1982: 90-93), pl. Sgl. tundrai jur.
manw cu’mu (Kuprijanova et al. 1957: 98, 1977: 115, 116), erdei jur. Sefiej
(Verbov 1973: 83), modi sifi (Prokofjev 1937b: 86), szelk. masip, masim, sip,
sim (az elsé két adatban a mat, man ’s’ egybeforrt a *kit utodjaval)
(Prokofjev 1937c: 108); mindezt Id. Honti 2017: 110 (a jurédk és a szelkup al-
lapotot illetéen Id. még Hajdu 1968/1982: 53, 143). Az dsszamojédban ilyen
lehetett a személyes névmasi targyi szerkezet: (*névmas +) *ki(z) + Px, a
konkrét formdk pedig: Sgl. *(man) ki(tym(3), Sg2. *(ton) ki(t)nt3, mig az
¢szaki 6sszamojédban ilyen lehetett az akkuzativusz: Sgl. *sit-mi ~ *si-mi-t,
Sg2. *sit-t5; ma a tavgiban és a kamaszban az akkuzativusz megegyezik a
nominativusszal (Helimszkij 1982: 93). Helimszkij — megmagyardzandé a ma.
-g-t — ezt az Otletet alkalmazta a magyarra is: a ma. engem, téged egyediek,
benniik rekonstrudlni lehet a *ki elemet (Helimszkij 1982: 93-94), és szerinte
a szamojédhoz hasonldan igy rekonstrualhatok az dsmagyar formak: Sgl.
*dménkim(3), Sg2. *ténkint3. A tovabbiakban szabalyos hangvaltozas kovet-
kezett be: nk > g (Helimszkij 1982: 94); a Sg2. *t&nkint3 alakban 1évo -n-t il-
letéen 1d. a 2. pont elsé bekezdését. Farkas (1956: 254) annyibdl hasonld né-
zetet vallott, hogy -ke- névmasképzot tett fel az engem és a téged elézmé-
nyében (*e-me-n-ke-m, *te-n-ke-d).

Magyarazatul hosszabban idézek egy korabbi irdsombol: ,Ennek a *ki
vagy *kit (Helimszkij 1982: 93, 95) hangalaka 6sszamojéd szénak a folytatoi:
jur. 7’ *Form, Bild® (v6. §7"%, JSWb 442-443), jeny. $i’ (vo. §i’ *momobue,
npensecTHUK, cxomHoe’, Mikola 1995: 207/2406), szelk. si- Pronominal-
stamm fiir Akkusativ (SelkWb 347/2428).> Mindezek &sszamojéd *kir'
> Ahlichkeit, Bild’ szora mennek vissza (Janhunen 1977: 70-71). Amint maga
Helimszkij (1982: 95) utalt r4, ehhez hasonl6 jelentésii sz6 a nyelvcsalad mas
tagjaiban is szert tett névmasi funkciora: *ice ~ *ise ’Schatten; Schattenseele’
FU > pl. finn itse *selbst’, lapp N ies ~ jies *himself, etc.’, ziirj. ac-: S P acim
’ich selbst” (UEW 1: 79), feltevése tehat megfeleld parhuzammal val6szini-

7 Szamojéd nyelvészeti kérdésekben tobb alkalommal is segitséget kértem Juha Janhu-
nen kollégatol, aki minden alkalommal készségesen adott kimerito felvilagositast; se-
gitségét ezaton is halasan kdszondm szépen.

¥ Lehtisalo 1936: 442-443, Mikola 1995: 207/2406, Donner et al. 2004: 347/2428.
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sithetd. A Helimszkij altal a szamojéd névmasok fliggdeseti alakjainak mésod-
lagos elemére adott magyarazatat szellemesnek, jonak tartom, de aligha je-
lent megoldasta vogul és a magyar személyes névma-
s 0 k ragozasi tove hangalakjanak problémajara. Ezt a javaslatot magyar és
vogul szempontbol csak akkor lehetne komolyan venni, (1) ha a *ki vagy *kit
hangalakl 6sszamojéd szonak lennének megfeleléi finnugor oldalon, (2) és
ha a vogul és a magyar névmastd nem lenne torténetileg azonos médon meg-
magyarazhatd. A *ki vagy *kit hangalaka szoval kapcsolatos kovetkezo fel-
tevését til merésznek, sot, alaptalannak kell mindsitenem: »Takum oOpazom,
MUMEeT MECTO CaMOJUHCKO-TIPaBeHTepCcKast apajuienib (0TYaCTH OTpaKEeHHAsS U
B 00CKO-yTOPCKHUX SI3BIKAX, CM. JIajiee), COCTOSIIAs B MCIIOIb30BaHUH CIICIIH-
¢udeckux mo cBoeil CTpykrype (OopM aKKy3aTHBa JIMYHBIX MECTOMMEHUH,
COZIEpIKaIllMX CYNIUIETMBHYIO OCHOBY *ki. MarepuanabHOe COBIAajeHUE Lie-
necoobpa3Ho OOBSICHATH M3 ypall. (obmeypain.? BoctouHoypan.?) *ki, mo-
CKOJIbKY THIIOTE3a O 3aMMCTBOBAHHH ITOBHCAET B BO3IYXE 3a OTCYTCTBHEM
AaHHBIX O HEMOCPCACTBCHHLIX HpaBeHFepCKO—CﬁMOHHﬁCKHX KOHTAaKTax.
bBeimo OB, OOHAaKO, HEOCTOPOXHBIM PEIHUTEIBbHO
yTBepXJaAaTh, 4YTO dJIeMeHT *ki mcmnonb3oBaiacs B
ypaalbCcKOM HNpasi3blke (MIM B YacCTH €T0 JOHATEK-
TOB) UHMEHHO B KaiUe€cCTBEC CynHJ’IeTHBHOﬁ OCHOBEHI
JUYHBIX MECTOHMUMCHHU ﬁ.g PaCCManI/IBaCMaH HHNXKE€ BO3MOXKHOCTH
ATUMOJIOTH3AIMK *ki Ha ypaJbCKOM ypPOBHE... YKa3bIBa€T CKOpee Ha MCXOJI-
HOCTh MHOW CEMaHTUKU M MHBIX (QYHKIHN (B 2TOM Cllydae rnapajjiesib MOXKeT
OBITh 00BSICHEHA KOHBEPTEHTHBIM MPOIIECCOM, OOYCIIOBICHHBIM apealbHbIMU
YrOpCKO—CaMOAUNCKUMH CBSI3AMH). HampoTus, mpuHATHE HOCTPATUYECKON
TUMOJIOTUH *ki (1OCTATOUHO CIIOPHOMA. ..) 3aCTaBIIIO OBl yCMAaTpUBaTh B JaH-
HOI napaJijiesiv apXxau3Mm, CIy4alHO COXpPaHUBILIMNCS UMEHHO B 3THX SI3bIKAX
u YCTpaHeHHLIﬁ BO BCCX IMPOYUX A3bIKAX — IIOTOMKaX IPAypajJbCKOro mona
JecTBUEeM TeHJIeHINU K yHu(ukaunu mapagurmM« (Helimszkij 1982: 95; én
emeltem ki, H. L.). Alaptalannak latom mindezt a kovetkezé okok miatt: (1)
A *ki urdli vagy »keleti urdli«(?) esetleges létének Gtlete puszta spekulécio,
amely holmi dsmagyar—(6s)szamojéd érintkezésnél alig valdsziniibb, (2) a
*ki-nek az alapnyelvi személyes névmasok szuppletiv forméjanak létrehoza-
saban betoltott esetleges szerepe ugyancsak puszta spekulacio, (3) a nosztra-
tikus hipotézisnek barmilyen hivatkozési formaban val6é emlegetése nem se-
githet nyelvtorténeti és nyelvhasonlitasi problémaink megoldasaban™ (Honti
2017: 111-112).

’ En emeltem ki, H. L.
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Aikio finn-volgai adatokkal egészitette ki a Janhunen és Helimszkij feltet-
te *kit és altala *ket ’shape, appearance, figure’ alakban rekonstrualt szamo-
jéd sz6 csaladjat: ,,As PS *ket would regularly reflect either PU *keti or
*kesi, it can be compared to the word *keti *skin, hide’ which has reflexes in
the westernmost branches of Uralic: MdE, M ked’ ’skin, hide’, Finn kesi
(kete-) ’thin skin’ (cf. also the derivative ket-td- "to skin’)” (Aikio 2006: 18).
Koivulehto (1983: 119) azonban a finn szoénak german etimologiat ajanlott,
de Aikio szerint: ,,In light of the Samoyed cognate *ket, the loan etymology
of Finn kesi can no longer be maintained” (Aikio 2006: 19).

Az UEW (1: 142-143) a FU *kede' *Haut, Fell, Leder, Schale’ csaladja-
ban a kovetkezd adatokat — koztiik részben az Aikio altal is emlitetteket — so-
rolja fol: finn kesi "Hautchen, Membran’, kese- ’sich abschuppen’, észt kesi
’leere Hiilse’, lapp T katt ’Fell’, mord. E M ked’ ’Haut, Fell’, ?[votj. kil’
’Schuppen, Sprew’, ziirj. kil’ ’Kopfkeile, Schinn’], vog. KU kdlon: jilpanuj-k,.,
LO kolna: pupak.-k. *Bérenfell’ stb. (UEW 1: 142-143)."!

A kérdgjeles permi szok a FU *kalws *Hiutchen, Membran, Schuppe’
csaladjaba is beletartozhatnak, amelynek tagjai: finn ka/vo ’diinne Haut’, észt
(dial.) kale, kalu ’Star (im Auge)’, osztj. V kalij ’Grind, Ausschlag usw.’,
vog. T khalp: pen-kh., So yalsp ’die weille Haut auf der Birkenrinde’, ma.
halyog ’Star, Augenstar’ stb. (UEW 1: 121; 1d. még Honti 2013: 70-71).

Ha az Aikio ajanlotta etimoldgia megéllja a helyét, akkor a finnségi és a
mordvin szok a kdvetkezo szocsalad tagjai is lehetnek vagylagosan (az UEW
rekonstrukcios eljarasat kovetve): U *kete *diinne Haut’.

Tehat az itt felsorolt finnségi és mordvin szok tagjai lehetnek alternative
mind a FU *kede Haut...’, mind az U *kete ’diinne Haut’ szocsaladnak, a
permi szok pedig vagy a FU *kede ’Haut...’, vagy a FU *kal'w3 ’Héut-
chen...’” leszarmazottai, viszont az obi-ugor szok csak egy-egy szocsalad tag-
jaiként minésithetdk: FU *kede *Haut...” > vog. KU klon, ill. FU *kalws
’Hautchen...” > osztj. V kali, vog. T khalp.

(4) Ujabb etimologiai szotaraink is névmasképzével egyeztetik a ma. g-t,
egészen pontosan obi-ugor elemekkel: vogul 7, y és osztj. n (1d. én és te alatt:
MSZFE 1: 154-155, 3: 621, TESz 1: 765b, 3: 869ab, UEW 1: 539," EWUng

19 Az alapalak az én modositasom szerint: *keAe (v6. pl. Honti 2019: 75-79).

' A Kannisto-féle vogul szotarban (K-WWDb 616b) egyaltalan nem szerepel ez a szo, de
a Munkacsi-félében megvan (M-WWb 237a: K LM P N).

12 Az UEW kissé szofukar a ma. Sgl. és Sg2. névmasok -g- elemét illetéen: az U *ms'
’ich’ alatt egyéltalan nem szol az engém -g-jérél (UEW 1: 294), az U *t5' du’ sz6-
cikkében Liimolara (1944: 24) utalva kozli, hogy a tégéd -g-je ugor kori névmasképzo
folytatoja (UEW 1: 538).
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1: 321b-322a, 2: 1491b-1492a). Rédei tobb alkalommal is nyilatkozott a
személyes névmasokrol, az én névmas eredetérdl kialakitott nézete (Rédei
1963: 168) Iényegében azonos az MSzFE (1: 154-155) altal kozolttel. Az
MSZzFE (3: 621) és a TESz (3: 869ab) a téged g-jérdl azonosan vélekedik.
Monografidjaban Benkd (1980) nem szolt errdl a g-rél, de nyilvan azonos
volt a véleménye az 0 irdnyitasaval megsziiletett torténeti nyelvtanban kozolt
nézettel: ,,A E/1. és E/2. névmasok -g eleme valosziniileg egy 0si *-5 képzo-
re vezethetd vissza, amelybdl denazalizacioval, vagy y-n keresztiil g fejlod-
hetett. Az engem esetében a kétnyiltszotagos tendencia hatdsdra a magan-
hangzok egyike az dsmagyar kor soran kiesett (*im&gémé& ~ émégémé > ém-
gém)” (Sipos 1991: 364; az itt lathatd rekonstruktummal kapcsolatban 1d. a 4.
jegyzetet).

Az egyes szamu 1. és 2. személyli névmasunk rendhagyd morfoldgiaja
régota érdekel, egykor eld is alltam egy magyarazattal, amelyet most is elfo-
gadhatonak latok (de 1d. még a 2.1. pontban kozdltet): ,,Ich versuche, eine...
Erklarung zu geben, die es ermdglicht, sowohl im Nominativ als auch im
Akkusativ von demselben Deklinationsstamm auszugehen. Die ungarischen
Pronomina der 1. und 2. Pers. Sing, weisen auf das alte Suffix » hin, ur-
spriinglich also: *dméng, *téné (zum letzteren vgl. veralt. tenmagad ’du
selbst’). Es ist sicher, dall das g in engem(et) *mich’, téged(et) *dich’ auf *yk
(< *n, *nk) zuriickzufiihren ist. Ich denke, da3 eine wahrscheinliche Hypo-
these eine plausible Erkldrung sowohl fiir das » wie auch fiir das g bieten
konnen muf. Dafiir gibt es tatsdchlich eine Moglichkeit. Das n stammt aus
*n, das g aus *yk, welches wiederum als zusammengesetztes Suffix zu be-
trachten ist: *n + *k. Das *k kann mit dem & der nachdriicklichen Personal-
pronomina des Wogulischen (z. B. So. amki ’ich selbst’, nanki *du selbst’)
identisch sein. Dem urspriinglischen Stammalternanten *dmén(&), *t&n(5)
wurde das k-Suffix hinzugefiigt: *dmé&nks, *ténks. Nachdem sich die ur-
spriingliche verstirkende Funktion verdunkelt hatte, ist infolge einer partiel-
len Assimilation aus der Sequenz *nk eine homorgane Konsonantenverbin-
dung *nk entstanden, die sich lautgesetzlich zu g entwickelte. Nach der Ver-
dunkelung der Funktion von *k sind die nachdruckslosen und die nachdriick-
lichen Formen zusammengefallen, wobei sich der Alternant auf » im Nomi-
nativ, der Alternant auf *7k > g im Akkusativ verallgemeinert hat: 1. Pers.
Sing. én ~ (*aménks- > *am&gs- > *dmgs- >) enge-, 2. Pers. Sing. te(n-) ~
(*t&nks- > *t8gé- >) tege-” (Honti 1993: 126, Id. még 2017: 112-113). A
finnségi €s az obi-ugor nyelvekben bdségesen van adatolva & elemii nyoma-
tékositd elem (Id. Honti 2020c: 17-20), ez tehat annyit jelent, hogy két cso-
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port (a finnségi €s az obi-ugor) és két nyelv (a lapp és a mordvin) tanuvallo-
masa megerdsiti ezen elem Osiségét.

Megoldaési javaslatom Liimola nézetén alapul, aki ,,részletesen megvizs-
galta a vogul személyes névmasokat. Erdemes az adatait és magyarazatainak
egy részét idézni, mert bizony a magyar névmasok alaktananak megértésé-
ben is segitségiil szolgalnak: »Die nachdriicklichen Nominative sind von den
nachdrucklosen mit dem betonenden, nachdruckgebenden Suffix -k gebildet.
Dieses Suffix trifft man auch sonst in Pronomina... Weiter kommt es noch in
den Adjektiven vor und bedeutet in ihnen ’welcher von zwei’...« (Liimola
1944: 45-46): LO am ’ich’ : amaGi ’ich selbst’ = 2. P. Sg. ngn *du’ : ndnGi
’du selbst” = 3. P. Sg. tgf ’er’ : ta~ GPi ~ tgfGi” (Honti 2017: 109). Kannisto
néhany tovabbi adata még inkabb megtamogatja ezt az otletet: So ,,amkk‘em,
nankk‘en, taG,k°ete. In ihnen ist also an das Suffix -k noch ein betontes -ke
angehédngt. Die Schlusskonsonanten -m usw. sind natiirlich Possessivsuffixe.
Ahnliche Bildungen kommen auch in anderen Personen vor” (Liimola 1944:
47; 1d. még Honti 2017: 109). Tehat a legfontosabb kozlés itt az, hogy k nyo-
matékositd képz0 jarul a személyes névmashoz, sét még egy masik, ke hang-
alaku is csatlakozhat hozza.

Liimola bdséges anyaggal szemléltette a vogul nyomatékositd partikula-
nak a személyes névmasokban vald jelenlétét: ,,.Die 1. P. Sg. lautet nach
Munkécsi so: T dmadrk, K gmk, P améy, amk, LU ank, LM dmeénk, dmk,
damki, dmkem, N amki, amkim. (Kann.) VS amamk ist eine reduplizierte
Form < am + amk. Ahnlich entstanden sind weiter die derselben Dialektgrup-
pe angehorenden VNZ, LU amank, VNK amonk. (Munk.) LM dménk, nur
dass in ihnen mk > nk (auch in Munk. LM?), (Munk.) LU arik geht dagegen
direkt auf *amk zuriick. TJ, TC emd-n, (MUNK.) T dmdiik erinnert stark an
VNZ, LU amank, VNK amnnk und ist wahrscheinlich &hnlich wie diese
durch Reduplikation aus *eme-my entstanden. Die heutigen Formen em &-my,
em emdi-n wiren dann jung und nach dem Vorbild anderer Personen aufge-
kommen. Doch liesse sich emd-n auch als sekundér, als auf Grund einiger
obl. Kasus entstanden erkldren. Es diirfte ndmlich nicht ganz ausgeschlossen
sein, dass der Akk. emdi-nkom, Lat. emd-nkomn__ usw. letzten Endes nicht auf
em + emk-am, em + emk-amn(a), sondern auf *emd-n + k + am, *emdi-n + k +
amn(a) zurlickgehen... Die nachdriicklichen obl. Kasus unterscheiden sich ja
von dem Nom. allgemein nur dadurch, dass sie das Poss.-Suff. bzw. das
Poss.-Suff. + Kasusendung enthalten, und so hétte man nun neben dem Akk.
emdi-nkom, Lat. emd-nkomn__ analogisch einen neuen Nom. emd-n gebildet,
der also eigentlich nur den alten Stamm emdn + k enthalten wiirde. Diese
Erkldrung ist jedoch nicht so wahrscheinlich wie die erstgenannte (emd-n <
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em + emy), denn da der Nom. ja hiufiger nachdriicklich gebraucht wird als
die anderen Kasus, ist es glaublich, dass die nachdriicklichen obl. Kasus aus-
nahmslos gerade von dem nachdriicklichen Nom. gebildet sind” (Liimola
1944: 48; v6. még Honti 2017: 108-109). Nem szokatlan, hogy a személyes
névmas nyomatékositd elemet kap, ez lathaté a jurdkban is: ,,A személyes név-
masok gyakran nyomositott formaban keriilnek elénk” (Hajda 1968/1982:
53).

Miutén publikaltam ezen megoldasi javaslatomat (Honti 1993), Rédei ko-
z6lte, hogy nem ért egyet velem: ,,L. Honti leitet das ungarische Ableitungs-
suffix g von der Verbindung des Pronominalstammes n + der verstirkenden
Partikel & her. Zu der Partikel k vgl. wog. amki ’ich selbst’, nanki *du selbst’,
tanki ’sie selbst’."> Im Ungarischen ist das -nk zu einer homorganen Konso-
nantenverbindung nk zusammengeschmolzen, welche sich dann regelméBig
in g verwandelt hat: Sing. 1. Pers. ~ (*aménks- > * dmégs- > *dmgs- >)
enge-, 2. Pers. te(n-) ~ (*ténk& > *t5g& >) tége- (Honti 1993: 125-126). [Be-
kezdés] Ich halte diese Erkldrung — so sehr sie auch logisch scheint — fiir in-
akzeptabel. Das ehemalige Vorhandensein der Entsprechung der woguli-
schen Partikel i ist im Ungarischen nicht evident: sie wére allein nur in dem
fraglichen Ableitungssuffix g vorhanden. Frither war ich der Meinung, dal3
ung. engem- die Ableitungssuffixe n und g aufweist oder das g (< *nk < *z)
unmittelbar zu dem Nominativstamm *em- getreten ist (Rédei 1963; MSzFE).
Die Schwiche dieser Erkldarung steckt im folgenden: in der Form engem-
habe ich mit zwei Ableitungssuffixen gerechnet, zumal habe ich auch die
Moglichheit zugegeben, dafl das g unmittelbar an den Nominativstamm ge-
treten ist. Diese Annahme betrachtete ich auch weiterhin fiir moglich, jedoch
ist heute meines Erachtens die folgende Losung am wahrscheinlichsten: im
Nominativ gehe ich von der vorungarischen Form *dmé&né& aus. Der verstér-
kenden Partikel *d ist eben in der 1. Person Sing. — neben der unbetonten
vorungarischen Variante *mé&né — eine wichtige, hervorhebende Rolle zuge-
kommen. AuBlerdem ist es zu bemerken, dafl die Unterscheidung der Num-
mern in der ersten Person begonnen hat: én — mi, wog. am — mdn usw... Der
Akkusativ des im Urungarischen erscheinenden dn (< *dméns)'* diirfte
*dnem gewesen sein. In der Form téged *dich’ ist das Ableitungssuffix g (<
*nk < *n) etymologisch: das g mag unter der analogischen Wirkung von te —
téged(et) in den frilheren Akkusativ *dnem hineingeraten sein: én —
engem(et). Vgl. wog. Nom T dm, N am, Akk. T dndem, N anam” (Rédei

1 Helyesen: nanki, tanki (v6. Liimola 1944: 42, 45).
'* Ehhez vo. ,,ung. én, en (< *¢-men)” (Szinnyei 1922: 95).
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1998: 349). — Eszrevételeim: (a) Rédei az allitolagos nyomatékosité *d parti-
kuldnak a ma. én Sgl. névmasban valdé megjelenését bolgar-torok (> csuvas)
hatassal magyarazta, amely feltevésnek szerintem nincsen semmi alapja sem
(Honti 2017: 106—-108). (b) Nem tartom €szszerlinek, hogy az urali alapnyelv
korara dataljuk az alapvetd grammatikai fogalmak kialakuldsat, egyebek kozt
a nyelvtani szdmoknak a Iétrejottét, vagy barmely morfoszintaktikai katego-
riardl is legyen sz6. (c) Az a benyomasom, Rédei mintha a nanki *du selbst’
nyomatékositod partikulds vogul személyes névmasi alakkal azt érzékeltetné,
hogy — legalabbb a téged alakban — a g-nek mégis koze lehet a nyomatékosi-
to k partikuldhoz.

2.1. A kétféle torténeti értelmezés mindegyike racionalisnak latszik: egy-
részt a Helimszkij, Janhunen és Aikio feltette *kit/*ket *alak’ szonak nyoma-
tékositd elemként a személyes névmashoz valo tapadasa, masrészt az altalam
javasolt nyomatékositd *k partikulanak a személyes névmas tovéhez vald
agglutindlodasa. E két magyardzat egyidejiileg is igaz lehet, és nem szokat-
lan, hogy egy-egy jelenségnek vagy lexémanak két vagy éppen tobb lehetsé-
ges forréasa is volt, amit az itt vizsgalt morfologiai jelenség esetében igencsak
valoszintinek latok.

3. Anomalianak tiinik, hogy hatarozott targy esetén egyszer alanyi ragoza-
su az ige, maskor meg targyas: lat engém, néz tégéd, latnak minket, néznek ti-
teket « latja ot, nézi azt, latjak oket, nézik azokat, latja a hazam, latjak a ha-
zunk, nézi a hazad, nézik a hazatok. E rejtély hatterében az huzodhat meg,
hogy a targyas ragozas egykoron a 3. személyben sziiletett meg, amelynek
targyas igealakja hajdan névszoi természetli volt (és szamos urdli nyelvben
ma is errdl arulkodnak a 3. személyt igealakok), és amely attdl igésiilt, hogy
a hatérozott targyat kifejez6 névmasi lexéma targyraggal boviilvén és agglu-
tinalodvan az allitmanyul szerepld szohoz, allitmanyként mar mas szintakti-
kai kornyezetben leledzett (ehhez a kérdéskorhoz vo. Mészoly 1931: 144,
1982: 411412, Biihler 1934/1982: 107-109, Zsirai 1942: 489-490, Lyons
1992: 276277, Honti 2010-2011: 22, 2014: 11); ha a targy nyomatékosként
volt jelen a mondatban, indokolttd valt 3. személyben a targyjelolési kong-
ruencia: a targyul allé névsz6 folvette a targyragot, azaz voltaképpen pleo-
nazmus kdvetkezett be: (mai hangalak rekonstrumként: *lat-6t > >) latja >
latja ot (*neéz-ot > >) nézi = nézi azt.

Egyébként a személyes névmas eleve hatdrozott, ezért ha hatarozottsagot
kifejezd elem csatlakozik hozza, az mar eleve redundéns, és emiatt elégséges
az alanyi ragozasu igei allitmany alkalmazasa (Comrie 1975: 10). A 3. sze-
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mélyli névmas, amint az imént sz6 volt rdla, eredetileg nem személyhez ko-
t8dott explicit modon, ezért viselkedése — értheté modon — eltérhet a kizaro-
lag személyhez kot6do 1. és 2. személyl (tehat igazi személyes) névmas vi-
selkedésétdl. Hasonld a helyzet a masik két ugor nyelvben is.

Ha a targy 1. vagy 2. személyli személyes névmas, vagy 1. vagy 2. szemé-
lyti birtokos személyjeles fonév, akkor az természeténél fogva nyilvan hata-
rozott, (a) és pleonazmus jon létre, amikor az ige targyas ragozasuként utal a
targy hatarozott voltara, (b) de az ige megformaltsdgdnak nem kell sziikség-
szerlien jeldlnie a targy hatarozott voltat személyes névmasi targy esetén, (3)
mig fénévi targy esetén sziikségszerli a targyra torténd ramutatds a mondan-
do egyértelmiisitése végett, amint ezt a G. Varga (1992: 465, 467) szovegé-
bol fentebb idézett allasfoglalas érzékelteti. A magyar ezt a problémat Ggy
oldotta meg, hogy a lat engém(et) ~ *latjia engém(et), lat tegéd(et) ~ *latja
tégéd(et) lehetdségek koziil — mint rendesen az esetlegesen tobbféle nyelvi
valtozas koziil — az egyszeriibbet, vagyis a pleonazmusmentest altalanositotta
az ilyen tipusu szerkezetben, mig a ldfom a hdzad(at) tipust szerkezetben a
targy maga 3. személyii, vagyis semmiképpen sem személyes névmas, ezért
sziikségszertien a kongruens, vagyis a pleonasztikus valtozat rogziilt, azaz
mind az igei allitmany, mind a targy megformaltsaga utal a tagy hatarozott-
sagara, de ha a targy barmilyen személyl birtokos személyjeles fonév, akkor
rendszerint targyas ragozast az igei allitmany, pl. latom a hazad(at), nézem a
hazatok(at)."> A lat engém a *ldtia engém, és a ldt tégéd a *ldtja tégéd he-
lyett éppen olyan megoldast tiikkroz (vo. ehhez Benkd 1980: 221-222), mint
az o0 hazuk az *o6k hazuk helyett!

Még cifrabb a helyzet, ha a targy 2. személyli személyes névmas: latlak
(tégéd), nezlek (titéket), amely az 1. személyli személyes névmasi alannyal
egyiitt maximalisan hatarozottnak mindsiil. A latlak és nézlek tipust igeala-
kok funkciondlisan targyas ragozasunak tlinnek, szerkezetiiket tekintve pedig
alanyinak, bar persze mégsem azok, hiszen a targyra és a személyre utalo
-lak/-lek portemanteau morféma -k eleme egyértelmiien az alanyi ragozas sa-
J&tja, vo. latok, nézék, mig az -I- elemnek semmi koze sincs sem a hatarozat-
lan, sem a hatarozott targyhoz (1d. err6l Honti 2020a); a specialis igei -lak/-lek
személyvégzodés miatt felemas megoldasnak lehet, vagy éppen kell tekinte-
niink ezt az igeragozasi eljarast, amely sem nem igazan alanyi, sem nem iga-
zan targyas.

'3 Kivétel persze, ha partitivuszi értelmii a targy, pl. ismerek a kavésnak két lanyat (ti. a
tobbdl).
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4. Osszefoglaldsul a kdvetkezéket fogalmazom meg: a ma. Sgl. engém ~
engémet és Sg2. téegéd ~ tégédet akkuzativuszi alakok -g- eleme az uréli kori
*-k- nyomatékositd partikula leszdrmazottja, amelynek jelenléte kiilondsen
anyanyelviink egyik legkdzelebbi rokondnak, a vogulnak a személyes név-
masaiban teljesen nyilvanval6. Ez a tény minden egyéb nyelvtorténeti ma-
gyarazatkisérletet kiiktat. A Sgl. és Sg2. személyli személyes névmasi targy
melletti igei allitmany alanyi ragozast megformaltsaga a targyas ragozas ke-
letkezésmodjaban leli magyarazatat.
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On the mystery of the g in engém(et) and tégéd(et)

The g element of the two Hungarian personal pronouns in the title is
either a suffix originating from the Proto-Uralic word *kit/*ket ‘form’ or an
instance of the k& grammatical particle expressing emphasis. Furthermore,
both of the explanations may be applicable at the same time, mutually re-
inforcing each other.

It is a curious feature of Hungarian syntax that next to a first or a second
person pronominal object the verbal predicate is always inflected in the sub-
jective conjugation (e.g. lat engém ’he sees me’, néz titéket “he is watching
you (pl.)’ etc.), while a third person pronominal object always goes together
with a predicate in objective conjugation (pl. latja ot "he sees her’, nézik oket
’they are watching them’ etc). This may be explained as follows. The
objective conjugation came to exist in the third person initially and it used to
be of nominal nature. It was only later that it became verbal, because the
nominal lexeme expressing the object was complemented with an objective
suffix, then it was attached to the word expressing the predicate as a suffix,
thus the predicate was placed into a changed syntactic environment as a con-
sequence. If the object was present in the sentence to express emphasis, the
congruence of object marking became justified in the third person: the noun
acting as object received objective inflection, creating some kind of pleonasm
consequently: (reconstructed in the present phonetic form: */dz¢-6¢ *sees-him’
>>) latja > latja 6t *sees = sees him’, (*néz-ot *watches-him’ > >) nézi =
nézi azt watches > watches it’. For that matter, personal pronouns are also
definite to start with, so the addition of an element expressing definiteness
would have resulted in redundancy, which triggered the subjective conjugation
of the verbal predicate. Initially, the third person pronoun did not express the
quality of person explicitly, so the behaviour of it was different from that of
the first and second person pronouns, which were “real” personal pronouns
already. The other two Ugric languages are similar to Hungarian from this
respect.

It is an even more interesting case when a first person singular verb has a
second person pronominal object (e.g. latlak (tégéd) ’1 see (you)’, nezlek
(titéket) °1 am watching (you pl.)’), which together with the first person pro-
nominal subject can be considered as maximally definite. Verbal forms like
latlak and nézlek functionally appear as objective and structurally as sub-
jective, but, in fact, the -k element of the -/ak/-lek portmanteau morpheme is
a distinctive feature of the subjective conjugation (c.f. latok ’1 (can) see’,
nézék °1 am watching’), and at the same time the -/- element has nothing to
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do with either the indefinite or the definite object (c.f. Honti 2020a). In
effect, the special -lak/-lek ending makes us consider this type of conjugation
as a hybrid solution that is neither really objective nor subjective.

Keywords: Hungarian, historical morphology, syntax, personal pronouns.
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