DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 28.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2021

A birtoklas mondatszintii kifejezése a komi-permjakban

F. GULYAS Nikolett

ELTE, Budapest
nikolett.fgulyas@btk.elte.hu

1. Bevezetés

A komi-permjak nyelv adnominalis szerkezeteinek tulajdonsagair6l rész-
letesebb leirasok allnak rendelkezésre a korabbi szakirodalomban (Id. Litkin
1962; Batalova 1975, 2002; Bartens 2000; Ponomarjova 2002), a birtoklas
mondatszintli megformalasara vonatkozé informaciok mennyisége azonban
joval korlatozottabb (v6. Bartens 2000; Lobanova 2017). Jelen tanulmany'
célja a birtoklas mondatszintii kifejezéseirdl valo eddigi ismeretek attekintése
¢és kibdvitése anyanyelvi adatkdzloktdl elicitalt és kisebb részben egy online
korpuszon (Borin et al. 2012) végzett kutatas alapjan. Tipologiai szempont-
bdl a birtoklds mondatszinten birtokldsmondattal és birtoktulajdonité mon-
dattal fejezhetd ki. El6bbi felépitése: "X birtokolja Y-t’, tehat a magyarban
példaul a valakinek van valamije, mig az utobbi az *Y X tulajdona’, magyar
példaval a valami valakieé felépitést kdveti. A birtoklasmondatok részben az
egzisztencialis ("X 1étezik’ vagy ’valahol van egy X’) és a lokativ (’X vala-
hol van’) mondatokhoz hasonlok, sok szempontb6l azonos modon viselked-
nek, bar nem minden esetben. Heine (1997: 203) szerint mindhdrom mondat-
tipus azonos, lokacids sémat kovet. A birtoktulajdonitdé mondatok ezzel szem-
ben a nominalis predikatumot tartalmazé mondatok csoportjahoz sorolhatok,
benniik a birtokos a predikatum, mig a birtok az alany szerepét tolti be (vo.
Havas 2015). A tovabbiakban bemutatom a kutatas hatterét, a kétféle perm-
jék mondattipus tipoldgiai jellemzdit, a koztiik 1évé morfoldgiai, szemantikai
és szintaktikai kiilonbségeket, valamint méas mondattipusokkal valé kapcsola-
tukat, végezetiil pedig 6sszegzem a vizsgalat eredményeit.
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2. A vizsgalat hattere

2.1. A komi-permjak nyelvvaltozat

A komi-permjak az urali nyelvcsalad permi agahoz tartozik, legkdzelebbi
rokon nyelve a komi-ziirjén és az udmurt. A 2010-es oroszorszagi népszam-
lalasi adatok szerint (Perepis 2010) a komi-permjakok Iélekszdma 94 456 16,
mig az anyanyelvi beszélok szama 63 103 f6 volt. A komi-permjdknak ha-
rom f6 nyelvjarasa van: az északi, a déli és a keleti (jazvai, 1d. Batalova
1975: 3; Bartens 2000: 31-32). Az uralisztikdban a nyelvvaltozat statusaval
kapcsolatban nincs egyetértés: szdmos, altaladban nem oroszorszagi kutat6 a
permjakot a komi nyelv egy nyelvjarasaként osztalyozza (pl. Rédei 1978;
Hausenberg 1998; Bartens 2000), mivel véleményliik szerint a permjak és a
zilirjén kozti kiilonbségek nem szdmottevok, elsdsorban lexikalis, kisebb rész-
ben fonoldgiai és morfoszintaktikai jellegtiek, igy a kolcsonds érthetdséget
elviekben nem befolyasoljak. Ezzel szemben az oroszorszagi, sok esetben
anyanyelvi kutatok (Litkin 1962; Batalova 1975, 2002; Ponomarjova 2002,
2010; Lobanova 2017) azzal érvelnek a permjak 6nalldé nyelvként valé oszta-
lyozasa mellett, hogy a ziirjének és permjakok egyrészt az oroszt hasznaljak
a k6z6s kommunikacidoban, masfeldl az adott nyelvvaltozatot annak besz¢loi
is 6nallé nyelvnek tekintik. Mindkét megkozelités mellett és ellen is lehet ér-
velni, viszont a kérdés nem kapcsolodik szervesen jelen kutatdshoz. Mind-
azonaltal a tovabbiakban a komi-permjak nyelvvaltozatra nyelvként utalok.

Tipologiai szempontbol a komi-permjak domindnsan agglutinalé nyelv
(Batalova 1975; Bartens 2000), az alapszorendje SVO (Batalova 2002). A
nyelvben a birtokos személyragok az adnominalis birtokos szerkezetben 4lta-
laban nem jelennek meg (F. Gulyas et al. 2018). A permi nyelvek kozdos jel-
lemzdje, hogy a birtokos személyragjaik — elsdsorban E/3, ritkdbban E/2 sze-
mélyben — a birtoklas kifejezésén tal tovabbi funkciokkal is rendelkeznek. A
korabbi megkdzelitések szerint ezek a morfémak nem birtokos funkcidban
féleg hatarozottsdgot vagy a besz€ld és a hallgatd kozti familiaris viszonyt
jelolik (Rédei 1978), de egyes esetekben kifejezhetnek topikalitast, kontrasz-
tot vagy asszociativ kapcsolatot is (vo. Leinonen 2006). A nyelvben kijelentd
mod, jelen id6ben a névszodi predikdtumok mellett nem jelenik meg kopula
(Lobanova 2017: 40—41). A létige jelen idében em, tagadé formaban abu, a
mult idejli alakjai pedig megegyeznek a kopulaéval (v6. Bartens 2000: 266).

? A nyelv bévebb jellemzésére 1d. Oszkéd — Ponomareva 2017.
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2.2. A birtoklas tipolégiaja

Stassen (2009: 11) meghatarozasa szerint a birtokviszony egy aszimmetri-
kus kapcsolat két entitas, a birtokos €s a birtok kdzott. A koztiik fenndllo sze-
mantikai viszony azért tekinthetd specidlisnak, mivel nagyon gyakori, hogy a
két résztvevo kozti szerepek nem cserélhetdk fel. Tovabba a birtokos kontrol-
lalja a birtokot, ebben az értelemben tekinthetd tehat szemantikailag aszimmet-
rikusnak a két elem kapcsolata (vo. Langacker 2009: 81-85). A vilag nyel-
veinek feltehetdleg univerzalis tulajdonsdga, hogy benniik a birtoklas katego-
ridgjat adnominalis és predikativ szerkezetekkel egyarant ki lehet fejezni. Di-
xon (2010: 262-263) az adnominalis birtokviszonyt tovabbi altipusokra oszt-
ja, ide tartoznak a rész-egész, a rokonsagi €s kiilonféle asszociativ viszonyok.
A birtoklasmondatok is képesek ilyen tipust kapcsolatok kifejezésére, ugyan-
akkor benniik megjelenik egy igei (vagy igei jellegii) elem.

Givon (2001: 134) alapvetd kiillonbséget tesz tranzitiv és intranzitiv bir-
toklas kozott. E16bbit nem tartja tipikus megformalasnak a vilag nyelveiben,
mivel véleménye szerint a birtoklas valdjaban inkabb egy allapotot jeldl, en-
nek kifejezésére pedig az intranzitiv, létezést jelold igék alkalmasabbak.
Emellett az ute nyelv példdjan keresztiil mutatja be, hogy a tranzitiv igés
megformaltsag akar egy nyelven belill is tobbféle lehet a birtokviszony sze-
mantikai tipusdnak fiiggvényében. A nyelvben ugyanis, ha a birtokos és a
birtok kozotti kapcsolat inherens, azaz a birtok elidegenithetetlen, akkor az
ige egyfajta birtoklast kifejezo toldalékként (1a), mig elidegenithetd birtoklas
esetén lexikalis elemként (1b) szerepel a szerkezetben.

(la) ute (uto-azték, Givon 2001: 135, 136)
Moché-kwa-t(u=).
bajusz-birtokol-NOM
’Neki van bajsza.’

(1b)  Panaqa-ru= ‘aagha-t(u=).
pénz-OBJ birtokol-NOM
’Neki van pénze.’

Az intranzitiv igét tartalmazé birtoklasmondatokat Givon (2001) tovabbi
két altipusra bontja. Az elsében egy *van’ jelentésti egzisztencialis ige szere-
pel, a birtok a szerkezet szintaktikai alanya, a birtokos pedig dativusszal van
jelolve (2). Ilyen esetekben az ige a birtokkal van egyeztetve. A masik tipus-
ban szintén egy egzisztencialis ige szerepel, a birtokos a szintaktikai alany, a
birtok valamilyen fliggd esetben, példaul komitativuszban szerepel (3).
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(2) héber (sémi, Givon 2001: 135)
Le-Yo’av yesh bayit gadol.
DAT-Yoav van.PRS nagy haz
’Yoavnak van egy nagy héza.’

(3) bemba (niger-kongoéi, Givon 2001: 136)
N-di no-omuand.
én-van CoM-gyerek
’Van egy gyerekem.’

Stassen (2013) véleménye szerint is alapvetd kiillonbség van a birtoklas-
mondatok kozott annak alapjan, hogy szerepel-e benniik tranzitiv ige vagy
sem. A tranzitiv igés birtoklasmondatokban ugyanis a birtokos a szerkezet
alanya, mig a birtok a targya. A viladg nyelveinek dont6 tobbségében azonban
ettdl eltérd stratégiat alkalmaznak (Stassen 2013). Az intranzitiv igés birtok-
lasmondatok az egzisztencidlis mondatokkal mutatnak hasonldsagot. Stassen
(2009) ezt a csoportot tovabbi altipusokra osztja fel a birtokos és a birtok je-
161ése szerint. [gy megkiilonbozteti a lokacios, a genitiv, a topikalis és a mel-
lérendeld vagy komitativ tipusokat.

A lokécios tipusban a birtokos valamilyen lokativ esetli jelolést kap, a bir-
tok a szerkezet alanya. Stassen (2013) ebbe a tipusba sorolja be a dativusszal
jelolt birtokost tartalmazdé mondatokat, igy a magyar birtoklasmondat is ebbe
az osztalyba tartozik (4). A masodik tipus az elsével nagyban azonos felépi-
tésti, a birtokos viszont genitivuszban szerepel, ahogyan azt a komi-permjak
példa’ illusztralja (5).

(4) Levinek van egy gitarja.

(5) Irina-lon em nebog.
Irina-GEN van.PRS.SG konyv
’Irinanak van egy konyve.’

A topikalis tipusban ezzel szemben a birtok a mondat alanya, a birtokos
pedig topik szerepli. A mondattopik jeldlhetd szorenddel, intonacioval vagy
specialis morfémaval (6). Az ilyen mondatokban a birtokos szolgél a leirt al-
lapot hatteréiil. Végezetiil pedig vannak nyelvek, amelyekben a mondat ala-
nyaként szerepld birtokos €s a birtok kozott egyfajta egyidejiséget kifejezo
kapcsolat van, és a birtok altaldban komitativuszi esetalakban (7) all (Stassen
2009: 54-62).

? A hivatkozast nem tartalmaz6 példak az anyanyelvi adatkzl8kt6] szarmaznak.
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(6) tagalog (ausztronéz, Stassen 2009: 60)
May relos ang nanay.
van ora TOP anya
’Az anyanak van egy o6rdja.’

(7)  amele (papuai, Stassen 2009: 56)
lja sigin  ca.
1sG  kés -vAl
’Van egy késem.’

Mindezeken tul Stassen (2009) a birtoklasmondatok osztilyozasa soran
figyelembe vette a birtokos szemantikai jegyeit (human vs. nem humén), a
birtok szemantikai jegyeit (¢16 vs. élettelen), valamint a birtokviszony tipusat
(elidegenithetetlen vs. elidegenithetd) is. Hagyomanyosan az elidegenithetd
birtoklast tartjdk a birtoklas legtipikusabb fajtajanak, ugyanakkor Stassen
(2009: 16) ezt egy magasabb fogalmi kategoria, a birtoklas konceptualis tere
(CONCEPTUAL SPACE) egy altipusanak tartja. Emellett tovabbi harom tipust is
felvesz az osztalyozasba annak alapjan, hogy a birtoklasban szerepld entita-
sok kozott 1évo lokacios kapcesolat allando-e, valamint aszerint, hogy a birto-
kos kozvetleniil kontrollalja-e a birtokot. Mindezek alapjan szemantikailag a
birtoklasmondatoknak az alabbi négy tipusat kiilonbdzteti meg:

A birtoklés tipusa alland6 kapcsolat kontrol
elidegenithetd + +
elidegenithetetlen + —
temporalis — +
absztrakt - —

1. tablazat

A birtoklasmondatok szemantikai osztalyozasa (Stassen 2009: 17)

Fontos megjegyezni, hogy az elidegenithetdség nem univerzalis, hanem
nyelvspecifikus szemantikai kategéria, amelybe altalaban rokonsagi viszo-
nyok, testrésznevek, szocidlis viszonyok vagy éppen az anyagi kultira egyes
elemei tartoznak (vo. Stassen 2009: 18). Az elidegenithetetetlen birtoklassal
(8) szemben a temporalis birtoklas altalaban egy tagabb kontextuson keresz-
tiil értelmezhetd. A (9) példéban szerepld birtoklasmondat elidegenithetd bir-
tokot és temporalis viszonyt jelenit meg, mivel a birtok feltehetéleg csak az
adott szituacioban tartozik a birtokoshoz.
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(8)  Todornak barna szeme van.

(9) Szituacio: verekedés (Stassen 2009: 19)
That guy has a knife!
’Annal a sracnal kés van!” Szandékolt jelentés: *Annak a sracnak kése van.’

Mas szoval tehat temporalisnak tekinthetd a birtoklas, ha a birtokos sze-
mélye hattérbe keril, a figyelem eldterében pedig a birtoklas pillanatnyi alla-
pota van. A birtokos ugyanakkor tovabbra is kontrolldlja a birtokot, de csak
egy adott idészakaszban (Stassen 2009).

Az absztrakt birtokot tartalmaz6é mondatokban nincs 4llando kapcsolat a
birtokos €s a birtok kdzott, tovabba a birtokos nem is kontrollalja a birtokot.

(10)  Adrinak melege van.*

A birtoktulajdonit6 mondatokban — a birtoklasmondatokhoz hasonléan —
szerepel a birtokos és a birtok, és a koztik 1évé viszony szemantikailag
aszimmetrikus. Az ilyen mondatok azonban a fonévi predikatumot tartalma-
z6 nominalis allitmanyt mondatok egy alcsoportjat képviselik, benniik a bir-
tok a szerkezet alanya, a birtokos pedig a predikatuma. Mind a birtokos,
mind a birtok jeldlése megegyezhet vagy kiilonbozhet a birtoktulajdonito
mondatokban és a birtokldsmondatokban, valamint érdemes azt is megvizs-
galni, hogy ezen mondatrészek morfologiai megformaldsa megegyezik-e az
adnominadlis birtokos szerkezetben szereplé elemekével (vo. Havas 2015).
Tovabbi kiilonbség a két mondattipus kozott, hogy a birtoktulajdonito
mondatban a birtok mindig hatarozott, mig a birtokldsmondatban altaldban
hatdrozatlan.

(11)  Bercinek van egy ritka ordja.

(12) A ritka ora Bercié.

2.3. Az adatok forrasa

Az itt bemutatott adatok két anyanyelvi adatk6z16t6] szarmaznak, akiknek
elészor egy 120 magyar mondatot tartalmazo (ebbdl 80 birtoklasmondat és
40 birtoktulajdonité mondat volt) kérddivet kellett leforditaniuk komi-perm-
jékra. A forditasi feladat segitségével megvizsgaltam a birtoklasmondatok
kodolasat eltérd szintaktikai €s szemantikai kornyezetekben, igy a birtokos és

* A példaban szerepld mondat tobb elemzés szerint nem szamit birtoklasmondatnak, a
kérdésrol bévebben 1d. Havas 2007.
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a birtok lexikalis, valamint szemantikai tulajdonsagait megvaltoztatva, emel-
lett vizsgaltam a birtokviszony tipusat (elidegenithetd, elidegenithetetlen, tem-
poralis, absztrakt), tovabba a mondatok felépitését kiilonféle igeidokben, al-
lit6, tagado és kérdd formakban (eldontendd és kiegészitendd kérdésnél egy-
arant). A masodik teszt a korpuszbdl vett és altalam létrehozott komi-perm-
jék példakbol allt (40 mondat), ezek elfogadhatosagat kellett a valaszadoknak
egy Otfokozatl skalan megitélni. Mindezek utan egy altalam alkotott 30-30
egzisztencialis és nominalis predikdtumi mondatbol 4116 adatsoron végeztem
el elfogadhatdsagi tesztet. Mindharom esetben online interjuk keretében
vettem fel a valaszokat, végezetiil az egyik adatkdzldvel egy tovabbi interjut
is végeztem, amelynek keretében a problémas kérdéseket (példaul a birtok-
lasmondat tipusanak megallapitisat) beszéltik meg. fgy Osszességében —
mivel az adatkdzIl6k véleménye néhany kérdésben eltért — 240 birtoklasmon-
datbol és 140 birtoktulajdonité mondatbol 4ll az az adatsor, melyet jelen ta-
nulméany megirdsahoz felhasznéltam.

A komi-permjak online korpusz (Borin et al. 2012) hozzavetdlegesen
241 000 tokent tartalmaz, igy tehat meglehetdsen kicsinek szamit. Eredeti
tervem szerint a korpusz adatainak segitségével gyakorisdgi mintdzatokat —
illetve inkdbb tendencidkat — szerettem volna vizsgéalni. A kereséseket elvé-
geztem a genitivusz esetragjara (-/on), az egzisztencialis ige allitd és tagado
alakjara valamennyi igeidében, valamint kiilon keresést végeztem az egyes
birtokos személyragokra (-0, -yt, -ys, -nym, -nyt, -nys). A kapott konkordan-
ciakbol aztdn manudlisan sziirtem ki az adnomindlis birtokos szerkezeteket.
A korpusz 6sszesen 106 birtoklasmondatot tartalmaz, birtoktulajdonitod szer-
kezetre viszont minddsszesen két példat talaltam, igy a korpusz nem alkal-
mas gyakorisagi mintazatok vizsgalatara. Eppen ezért a megitéléses tesztek-
nél a birtoktulajdonitdé mondatokat a két példa kivételével mind én hoztam
létre.

3. Birtoklasmondatok és birtoktulajdonité mondatok
a komi-permjakban

3.1. A birtoklast kifejezo mondatok felépitése és tipusa

A koréabbi szakirodalomban a birtoklasmondatok felépitését eltéréen mu-
tatjak be. Bartens (2000: 94-95, 292) szerint a birtokos genitivuszban szere-
pel, ezt koveti az em ’van’ (tagad6 alakban az abu ’nincs’) Iétige, mig a bir-
tok altalaban — de nem kizarolagosan — nem vesz fel birtokos személyragot (a
tovabbiakban Px). Mig Batalova szerint a birtokon altalaban van Px és a
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mondat neutrdlis szorendje birtokos — birtok — Iétige (Batalova 2002: 135—
136).

Az adatkdzl6im a Bartens (2000) altal ismertetett megformalast tartottak
neutralisnak mind fénévi (13), mind névmasi (14) birtokos esetén.’

(13)  Mikov-lon em pon.
Mikov-GEN van.PRS.SG kutya
’Mikovnak van egy kutyaja.’

(14)  Menam em pon.
én.GEN van.PRS.SG kutya

’Nekem van egy kutyam.’

Az elicitalas soran felmeriilt, hogy kifejezhetd-e esetleg a nyelvben mon-
datszinten a birtokviszony mas tipusi megformaléassal, példaul tranzitiv igé-
vel, topikalis vagy mellérendel6 (komitativ) szerkezettel. Ennek megvélaszo-
lasara altalam Iétrehozott komi-permjak példamondatokat kellett megitélniiik
az adatk6zloknek. A tranzitiv igés birtokldsmondat vizsgélatara a legalkal-
masabbnak a ’tart’ jelentésti ige tlint, mivel szdmos nyelvben a tranzitiv bir-
toklasige egy ilyen jelentésti szobol jott 1étre (vO. Stassen 2013). A permjak-
ban azonban az igének nincs ’birtokol’ jelentése, ez abbdl is latszik, hogy a
mondatokat a *valamit a kezében tart’ vagy a ’valamilyen allatot tart’ jelenté-
sekkel (15) forditotta az adatk6zl6 magyarra, illetve oroszra.

(15)  Ondi vodit-6 kéc-cez.
Andrej  tart-PRS.3SG nyul-pPL
’Andrej nyulakat tart.” (Szandékolt jelentés: *Andrejnek nyulai vannak.”)

A nyelvben a vonatkoz6 nyelvtanok szerint nincs sem lexikalis, sem mor-
fologiai topikjel6ld elem, bizonyos esetekben az E/3. személyii birtokos eset-
ragnak elviekben lehet ilyen funkcioja, ugyanakkor az adatk6zlé nem tartotta
elfogadhatonak sem az erre a célra, sem a komitativuszi szerkezet vizsgalata-
ra hozott konstrualt példakat, igy nagyon valoszintinek tarthato, hogy a komi-
permjakban a birtoklasmondatok egyetlen lehetséges megformalasa a geniti-
vuszi tipust.

A birtoktulajdonitd6 mondatokrdl kisszamu forras all rendelkezésre, mind-
azonaltal Bartens (2000: 93) a genitivusz hasznalata kapcsan megemliti, hogy
a predikatum funkci6ju birtokos mindig genitivuszban szerepel, ennél bo-
vebb leirdst azonban nem ad a szerkezetr6l. Az altala megadott példamondat-

> Mivel a birtoklasmondatok legtipikusabb formaja az elidegenithet birtokot tartalmazo,
igy jelen dolgozat példai is elsdsorban ezt illusztraljak.
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bol viszont lathato, hogy a jelen idejii birtoklasmondatban nem szerepel eg-
zisztencialis ige, a birtokoson megjelenik a Px, ezt koveti a birtokos.

(16)  Pon-ys Mikov-Ién.
kutya-3sG Mikov-GEN
’A kutya Mikové.’

(17)  Pon-ys menam.
kutya-3sG én.GEN

’A kutya az enyém.’

Ahogy arrol az el6z0 részben mar volt sz, a birtoklasmondatok felépitése
a nyelvben hasonl6 az egzisztencialis mondatokéhoz. Az egzisztencialis mon-
dat élén egy lokaciot jelold NP szerepel, altalaban ezt kdveti a Iétige, végiil a
mondat alanya (Bartens 2000: 292-293).

(18)  Vor-yn em 1.
erd6-INE van.PRS.SG to
’Az erdében van egy t6.’

Ezzel szemben a nominalis predikdtumot tartalmaz6 mondatokban jelen
id6ében nincs igei elem.

(19) Anna véralis.
Anna vadasz
’Anna vadasz.’

(20) Sija tom.
6 fiatal
°() fiatal.”

2D Ty-ys vor-yn.
t0-3SG erd6-INE
’A t6 az erdében van.’

(22) Petra V6l-i velotis.
Péter COP-PST.3SG tanar
’Péter tanar volt.’

(23) Mi Vél-i-m ¢0z-08.
mi COP-PST-1PL gyors-PL

’Mi gyorsak voltunk.’

(24) Ty-ys V6l-i vor-yn.
t0-3SG COP-PST.3SG erd6-INE
’A t6 az erdében volt.”
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Mindezek alapjan lathatd, hogy a komi-permjak nyelvben a birtoklasmon-
datok az egzisztencialis, mig a birtoktulajdonité mondatok a nominalis predi-
katumu szerkezetekkel azonos felépitésiiek, bar utobbiak esetében nem teljes
a parhuzam, hiszen a nomindlis allitméanyu mondatok alanya nem sziikség-
képpen hatarozott. Mindazonaltal tobb kérdés is felmertil a kétféle mondatti-
pus megformalasaval és hasznalataval kapcsolatban. 1) Fiigg-e a szerkezetek
felépitése, akar szorendi, akar az egyes elemek jeldlésének tekintetében a bir-
tokviszony szemantikai tulajdonsagaitol? 2) Megvaltozik-e a szerkezet meg-
formalésa eltérd szintaktikai kdrnyezetben, példaul tagadasnal? 3) Mikor je-
lenhet meg Px a birtokon a birtoklasmondatokban? Ezekrdl a kérdésekrdl a
kovetkezo fejezetekben lesz szo.

3.2. A birtoklast kifejez6 mondatok szintaktikai jellemz6i

A két szerkezettipus szintaktikai viselkedésénél az egyeztetést, az egyes
elemek elhagyhatosagat, a tagadast és a szorendet vizsgaltam. Az udmurttol
eltéréen a komi nyelvekben az egzisztencidlis és a birtoklasmondatokban
megjelend igei elem, tehat a létige szamban egyeztetve van az alannyal (vo.
Bartens 2000). A 1étige (egzisztencialis ige) tobbes szamat jel6ld -0s morfé-
ma a birtoklasmondatokon (25) tal a nominalis mondatokban is megjelenik
predikativ szerepli mellékneveken (26).

(25)  Oksin-lon em-0s nebég-gez.
Okszéana-GEN van.PRS-PL konyv-PL
’Okszananak vannak konyvei.’

(26)  Oksin-lon nebog-gez vil-0s.
Okszéana-GEN konyv-PL 0j-PL
’Okszana konyvei jak.’

Ha a birtokos tészamnévi modositot kap, a birtok altalaban egyes szam-
ban szerepel (27), mig hatadrozatlan szamnév (28) esetén mind az egyes, mind
a tobbes szamu alak elfogadhat6. Ugyanez az egyeztetési mintazat figyelhetd
meg az egzisztencialis mondatok (29)—(30) esetében is.

27)  Oksin-lon em das nebog.
Okszéana-GEN van.PRS.SG tiz konyv
’Okszananak van tiz konyve.’

(28)  Oksin-lon em-0s una nebég(-gez).
Mikov-GEN van.PRS-PL sok konyv-PL

’Okszananak sok konyve van.’
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(29) Vor-yn em vit  koin.
erd6-INE van.PRS.SG ot farkas
’Az erdOben 6t farkas van.’

(30) Vor-yn em-0s una  kéin(-nez).
erd6-INE van.PRS-PL sok  farkas-PL
’Az erdOben sok farkas van.’

A birtoktulajdonité mondatokban jelen idében zér6 foku a kopula mind
egyes, mind tobbes szamu alanyok (31) esetében. A predikatum a magyart6l
eltéréen viszont nem vesz fel szambeli egyeztetd morfémat.

(31) Nija gizot-tes Nasta-lon.
az.PL  levél-PL.3SG Nasztya-GEN
’Azok a levelek a Nasztyaéi.’

A kovetkez6d kérdés, amit érdemes megvizsgalni, hogy eléfordulhat-e és
ha igen, milyen koriilmények kozott a birtokos személyrag megjelenése a
birtoklasmondatban, illetve elhagyésa a birtoktulajdonitd6 mondatban. Ugyan-
ez a kérdés felteheté a mondattipusok igei elemeivel kapcsolatban is.

A korabbi vizsgalatokban az udmurt nyelv kapcsan felmertilt, hogy a bir-
toklasmondatban elhagyhato a Iétige, ha a szerkezet egoforikus (32) vagy a
birtok absztrakt fénév (33) (Jedigarova 2010: 238).

(32) Milam — demokratija.
mi.GEN demokracia
’Nekiink demokraciank van.’ (szandékolt jelentés; Jedigarova 2010: 238)

(33) ..nos milam  syce opyt van.
...de mi.GEN olyan ¢élmény  van.PRS
’... de nekiink egy olyan élményiink volt.” (Jedigarova 2010: 238)

A korpuszban egyetlen olyan birtoklasmondat sem fordul eld, amelyben
ne lenne jelen idében kitett 1étige. Adatkozl6im az altalam alkotott (34) mon-
datot elfogadhatonak itéltek, de — ahogyan az a forditasbol is latszik — nem
tartottak birtoklasmondatnak. Adataim szerint emellett elmondhat6, hogy a
komi-permjakban a létige megjelenése az absztrakt fénévvel kifejezett birtok
mellett is kotelezd.

(34) Mijan — demokratija.
mi.GEN demokracia
’Nalunk demokracia van.’
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(35) Menam em kad.
én.GEN van.PRS.SG id6
’Van id6m.’

A birtokos jelolésére ugyanazon elvek vonatkoznak a nyelvben, mint az
adnominadlis birtokos szerkezetre (vo. Batalova 2002: 71-72; Ponomarjova
2010: 58). A birtokos elhagyhato, ha névmassal van kifejezve, ilyenkor a bir-
tokon kotelezéen megjelenik a Px.

(36) (Menam) em kerku-o.
€n.GEN van.PRS.SG haz-1sG
’Van (egy) hazam.’

A fenti példan tul a birtokon megjelenik a Px, ha determinansi médositoja
van (37) — ez adnominalis birtoklasnal is érvényes (vo6. F. Gulyas et al.
2018), illetve ha a birtokos fokuszalt (38), de nem jelenhet meg szamnévi
modosité mellett. A példaban a birtok mind a beszéld, mind a hallgatd sza-
mara ismert, egy adott halmaz egy konkrét elemét jeloli. A birtoktulajdonito
mondatok esetében adataim szerint sem a birtokos, sem a birtok nem lehet je-
l6letlen.

(37)  Vova-lén em eta  kyvbur-ys.
Vova-GEN van.PRS.SG ez vers-3SG
’Vovanak van ez a verse.’

(38) Masa-lon  em kan-ys, a Vasa-lon abu.
Masa-GEN ~ van.PRS.SG macska-3sG  de  Vaszja-GEN  van.NEG.PRS.SG
’Masanak van macskaja, de Vaszjanak nincs.’

A birtokldsmondatok jelen idejli tagad6 alakjaiban az abu ’nincs’, illetve
az abuos 'nincsenek’ tagadod formaju Iétige szerepel, ez utdbbi szdmban csak
opciondlisan van egyeztetve az alannyal. Mivel a kopula tagad6 formaja
szintén az abu, igy a birtoktulajdonitd6 mondatok csak a birtok jelolésében és
szorendjiikben térnek el szerkezetileg a birtoklasmondatoktol.

(39) Menam abu sumka.
én.GEN van.NEG.PRS.SG taska
’Nekem nincs taskam.’

(40) Menam abu-6s sumka-ez.
én.GEN van.NEG.PRS-PL taska-PL
’Nekem nincsenek taskaim.’
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(41) Eta  sumka-ys abu menam.
ez taska-3sG van.NEG.PRS.SG én.GEN
’Ez a taska nem az enyém.’

A szerkezetek szorendje mind az adatkozl6ktdl, mind a korpuszbol szar-
maz6 adatokban egységes. A komi-permjakban az alapszoérend SVO (v6. Lo-
banova 2017; Ponomarjova 2010), a birtoklasmondat felépitése ezzel any-

crer

crcr

a megallapitast ugyanakkor sem a korpuszbdl szdrmazd, sem az elicitalt ada-
tok nem tdmasztottak ald. A birtokos — létige — birtok sorrendtdl eltérd szo-
rendek is elfogadhatok, ugyanakkor ezek nem szamitanak neutrdlisnak. A ki-
jelenté madd, jelen idejt, allito birtoktulajdonité mondatokban pedig az dssze-
tevok sorrendjének felcserélése agrammatikus.

(42)  Irina-lon em kyk kurég.
Irina-GEN van.PRS.SG két tyak.
’Irinanak van két tyukja.’

(43)  Irina-lon kyk kurog em.

Irina-GEN két tyak van.PRS.SG
’Irinanak két tyukja van.’

(44) Em Irina-lon kyk kurég.

van.PRS.SG Irina-GEN két tyuk

’Van Irinanak két tyukja.’

Az eldontendd kérdéseknél a predikdtum mindkét mondattipus esetében
ben a kérddszo neutralis a mondat €lén (46) vagy in situ pozicioban (47) is,
mig a birtoktulajdonité mondatokban a mondatkezdd kérddszot (49) tartottak
neutralisnak az adatkdzlok. A korpusz nem tartalmaz ilyen tipusu mondatokat.

(45) Em ja Tola-lon masina?
van.PRS.SG (Q) Tolja-GEN autd
’Van(-¢) Toljanak autoja?’

(46) Kynym masina  em Tola-lén?
hany autod van.PRS.SG Tolja-GEN
’Hany autdja van Toljanak?’

(47) Tola-lon em kynym masina?

Tolja-GEN van.PRS.SG hany autod
’Hany autdja van Toljanak?’
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(48) Eta  kerku-ys Jula-lon?
ez haz-3sG Julja-GEN
’Ez a haz a Juljaé?’

(49) Kin-lon eta kerku-ys?
ki-GEN ez haz-3sG
’Kié ez a haz?’

3.3. A birtoklast kifejez6 mondatok szemantikai jellemzdi

Adataim szerint a komi-permjakban a birtokviszony tipusa nem vagy csak
kis mértékben befolyasolja a vizsgalt mondattipusok szerkezetét. Noha az ad-
nominalis birtokos szerkezetekben a birtok szemantikai tulajdonsagai kis
mértékben hatdssal vannak annak megformaltsagara — az elidegenithetetlen
birtokok koziil bizonyos testrésznevek esetében a Px elhagydsa nem megen-
gedett (vO. F. Gulyas et al. 2018) —, mindez nem tlinik érvényesnek a birtok-
tulajdonitd mondatokra. A Px megjelenése ugyanis minden esetben hataro-
zott olvasatot indukal.

(50) MNasta-lon em soj-ys / pin-ys.
Nasztya-GEN van.PRS.SG novér-3sG fog-3sG
’Nasztyanak van (egy konkrét) névére / (egy konkrét) foga.’

A temporalis birtokviszony kifejezésére (51) a korpuszban nem talalhato
példa, a lekérdezésnél pedig az adatkozl6k kevésbé talaltak elfogadhatonak a
példamondatokat. Ahogyan azt kordbban mar bemutattam, absztrakt birtok-
las esetén sem jelenik meg Px a birtokon neutralis mondatokban.

(51)  Szituacid: verekedés kozben
Sylon em purt!
6.GEN van.PRS.SG kés
’K¢és van nala!’ (szandékolt jelentés: *Kése van!”)

A birtokos szemantikai tulajdonsdgai szintén nincsenek befolyassal a
birtok megformaltsagara, mivel mind ¢16, de nem human (52), mind élettelen
(54) birtokos esetén a jeldletlen birtok szamit neutralisnak fliggetleniil attol,
hogy a nem human birtokos elidegenithetetlen vagy elidegenithetd birtokot
kontrollal.

(52)  Pon-ys-lon em (una)  gon.
kutya-3SG-GEN van.PRS.SG sok szOr
’A kutyanak (sok) szére van.’
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(53) Pon-ys-lon em bekor.
kutya-3SG-GEN van.PRS.SG tanyér
’A kutyanak van egy tanyérja.’

(54) Nebdg-ys-lén em korka.
konyv-3SG-GEN  van.PRS.SG borito
’A konyvnek van boritoja.’

Ugyanez elmondhatd a birtoktulajdonit6 mondatok esetében is. Mivel az
ilyen mondatokban abrazolt birtokviszony nem temporalis, ezért az absztrakt
(55) és az elidegenithetetlen (56) birtoklast vizsgaltam. A mondatok felépi-
tése minden esetben megegyezett a tipikus szerkezetével.

(55) Olan-ys Jen-lon.
élet-3SG Isten-GEN
’Az élet Istené.’

(56) Eta pin-ys vol-i Marina-lon.
ez fog-3sG van.PST.3SG Marina-GEN
’Ez a fog Marina¢ volt.’

4. Osszegzés

A fentiekben attekintettem a birtoklas mondatszinti kifejezéseit a komi-
permjak nyelvben. A téma aktualitdsat az adja, hogy a birtoklasmondatokrol
csak margindlisan, a birtoktulajdonitd szerkezetekrdl pedig szinte sosem ir-
nak a vonatkozo6 nyelvtanokban, és a komi-permjak nyelvrdl szamos mas ro-
kon nyelvhez viszonyitva altaldnossagban is kevesebb szintaktikai informa-
ci6 érhetd el. Ahogyan sok mas nyelvben, a birtoklasmondatok az egziszten-
cialis mondatokkal (v6. Stassen 2009), mig a birtoktulajdonit6 mondatok
mas nominalis predikdtumt szerkezetekkel mutatnak hasonldsdgot a komi-
permjakban is. Tipologiai szempontbol a birtokldsmondatok a genitivuszi
megformaltsagl csoportba tartoznak, a birtokos ezzel az esettel van jellve, a
birtok pedig altaldban nem vesz fel birtokos személyragot. Ha ez mégis meg-
torténik, akkor adataim szerint fokuszalt a birtok vagy determinansi médosi-
toja van (utobbi esetben az adnominalis birtokos szerkezetben is kotelez6 az
egyeztetd morféma megléte). Az ilyen mondatokban mindig megjelenik a
létige allitd vagy tagadd formdja jelen idében, mig a birtoktulajdonité mon-
datok esetében zérd foku kopula szerepel, legaldbbis az allito mondatokban.
A jelen id6tdl eltérd igeidében a két mondattipust a birtokos megformaltsaga,
valamint a szérend kiilonbdzteti meg egymastol, ugyanis a birtok a birtoktu-

crer
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pel rajta a kitett Px. Ennek oka a mondattipus szemantikai jellegébdl fakad,
ezekben a birtok ugyanis hatarozott. Az elsdsorban anyanyelvi adatkdzl6ktol,
kisebb részben korpuszbol szarmazo adataim azt mutattdk, hogy sem a birto-
kos, sem a birtok, sem pedig a birtokviszony szemantikai jegyei nincsenek
dontéen hatassal a szerkezetek fent bemutatott megformaltsagara. Tovabbi
vizsgalatot igényel azonban a két mondattipusnak az adnomindlis birtokos
szerkezetekkel valo dsszevetése.

Roviditések
1 1. személy NOM nominativusz
3 3. személy OBJ targyjeldlo
coM  komitativusz PL tobbes szam
cop  kopula PRS jelen id6
DAT  dativusz PST mult idé
GEN  genitivusz Q kérdo partikula
INE inesszivusz SG egyes szam
NEG  tagadoszd TOP topikjelolo
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Types of clausal possession in Komi-Permyak

In the Komi-Permyak language (Permic, Uralic), the strategies for clausal
possession include predicative possession (following the schema ‘X has Y”)
and possessor predication (with the schema Y belongs to X”). The aim of the
present paper is to provide an overview of the two clause types from the
viewpoint of linguistic typology (Stassen 2009). Based on elicited data and a
small corpus-based study (Borin et al. 2012), I present morphological, as
well as some syntactic and semantic properties of these constructions and
finally, I compare both to other clause types. While there are several former
sources expansively discussing adnominal possession (cf. Batalova 2002),
predicative types of the phenomenon have not received much attention (but
see Bartens 2000 for instance).

In predicative possessive clauses, the possessor is marked with the ge-
nitive case marker -/6n, the possessee is often unmarked and the existential
verb em (or abu in negative form) follows the possessor. This encoding re-
sembles the one that can be found in existential sentences. On the other land,
possessor predication is a subtype of clauses with nominal predicates. This
construction consists of the possessee as the grammatical subject of the
clause and the possessor as the predicate marked by the genitive case. As op-
posed to the predicative possessive type, the possessee here is definite as it is
indicated by the overt possessive agreement marker (Px).

Data show that neither the semantic properties of the possessor (animacy
for instance) nor the type of the possessive relation (alienable vs. inalienable
possession) affect the coding features of the constructions. If the possessive
agreement marker is overt in a predicative possessive construction, then the
possessee is either focussed and/or modified by a determiner. While the
existential verb is always overt in predicative possessive clauses, the copula
found in the possessor predication type is omitted in indicative sentences in
the present tense. This indicates that in past tense forms, the difference
between the two constructions can be found in different word order and in
the marking of the possessee.

Keywords: possession, predicative possession, possessor predication,
Komi-Permyak.
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