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A lapp nyelvjardsokban, amelyeket egyesek joggal nyelveknek tekintenek
(a kiillonbség koztiik tobbé-kevésbé annyi, mint az Ujlatin nyelvek kozott),
két tobbes szamu nominativus-tipus 1étezik: egy -k (vagy allofonok) végzo-
désti, egy pedig -t végzddésli. A -k hatdrozottan tulsulyban van, minthogy a
kb. tiz dialektusbol a -¢ egyediil a norvég vagy északi lappban talalhatdo meg,
kozelebbrdl a nyugati hegyi (Kautokeino), valamint — részben — a tengeri és a
déli hegyi tajszolasaiban (v6. Osnovy 1975: 220-221): pl. guolli *hal’ : tob-
bes szdmban guolit (Fernandez 1997: 38; Kulonen et al. 2005: 248). Igaz
ugyan, hogy az idézett tajszolasok nagy fontossaguak, mert — azutdn hogy a
Lapp Nyelvi Bizottsag 1978-ban rajuk, féleg a kautokeinoira alapozta a nor-
vég lapp fonetikai-morfologiai és helyesirasi norméjat — ezeknek a normaja
érinti a Norvégidban, Svédorszagban ¢és Finnorszagban €16 lapp nyelviiek
tobbségét, mindazonaltal hihetetlennek tlinik, hogy a dialektusok koziil csak
a szoban forgo valtozat drizte meg az ,,eredeti” -¢ tobbesjelet.

A tobbi nyelvjarasban a helyzet részletesen a kovetkezo.

— Déli Ip.: -h tobbesjel: gdetie ’sator’ — tobbes szam gdetieh (Kulonen et al.
2005: 405).

— Umei Ip.: -(h). Wolfgang Schlachter (1958: XV) a -A tobbes szam nomina-
tivusi végzodést zardjelben tiinteti fel, s ennek okat — a homomorf -4 kije-
lenté mod jelen id6 egyes szdm 2. személyl alakjara vonatkozoan — igy in-
dokolja: ,,Das - immer nur schwach horbar” (uo. XVII, 32. 1abj.; 1d. alabb
Szinnyei is), pl. mannaa ’gyerek’ — tobbes szam maannaa(h) (vo. XV).

— Pitei Ip.: -4 tobbesjel: juol'kie *14b’ — tobbes szam juolkieh (Kulonen et al.
2005: 273).
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— Lulei Ip.: -g, a tobbes szam fokvaltakozas révén jon létre, pl. guolle *hal’ —
tobbes szdm guole (Kulonen et al. 2005: 206), de vo. imai *csoda’ — tobbes
szam ipmahah (Collinder 1938: 52).

— Keleti hegyi lp. (Polmak): -k tobbesjel, pl. guolle *hal’ — tobbes szam guo-
lek (Lako 1986: 55; vo. Itkonen 1969: 41-46).

— Inari lIp.: -h tobbesjel, pl. twulla tiz’ — tobbes szam tuulah (Sammallahti —
Morottaja 1993: 123).

— Kolta Ip.: -@, a tobbes szam fokvaltakozas révén jon létre; a -k azonban
megorzodott egyes névmasok tobbes szam nominativusi alakjaban, pl.
pid'ss *fészek’ — tobbes szam pid'zz, de kii *ki?” — tobbes szam keak (Kulo-
nen et al. 2005: 397; Mosnikoff — Sammallahti 1988: 51).

— Kildini Ip.: -@, a tobbes szam fokvaltakozas révén jon létre; a -k allofonja
feltiinik a névmasokban, pl. san'n’ >sz6’ — tobbes szdm san’, de k'e *ki?” —
tobbes szam k'egg (Kert 1971: 139).

Senki nem tagadhatja, hogy a lapp dialektusokban a -k (és allofonjai) van
uralkod6 helyzetben. De mi az eredete ennek a -k-nak?

A tobbes szam jelolésére az dsnyelv — legalabbis az dsfinnugor — altalano-
san négy morfémaval rendelkezett: *7, *j, *n, *k (Hajda 1966: 6768, 128—
130; 1981: 144-148; Keresztes 1981: 139-145; Bereczki 1986: 66—67; 1998:
130-131; Maticsak 2020: 407—408). Minket els6sorban a - és a -k érdekel.

Az els6 az urdli nyelvcsaladban a legelterjedtebb tobbesszam-végzodés; a
masodik alkalmazasi kore sziikebb: a birtokos jel nélkiili névszok tobbes sza-
maban csak a magyarban és a lappban fordul eld.

Ezt az egybeesést tudomasom szerint eldszor Sajnovics Janos jelezte ilyen
modon: ,,[Lappones] Conveniunt autem certe in formando Nominativo
Plurali adequate cum Ungaris. Quemadmodum enim hi vocibus, in vocalem
definentibus, pro obtinendo Plurali adjiciunt litteram k. ita & Lappones fa-
ciunt” (Sajnovics [1771]: 87; ,,Pontosan megegyezik azonban a tobbes szdmu
nominativus képzése. A magyarok ugyanis a maganhangzora végzédo sza-
vakhoz tobbes szamban egy k hangot tesznek hozza, éppigy a lappok is” [C.
Vladéar Zsuzsa ford.]). Ezt kovetden a kutatok korében apranként megerdso-
dott a vélemény, miszerint ez az egyezés az dsnyelvre vezethetd vissza. igy
tartotta Szinnyei Jozsef is: ,,Fgr. -k [...]: ung. -k [...]; — IpN. [= norwegisch-
lappisch] -k [...]; — IpS. [= schwedisch-lappisch] zu -4 geschwécht, welches
kaum horbar, oder ganz geschwunden ist” (Szinnyei 1910: 58). Beke Odon
nem egészen megbizhatd adatokra alapozott javaslata utan (1d. Beke 1911)
Paavo Ravila volt az, aki forradalmasitotta a kérdést a lapp *-t > -k belso fej-
16dés alatamasztasaval. A finn nyelvész egyik irasaban, amely a turkui finn
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egyetemen 1934 oktoberében elmondott megnyité beszédének atdolgozésa,
nyomos érvekkel ,,bizonyitja” (v6. Ravila 1941: 33: ,wie ich [...] gezeigt
habe”) az emlitett fejlodést (Ravila 1935: 47-49). A legfébb bizonyiték sze-
rinte az, hogy a -k a lapp ige egyes szam 2. személyl ragjaként is megjelenik,
az urali *-¢ helyén: pl. [Polmak] madndk 'mész’ (< *manat) (vo. 48). Akik a
késobbiek soran foglalkoztak a problémaval vagy hivatkoztak ra, vegyes lel-
kesedéssel fogadtak a *-t > -k hipotézist: Collinder (1938: 52) nem veti el
Décsy (1965: 200) bizonyitott ténynek tartja; Hajda (1966: 128), Gigyszintén
az idézett igerag *-¢t > -k atmenetére tamaszkodva, ,,a legiijabb magyarazat”-
ként értékeli; Korhonen (1981: 197, 209) nem kételkedik benne; Honti (Id.
Gheno 2010: 137, 32. 1abj.) egyetért vele; Maticsak (2020: 419, 174. 1abj.)
elfogadhatonak latja.

Ezt a magyardzatot én nem itélem kielégitonek.

Mindenekel6tt, a kiilonb6z6 nyelvekben végbemend szabalyos fonetikai
valtozasokat figyelembe véve, nehezen elképzelhetdnek tlinik egy dentalis
hang (/t/) velarissa (/k/) atalakulasa. Kozvetlen, kozbees6 atmenetek nélkiili
valtozas kizarandod, egy olyan esetleges lancolat pedig, mint /t/ > /th/ > /h/ >
/k/, igazan kirivo lenne. Masrészt ha a két zarhang kapcsolataban ezek asszi-
milaloédnak, vagy ennek ellenkezdje megy végbe, azaz /k/ > /t/, mint pl. lat.
lacte- *tej’ > ol. latte, lat. factu- *tény’ > ol. fatto, vagy pedig /k/ > /@/, mint
pl. PFU *kakta ~ *kiktd > m. két (de ketté is), PFU *kitke- > m. kot ~ koto-
(UEW 1986/1: 118-119, 163; v6. Hajdu 1966: 110; Maticsak 2020: 379).
Sz6 végén tovabba, hogy a finnugor nyelvcsaladra szoritkozzam, esetleg a /k/
kiesik: pl. dsm. *menek >> meno (Bereczki 1998: 104), Polmak *gulak >
gula *hallj!”.

Nekem ugy tiinik, hogy a kutatok koziil senki nem gondolt ezekre az alta-
lanos fonetikai jelenségekre, sem pedig arra a masik furcsasdgra, hogy csu-
pan a nyugati (nyugati hegyi, tengeri, déli hegyi) norvég lapp — és az sem
mindenhol — mutat /t/ hangot a tobbes nominativusban (€s az ige egyes szam
2. személyében), mig — ismétlem — az Osszes tobbi nyelvjarasban a keleti
norvég lappal egyiitt /k/ (vagy allofonok) a jellemzd. Nem lenne logikusabb
azt elképzelni, hogy a nyugati norvég lapp szenvedte el az ellentétes /k/ > /t/
valtozast vagy felcserélddést? Ezt a nyugati varianst besz¢lok hosszu id6 ota
kozel vagy egyenesen keveredve élnek finn nyelvli emberekkel: elég a kvén-ekre
gondolni, ,,person[s] of Finnish descent in Northern Norway” (Davidsen
Bjerga — Stokkeland 2012: 440), akik valoban még a mai napig ,,Eszak-Nor-
végia Finnmark és Tromse megy¢€iben” laknak (Maticsak 2020: 182). Nem
tartom lehetetlennek, hogy az emlitett lappok dialektusat jelentésen befolya-
solta volna a finn, és hogy emiatt felvehetett a suomi-ban tipikus fonetikai-
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morfolédgiai jellemzdéket, mint éppen a nominativusi tobbes és az ige egyes
szam 2. személyének -#-je a lapp Osnyelvi -k hatranyara.

Ezen a ponton azonban megoldést kell talalni a tobbes nominativusban
Hlétrejott” *-t > -k valtozas és az ige ragjaban ,,bekdvetkezett” hasonlo atala-
kulas kozotti feltételezett analdogia probléméjara. Véleményem szerint a lap-
pon beliili megfontolasokkal lehetséges valaszt adni erre a problémara.

Ha a /t/ > /k/ tendencia valoban miikddott volna, ugyanazon koriilmények
kozott minden esetben érvényestilnie kellett volna. A mutatdé névmasok korét
illetéen pl. a keleti norvég lapp (Polmak) dat ’ez’ és diet ’az’ egyes szamu
alakjainak *dak-ka és *diek-ké kellett volna atalakulniuk, mint ahogyan a
tobbes szamban tortént (?), ahol csakugyan dak és diek formakat taldlunk
(Lako 1986: 78). Nem lenne helytalld az az ellenvetés, hogy akkor nem lehe-
tett volna megkiilonboztetni az egyes szamot a tobbestdl, mert ezt a mondat-
ban a szovegkornyezet tisztdzta volna; egyébként, hogy a norvég lappnal ma-
radjunk, ennek nyugati hegyi (Kautokeino) variansadban, amely — mint tudjuk
— a mai irodalmi nyelv alapja, az ilyenféle egybeesés valos tény: dat jelentése
‘ez’ és ‘ezek’, diet *az’ és ’azok’ (Fernandez 1997: 46). Erre felhozhatok egy
parhuzamot az olaszbdl: questi (sz6 szerint ’ezek’), névmasként ’ez’ és "ezek’
jelentést is hordoz.

Fontos megemliteni tovabba, hogy a pitei, lulei és kildini lappban a tobbes
szam accusativus ragjanak egyik eleme egy -z, a tobbi nyelvjarasban -d (< -f).
Nos, egyes nyelvtudosok — mint Ravila — szerint a -¢ egy balti finn partitivusi
végzOdés szarmazéka (vo. finn -ta/-td), amelyet 0 egy ablativusi ragbol
eredeztet (vO. finn -lta/-ltd, valamint -sta/-std) (Ravila 1935: 54: [...] der
lappische akkusativ plural, der m.e. mit dem finnischen partitiv plural iden-
tisch ist [...]. Wir wissen, dass er [= der partitiv] urspriinglich ein trennungs-
kasus war”). Akar ez, akdr nem ez a szdban forg6 -¢ ~ -d eredete, marad az a
megallapitas, hogy a dentalis hang nem alakult at -k-va ugy, mint — mondjak
— a tobbes nominativusban, jollehet semmi nem akadalyozta volna, ui. a fo-
netikai kornyezet ugyanaz volt, és a -k tokéletesen miik6dott volna mind no-
minativusként, mind accusativusként, éppen ugy, mint a -¢ a finnben.

Marad viszont a feltételezett *-t > -k (~ h) valtozas az ige egyes szam 2.
személyében minden idében és modban (leszamitva az imperativust): pl.
Polmak gula-k ’hallasz’ < *guld-t (Hajda 1966: 142), déli lp. kuulak ’va.’
(Kulonen et al. 2005: 307), umei lp. guulah *va.” (Schlachter 1958: XVI),
Kildini kulax *va.” (Osnovy 1975: 234) stb. Magatol értetddik, hogy az urali
nyelvek igéjének egyes szam 2. személyében talalhatd -t kotddik az alap-
nyelvhez: ma fellelhetd — olykor mint -d — a nyugati norvég lappon kiviil a
magyarban, a finnben, a votjdkban, a cseremiszben, a mordvinban, a jurak-
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ban, a jenyiszeji szamojédban, a szdlkupban (v6. Hajdi 1966: uo.). Innen a
kovetkeztetés, hogy a lapp nyelvjarasok nagy tobbségére jellemzo -k is a *-¢-
bdl szarmazott. Pontosan ez a tobbség ad okot arra, hogy megfontoljuk: nem
lehet-e, hogy a lapp -k rag mas eredetre tekint vissza?

A -k az urali 6snyelvben a tobbi kozott az imperativus jelolésére is szol-
galt (Hajdu 1966: 136), feltehetden igy volt az 6slappban is. A felszolito mod
egyes szam 2. személyének ez a -k jele szd végén jelentkezett, vagyis ez a
személy, az emlitett igemod legfontosabbika és a legerdteljesebb a mas mo-
dok azonos személyei kozott — tobb urali nyelv mintdjara — a puszta alapfor-
maban 4llt. E -k szovégi voltanal fogva idével felvehette maganak a személy-
ragnak az értékét is, és nem tul merész dolog azt feltételezni, hogy ebben a
mindségben a késdbbiekben meghonosulhatott a kijelentd mod jelen id6
egyes szam 2. személyének ragjaként, utobb kiterjedve analogias alapon az
Osszes tobbi igeidore €s -mddra. Szerintem 1ényegében nem egy /t/ > /k/ val-
tozds ment végbe, hanem egy fonetikai-morfologiai atvitel. Feltevésemet
megerdsitheti az a tény, hogy mas nyelvekben megfigyelhetd a felszolito
mod egyes szam 2. személyének ¢€s a kijelenté mod jelen id6 egyes szam 2.
személyének alaki egybeesése: pl. ol. senti ’hallj!” és ’hallasz’, fr. viens
‘gyere!’ és ’j0ssz’.

De miért tortént meg ez az atvitel?

Az urdli alapnyelvi eredetli poliszemikus -# mar az 6slappban az egyes
szam 2. személyének ragjan til szamos egyéb szerep betdltésére volt hiva-
tott: jelolhette a fonévi igenevet, lehetett a tobbes szdm 2. személyének ragja
a kijelenté mod jelen idejében ¢€s a felszolitdé mddban, az egyes szdmu locati-
vus szuffixumanak zaréeleme, a mutatd névmasok egyes szdmu nominativusi
veégzddeése, a sorszamnevek képzdje, hatarozoképzo és még egyéb. Egy ilyen
szereptobblet, egy ilyen szemantikai talterheltség megmagyarazhatja, miért
valtotta fel a -k az egyes szam 2. személyének egykori - ragjat.

Ezen esemény utan a helyzet a lappban az volt, hogy egy gulak tipusu
alak jelentése lehetett mind hallj!’, mind ’hallasz’, ami egyaltalan nem sza-
mitott komoly problémanak, mivel a szovegkornyezet mindig eldontotte, me-
lyik értelmezés érvényes. A szomszédos balti finn nyelvek koz¢ integralodott
lapp azonban alkalmazkodott azok standardjdhoz, kovetkezésképpen a fel-
szolitd mod egyes szam 2. személyl alakjabol vagy elhagyta a -k-t (pl. nor-
vég lapp [Osszességében] boade ’gyere!’” < *boadek — 1d. Hajdu 1966: 136),
meghagyva mindenesetre az utolsé — latszolag nyilt — szotagban megkiilon-
boztetd fonetikai nyomként a gyenge fokot (az adott esetben -##- helyett -d-),
vagy egy ,,immer nur schwach horbar” /h/-féle hangga redukalta (pl. déli Ip.
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vedtieh *menj’; umei lp. badde(h) *gyere!’, de guula *hallj!” — Kulonen et al.
2005: 405; Schlachter 1958: XVII).

Végezetiil, ha a lapp ige egyes szam 2. személyében bekovetkezett *-¢ > -k
valtozas az altalam felvazolt médon magyardzhatd, és ha a tobbi elgondo-
lasom helytallo, el kell ismerni, hogy a nominativus tobbes szamanak *-¢t > -k
valtozésa sem torténhetett meg, és hogy Szinnyeinek talan igaza volt.
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*

On the shift *-¢ > -k in Lappish

Scholars today explain the presence of the plural morpheme -k in most
Lappish dialects or languages as the shift: Protouralic *-¢# > Lappish -k (or
allophones), and they connect it to another apparently equal shift in the
second person singular of the verb. But the problem perhaps has another
solution. The -k of the verbal second person may instead be due to a trans-
position of the original morpheme of the imperative -k as an indicator of the
second person singular of all other verbal tenses and moods. The -k of the
plural on the other hand, also because it is predominant in the Lappish
variants, would be the direct continuer of the protolinguistic *-k, also
maintained in Hungarian, while the -¢ of the Norwegian Lappish could be
due to a Finnish influence.

Keywords: Saami, morphemes, plural, *-k, *-t.
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