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Az erza (vagy a moksat is targyal6 mordvin) nyelvtanok altaldban magan-
hangzd-harmoniarol (-illeszkedésrdl) beszélnek, megjegyezve, hogy ebben a
massalhangzok is szerepet jatszanak (Bartens 1999: 66—67; Keresztes 1990:
37; 2011: 22-23; Mosin — Bajuskin 1983: 9). Bizonyos esetekben azonban a
toldalékok egyébkeént illeszkedé méssalhangzoi nem vesznek részt a harmo-
nidban, mig a maganhangzok igen. Cikkemben azzal foglalkozom, hogy ezt a
jelenséget milyen tovek utan tapasztaljuk.

Az els6 pontban ismertetem az erza harmonia 6 vonasait, illetve a problé-
ma targyalasat a szakirodalomban. A masodik részben szo6tari anyag alapjan
végigveszem, hogy hany t6 esetében fordulhat eld, hogy az egyébként a har-
monia szerint mind massalhangzojaban, mind maganhangzojaban valtakozo
toldalékban a maganhangzo eldl képzett, 4am a massalhangz6 palatalizalatlan
— azaz melyek azok a tovek, amelyek utols6 maganhangzoja elol képzett, de
a t6 végén palatalizalatlan méassalhangzo6 all. A harmadik pontban pedig 0sz-
szegzem az eredményeket."

1. A probléma

Keresztes (1990: 37; 2011: 23) az alabbi példaval illusztralja a massal-
hangzok egymasra hatésat: kal-t *hal-PL’ : kal-t *fiz-PL’. Csakhogy ugyan-
ezt a valtakozdst maganhangzok is kivalthatjak: kudo-t *haz-PL’ : vele-t
“falu-PL’, és ugyanezek a massalhangzok kivalthatjadk maganhangzok valta-

! A kutatas a Rebrus Péter altal vezetett NKFI 119863 4 magdnhangzé-harménia mintd-
zatainak kisérleti és elméleti vizsgalata cim projekt keretében késziilt. Koszonom Jack
Rueternek az egyes adatok elemzéséhez nyujtott segitségét.
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kozasat is: kal-on "hal-GEN’ : kal-en *fiz-GEN’. Tovabb4 mind maganhang-
zok, mind massalhangzok kivalthatjdk a magénhangzok és massalhangzok
valtakozasat egyszerre is: kal-do "hal-ABL’ : kal-de *tuz-ABL’, kudo-do *haz-
ABL’ : vele-de ’falu-ABL’. Mivel mind a harmodnia kivaltoi, mind célpontjai
egyarant lehetnek maganhangzok és massalhangzok, a magdnhangzo-har-
monia terminus ebben az esetben megtévesztd, és indokolt a maganhangzo-
massalhangzo-harmonia hasznalata.

Rejtélyesnek inkabb azok a toldalékok mondhatdak, amelyekben csak a
maganhangz6 valtakozik, a massalhangzd nem, holott a massalhangzo(k) pa-
latalizalatlan — palatalizalt fonémapar elemei: kudo-so-nzo *haz-INE-3SG’ :
vele-se-nze "haz-INE-3SG’ (utdbbi esetben a fenti példak alapjan a *vele-se-
nze alakot varnank). A toldalékok vizsgélata alapjan az a benyomasunk ala-
kulhat ki, hogy mig az explozivak (¢t — ¢, d — d) részt vesznek a harmoniaban,
addig a szibilansok (s — s, z — Z) nem. Az affrikatak (c — ¢), a nazélisok (n — n),
a lateralisok (/ — /) és a tremulansok (» — #) viszont nem fordulnak el olyan
toldalékokban, amelyekben viselkedésiik egyértelmiien tisztdzhatd lenne.
Ugyanakkor Fejes (2021) toveken végzett vizsgéalata kimutatta, hogy a ma-
ganhangzo-massalhangzo-harmonia legaldbbis erds tendenciaként megvan a
tovekben is, és itt az affrikatak a szibilansokkal, a nazalisok, a lateralisok és a
tremulansok pedig az explozivakkal tartanak, azaz az utobbiakat koziil a pa-
latalizalatlanokat tipikusan hatul képzett maganhangzok kovetik és hatul kép-
zett maganhangzok utan allnak, mig a palatalizaltakat eldl képzett magan-
hangzok kovetik és elol képzett magadnhangzok utdn allnak — az elébbiek
esetében azonban ilyen tendencia nem figyelheté meg. Ez a vizsgélat utolag
is megerdsiti, hogy a palatalizaltsdg szerinti méassalhangzo-véltakozast muta-
to és nem mutato toldalékok esetében a szibilansok jelenléte a dontd — a vele-
se-nze "haz-INE-3SG’ alak viszont azt is mutatja, hogy massalhangzo-kap-
amelyek egyébként részt vennének a valtakozasban (*vele-se-nze).

Keresztes (1990: 55; 2011: 64) az ablativuszrag allomorfjainak leirdsa so-
ran jegyzi meg, hogy a -te, -de allomorfok akkor hasznalatosak, ha az el6ttiik
all6 massalhangz6 palatalizalatlan, &m az utolsé maganhangzo eldl képzett: a
példa mindkét esetben a vergiz-de ’farkas-ABL’. Fejes (2021) alapjan azt fel-
tételezhetjiik, hogy az ilyen tovek viszonylag ritkak, és e példahoz hasonloan
szibilansra végzédnek.” Ugyanakkor el is bizonytalanithat minket az a tény,

* A korpuszok alapjan (Arkhangelskiy 2019) szovegben a -d'e varians az esetek kb. 63%-
aban, a -do varians kb. 33%-aban jelenik meg, mig a mas variansok sokkal ritkabbak: a
-de és a -te allomorf aranya egyiitt is 1% alatt marad.
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hogy Fejes (2021) vizsgalata kizarolag a szokezdo, illetve az egyszotagl
szavak végén €s az elsd és masodik szotag hataran all6 massalhangzokra ter-
jed ki, és egyaltalan nem vizsgalja, hogy a harmdnia kiterjed-e a tobbszotagu
szavak szo6végi massalhangzdjara is.

A probléma szempontjabol érdekes lehet Jevszejev (1963: 421) megjegy-
zése: 6 kifejezetten arrol ir, hogy a toldalékbeli d, /, n, r és ¢ nem lagyul eldl
képzett utolsod szotagi maganhangzo utan akkor, ha a t6 végén palatalizalat-
lan z, s vagy c all. Lathat6 tehat, hogy 6 ebben a pozicidoban kizardlag szibi-
lansokat és affrikatat emlit. Ezt a helyet idézi Zaicz (1994/1995: 171), és utal
Erdddi (1968: 201-202) hasonlo kijelentésére is.* E szerzék egyike sem hoz-
za Osszefliggésbe a toldalékalternaciokban a szibilansok és egyéb, palatalizalt
valtozattal is rendelkez6 massalhangzok kozott megfigyelhetd eltérésekkel.

Koizumi (1980) SPE-stilusu levezetésében viszont mar olyan szabalyokat
allit fel, melyek szerint (a) a toldalékokban csak a zarhangok palatalizalod-
nak, (b) a palatalizélatlan szibildnsokkal szomszédos massalhangzok depala-
talizalodnak: ez a szabdly egyarant felelds azért, hogy a 3SG birtokos sze-
mélyrag alakja nem *-rize, hanem -nze, és azért is, hogy *vergizde alak he-
lyett vergizde jelenik meg. Ebbdl a levezetésbdl azonban az kovetkezne,
hogy csak a szibilansok (ill. affrikatak) utan megy végbe a depalatalizacio,
mas palalatalizalatlan t6végi massalhangzok utan nem — azaz nem ad magya-
razatot az erza korpusz (Arkhangelskiy 2019) olyan alakjaira, mint pl. az
0beoms (¥*obeome) *ebéd-ABL’.

Ebben a cikkben rdmutatok: eredeti erza szavakban utolsé szoétagjukban
elol képzett maganhangzot, de a t0 végén palatalizdlatlan (bar palatalizalt
parral rendelkezd) massalhangzot kizardlag szibilanst talalunk. Ugyanakkor

3 Zaicz szerint Erdédi Koljadenkovot idézi, de ennek a kiadvanyban semmilyen nyomat
nem talaltam. Az elészoban Koljagyonkov néven emlegetett nyelvészre csak mint sz6-
tarirora és mint egy mondattani leirds szerzdjére talaltam utalast. Koljagyonkov (1949:
272) valoban hasonloan ir, de Erdédi nem utal ra, a két leiras pedig erésen eltér egy-
mastol. (A nevet az erza Wikipédia Konzoénkos forméban adja meg.) A szibilansok és
affrikatak hasonlo elkiilonitése felbukkan Zaicz egy masik irasaban is: ,,A szo belsejé-
ben eléforduld lagy massalhangzo-fonémak: a paros dentélis ¢, d, n, 7, [, illetve a parat-
lan palatalis j viszont a kovetkez6 szotagot palatalissa teszi. [... ] A dentalis massal-
hangzé-fonémak palatalizalé hatasa csak akkor nem érvényesiil, ha z, s szibilans vagy ¢
affrikata el6zi meg Oket; pl. vergiz *farkas’ : Abl vergiz-de, NomPl vergiz-t, piks "kotél’ :
Abl piks-te, NomPl piks-t’ (Zaicz 1993: 429). Itt valami nyilvan osszekeveredett, hi-
szen az nem is varhato, hogy a palatalizalatlan s, z és ¢ palatalizaljon, hanem arrol van
sz0, hogy itt az eldl képzett maganhangzok palatalizalé hatasat blokkoljak. (Ezzel
szemben a palatalizalt s, z és ¢ természetesen palatalizalnak.)
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az Ujabb orosz jovevényszavak kozott van példa ilyen helyzetben tévégi c, d,
[, n, r és t massalhangzodkra is, ezek pedig — a korpuszok tanulsaga szerint —
pontosan ugy viselkednek, mint a tévégi s és z.

2. A vizsgalat

A vizsgalatot korabbi kutatasaimhoz hasonldan (Fejes 2020, 2021) Mé-
széros — Sirmankina (2003) alapjan végeztem. A szdtarban olyan szavakat
kerestem, melyek utols6 maganhangzodja i (u/v1) vagy e (e/3), sz06 végi mas-
salhangzoja pedig z, s, ¢, d, t. n, L ¥ * (3, ¢, y, 0, m, u, 1, p), illetve olyanokat,
amikor ezek utan csak nem dentalis, azaz palatalizalt fonémaparral nem ren-
delkez6 massalhangzé all: m, p, b, v, f, k, g, h (m, n, 6, 8, @, K, 2, x) — az utdb-
biak ugyanis elvben nem befolyasolhatjak a harmoniat.

A jelen vizsgélat nem érinti az igéket, foként azért, mert az igei toldalékok
kozott nincs olyan, amelynél az ablativuszragéhoz hasonlo alternacié lenne
emlitve. Természetesen ha nincs is, érdemes lehet megvizsgalni, hogy az ige-
tovek esetében mennyire gyakori, hogy utolsd szotagi eldl képzett magan-
hangzé utan tévégi palatalizalatlan dentalis van.

Az alédbbiakban az erza nyelvi adatokat a sz6tdrban megjelend formaban,
cirill betiikkel idézem. Jelentésként azokat adom meg, melyek a szotarban
els6ként szerepelnek, csak kivételesen, ha a jelenség megértésének érdeké-
ben célszert, idézek a szotarban hatrébb megjelend jelentést (ilyenkor a je-
lentésmegadas harom ponttal kezdddik). A stilusmindsitéseket, szokincsréte-
gi és szo6faji besorolasokat elhagytam.

Nem utalok azokra a szavakra, amelyek ugyan a vizsgélt fonémamintazat-
ra végzddnek, de tovabbi toldalékot nem kaphatnak. Ilyenek az -ems végl
igei szotari alakok (az infinitivus illativusa), ill. az illativusrag hataroz6szok-
ban (aramkec ’egy kicsit (iddre), egy kis idore/ideig’, kenec ’szélesre, tarva-
nyitva’, metic *miért?’) és névutokban (sudsc ’-ig, -hoz/-hez/-hoz’), a tobbes
szam -t jele, mely a pluralia tantumokon jelenik meg (xadosuxcm ’(étel)ma-
radék’ < xadosuxc megmaradod’, osmom-eepveusm ~ osmm-gepveusm *vad-
allat(ok)’ < osmo 'medve’, gepveus *farkas’), a tobbes szdm harmadik szemé-
lyli személyrag, mely hatarozdszokon (részben szdmnévbdl képzetteken: xa-

* A szokatlan sorrendet itt az indokolja, hogy a vergiz *farkas’ példajaval kezdek, ezt ko-
veti ennek zongétlen parja, majd az affrikata mint a korabbi vizsgalatok alapjan a har-
moniabol szivesen kimarado6 hang. Ezt kovetik azok a massalhangzok, melyek viszont
a korabbi vizsgalatok alapjan szivesen részt vesznek a harmoniaban, az explozivak ese-
tében megint a zongéssel kezdve.
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sonecm 6k ketten/kettesben’ (kasmo “kettd, két?)),” és névmasokon (getikecm-
setikecm egymast’, cotnem Oket’, mencm ‘nekik’ stb.) jelenik meg.

2.1. A z végii tovek

Mint a fentiekben jeleztiik, a szibilansok szivesen maradnak ki a harmo-
niabol, igy azt varhatjuk, hogy viszonylag sok, utols6 szoétagjaban elol kép-
zett maganhangzot tartalmazo, de palatalizalatlan z-re végzddo t6 lesz. Vara-
kozasaink ellenére nagyon kevés ilyet talalunk. A eepwveus farkas’ (illetve a
vele alkotott két Osszetétel: asaxasepveus ~ asaxa éepveus 'nostény farkas’,
amsakaeepveus ~ amsaxa eepveus "him farkas’) szon kiviil csak két ilyen erza
sz0 van a szotarban: némileg ironikus modon a supes ’barany’, illetve az up-
Oe3 ’borda’.

Ezeken kiviil taldlunk néhdny keresett felépitésii friss orosz jovevényszot
is: ananuz ’elemzés, analizis’, kupeus ’kirgiz’, npome3s ’protézis’, cropnpus
‘meglepetés’, ackuz *vazlat’. Mint arra dolgozatom biraloja felhivta figyel-
memet, ezekben az esetekben nem egyértelmi, hogy az atvételek az orosz fo-
némaértéknek (és az irasképnek) megfeleléen zongések, vagy a toldalékolat-
lan alakban szovégre keriild zongés obstruensek kiejtésének megfelelden
zongétlenek. Ezt leginkabb a szovégi zongésségre érzékeny ablativusi €s pro-
lativusi esetragok alakjaval lehet ellendrizni (v6. Maticsak 2003: 152, 154).
Sajnos az erza korpuszokban (Arkhangelskiy 2019) ezekkel a tovekkel abla-
tivusragos adatot nem talaltam. Ugyanakkor mas 3 végli tjabb orosz jove-
vényszavak egyértelmiien azt mutatjak, hogy a t6végi massalhangz6 zongés:
konx03-0o ’kolhoz-ABL’, eaz-0o ’gaz-ABL’, ap6y3-0o ’dinnye-ABL’, nagos-
0o ’tragya-ABL’ (nem *xonxoz-mo stb.), eys-ea ’f6iskola-PROL’, Kaskasz-ea
’Kaukazus-PROL’, corm3z-ea ’szovetség-PROL’, cosxosz-ea ’szovhoz-PROL’
(nem gy3-xa stb.). Egyediil egy comz-mo ’szdvetség-ABL’ alak utal arra
(amennyiben nem hibardl van sz0), hogy esetleg némi ingadozas eléfordulhat
(ez akar nyelvjarasi hatterti is lehet, 1d. Rédei 1984: 210-211) — de mindenkép-
pen a zongés ejtés az uralkodo. A tobbes szdmu alakok pedig azt mutatjak,
hogy a toldalék massalhangzoja az orosz jovevényszavakban is palatalizélat-
lan: ananuz-m elemzés-PL’, kupeus-m ’kirgiz-PL’, ackuz-m *vazlat-PL’ stb.

3 Megjegyzendd, hogy a szotar a szamnévbél képzett hatarozoszok bemutatisdban nem
kovetkezetes, hiszen a netes keresések tanulsaga szerint van xoamonecm *6k harman’,
eemenecm 'Ok Oten’, cucemnecm 6K heten’, xasxconecm Ok nyolcan’, seiikcanecm
’0k kilencen’, komcorecm "0k huszan’ stb. alak is; illetve a szabalytalan kaeonecm *06k
ketten/kettesben’ mellett hasznalatos a szabalyos kasmonecm forma is — ezek a szotar-
ban nem szerepelnek.
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2.2. Az s végii tovek

A z végl tovek alacsony szama alapjan arra tippelhetnénk, hogy s végi
tébdl is kevés lesz. Ebben az esetben azonban azzal szembesiiliink, hogy az
ilyen tovek szdma nagyon is magas. Ha viszont csak az eredeti erza toveket
vizsgaljuk, azzal a furcsasaggal kell szembenézniink, hogy az ilyen tovek
mindegyike massalhangzo-kapcsolatra végzédik.® Raadasul a penc ’tarloré-
pa’ (illetve a vele alkotott 0sszetétel: sxcmepenc ’cékla’ — axcmepe ’piros,
vords’) kivételével ez a massalhangzo-kapcsolat mindig ks, amely szinte
mindig képzd. A képzést jelen esetben nem torténeti, hanem szinkron szem-
pontbdl értem. Akkor beszélek képzésrdl, amikor a nyelvhasznald a képzett
¢s a képzés alapjaul szolgald szot jo eséllyel Ossze tudja kapcsolni: még ha a
képz6 szemantikai funkcidja nem is mindig azonos, s6t nem is egyértelmi, a
két sz6 jelentése kdzott valamilyen hasonlosag ismerhetd fel.

A legtobb esetben igébdl képzett fonévrdl van sz6. A képzd nem mindig
egyszerien -ks, kiilonosen a -vks képzébokor gyakori, idonként csak kortil-
tekintd elemzéssel lehetne eldonteni, hogy -vks képzdébokorrdl vagy -v kép-
z0s igébol valo fonévképzésrdl van-e sz6 (e kérdéssel itt most nem foglalko-
zunk).” Az ide tartozé szavak magas szamara valo tekintettel csak néhany
példat hozok:® apceskc *elgondolas, elképzelés’ (apcesemc elgondolkodik’),
acamuike ’sziikkség, hidnyossdg’ (acamomc ’hianyzik, nem elég’), sudesxc
vetés® (sudemc ’(el)vet, bevet’), xazesexc ’ajandék’ (kazemc ’(meg)ajandé-
koz’), kupvrc *kor’ (kupsamc ’0sszehuzodik’), Huneskc *korty’ (nunesemc ’le-
nyelddik’, nunemc ’(le)nyel’) stb., 6sszesen kb. 40 példa.

Jelent6s azon fonevek szama is, melyek fonévbdl képzettek. Ezek kozott
nem jellemzd a képzdébokrok hasznalata, néhany esetben azonban a toldalék
csonkolja a tovet: suovmexc *mag, vetdbmag’ (6udvme 'mag’), unzetikc mal-
nabokor’ (un3zet 'malna’), kedvkc ~ kemwke *karkotd, karperec’ (keds 'kéz’)
stb., még kb. 10 példa.

A szotar a nenv *fél° szot szamnévnek mindsiti. A szdmnevek koziil csak
ehhez jarul a -ks fonévképzd, viszont a szotar tartalmaz olyan adatokat,
amelyek alapjan egy fOnevet is feltételezhetiink: nenvea ’oldalan’, nenvoe

% Ennek torténeti magyarazata az lehet, hogy a nem massalhangzo-kapesolatban allé s-ek
zongésedtek — ennek részletei azonban tulmutatnak dolgozatunk témajan.

7 A kérdésrél 1d. Maticsak 2012: 115-116.

¥ A szojelentést kovetden a zardjelben a képzés alapjaul szolgald lexéma és jelentése sze-
repel. Tobb sz6 Osszetételek utotagjaként is eléfordul, de terjedelmi okokbdl ilyen pél-
dakat itt nem hozok.
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’oldalrél, feldl” (hatarozoszonak mindsitve). Ezek alapjan fonévbol képzett-
nek nyilvanithatjuk a nervxc *rész, részlet’ szot.

Melléknévbdl képzett fonevet csak egyet taldlunk: sepsrc ’felsd része
vminek’ (sepe *felsé’).” Néhany példa hatarozoszobol képzett fénévre is akad:
senenvke ‘kint, szabad levegd’ (senene ’kint, kiviil, a szabadban’), uxervxc
“eliils6 rész, eleje vminek’ (uxene *elol’), manasuxc *kozeli, kozel allo> (ma-
nas *kozel, kozelebb’), ceduxenvrce *régi kor/idok’, (ceouxene ’azelott, kordb-
ban’).

Mas esetekben nem egyszerli azonositani, hogy mihez is jarul a képzo.
Vagy egyaltalan nem talalunk megfelel6 tovet, vagy ha igen, akkor hangalaki
¢s jelentésbeli akadalyai vannak az egyértelmii azonositdsnak. Ugyanakkor
az igen valosziniitlen, hogy a -ks szovég csak a véletlennek kdszonhetden je-
lent meg ennyi szoban (kiilondsen még Osszetettebb méssalhangzo-kapcsolat
részeként), igy gyanithato, hogy az esetek tilnyomo tobbségében torténetileg
ezekben is a -ks képzovel van dolgunk: genvkc a felsé része vminek; tejfol,
tejszin’ (? seromamc *betakar, beborit, befed’), geporc *szemgyulladas’ (? eepo
Vér’), suzbkc ~ sucvkc ‘szégyen, szégyenérzet’ (? susdemc ’szégyenkezik’)
stb., kb. 20 tovabbi példa.

Egy esetben a -ks képz6 jovevényszon jelenik meg: yepvrc ~ uepvrc *vo-
nal, vonds’ (or. uepma ’ua.’). Szemantikailag elképzelhetd lenne, hogy a
yepvrc alapja a ueps ’haj; hajszal; szor’, de a ¢ ~ ¢ ingadozas orosz jove-
vényszavakban szokott jelentkezni. Az orosz u (IPA [fg]) ugyanis lagyabb,
mint az erza ([{]], [{S]), ezért az erza jellemzden ¢-vel ([{s]) vette at. (Ez ma-
ra megvaltozott, ami valosziniileg részben az altalanossa valt kétnyelviiség-
gel magyarazhato, részben pedig az iraskép alapjan valo atvétel valdszintisé-
gének erds novekedésével.)

A féneveken kivill -ks képzdvel képzett mellékneveket is taldlunk, de
ezek kivétel nélkiil igékbdl képzddnek. Az esetek tobbségében a képzdé nem

? Cikkem biraloja hivta fel ra a figyelmemet, hogy a sepwic etimologiailag azonos a ko-
vetkez6 bekezdésben targyalt, részben azonos jelentésii genvkc-szel, és a finn yld *fel-
s6’, yli *felett’, ylos *fel’ stb. alakokkal fiigg Gssze. En valoszintitlennek latom, hogy a
sepuvic €s a sepe alakokban a rotacizacido egymastdl fliggetleniil ment végbe, és azt is,
hogy elébb a rotacizacio végbement, majd a eepokc alaknak létrejott egy rotacizalatlan
senvkc valtozata is, illetve bizonyos foku jelentéshasadas is végbement. Ennél sokkal
valdszinilibb, hogy a rotacizalt és rotacizalatlan valtozatok mar korabban elkiiloniiltek,
és a -ks-vel valo képzés kiilon-kiilon ment végbe. Eppen ezért a két szo kiilon targyala-
sat indokoltnak tartom.
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egyszertien -ks, hanem -iks alakban jelenik meg:'" anersrc ’elkényeztetett,
kényes’ (anensauc ’(el)kényeztet’), eumesuxc ’kijavithatd’ (sumemc ’kiegye-
nesit; megjavit, kijavit’, sumegemc ’kijavitja magat, helyesbit’), ésmasuxc ’el-
mondhatd, kimondhatd’ (ésmamc ’(el)mond, (el)mesél’, ésmasomc *kimon-
datik, kimondjak’), kadosuxc *'megmarado, fennmarado, visszajarod’ (kadomc
’(el)hagy’, kaoogomc ’marad’), mawmosuxc ’alkalmas, megfeleld’ (maw-
momc tud, képes’ és ‘megdl, elpusztit’, mawmosomc csak ’elpusztul, meg-
semmisiil’), weasuxc ’lathatd’ (nessomc ’latszik, lathatd’® — ’(meg)lat’:
Heemc), codasukc 'ismerds, ismert’ (cooamc ’tud, (meg)ismer’, codasomc
’(meg)ismerszik, felismerddik’), spuxc *életképes, életrevald’ (apamc ’€l),
apsaesukc "kelld, sziikséges, fontos’ (apsasomc ’kell’) stb., még 7-8 példa.

Csak két eset van, amikor a képzés alapjaul szolgald lexémat nem sikertilt
azonositanom: aepkc ’kellemetlen, kinos’,'" aumuxc “felesleges’ (? awmemc
’all/van/tartézkodik/talalhato vhol; keriil vimennyibe”).

Természetesen van egy sor olyan orosz jovevényszé is, melynek utolsod
szotagjaban elol képzett maganhangzé, végén pedig s all, de ezek szama a -ks
képzosokeé mellett eltdrpiil: adpec *cim, cimzés, lakcim’, sec ’stly’, oeghuc
’kotojel’, unmepec *érdeklddés’, xoodexc ’torvénykonyv’, xowepecc ’kong-
resszus’, mpeguxc ’prefixum’, npoepecc ’haladas’, mpoyecc ’folyamat’,
peepecc ’hanyatlds, visszaesés, visszafejlodés, regresszid’, peuc utvonal,
jarat’, puc ’rizs’, cexc ’szex, szexualitas’, cunmakcuc *mondattan, szintaxis’,

' Mint biraléom megjegyzi, a -viks produktiv igenévképzé. Ez kétségteleniil fontos infor-
macio6 abbol a szempontbol, hogy ezek szerint az igei paradigmanak is vannak olyan
alakjai, amelyekhez pl. az ablativus ragja -fe alakban jarulhat. Ugyanakkor nem egyér-
telmi, hogy a fenti -viks végii alakok (marpedig a tobbség ilyen) igenevek-e. Mésza-
ros — Sirmankina (2003) egyértelmiien jelzi, ha egy szotarazott alak igenév — ezekben
az esetekben azonban nem. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy e szavakat, ha igenév-
bdl is keletkezettnek, de melléknévnek tartjak. Erre utal az is, hogy az igék szamahoz
képest meglehetdsen kevés ilyen alakot talalunk. Az esetek tobbségében mind a -6-
visszahato képz6 igébdl, mint a visszahatd képzo nélkiili igébdl vald képzés elképzel-
heté. Csak néhany esetben donthetd el egyértelmiien a kérdés, pl. a mawmosuxc ’al-
kalmas, megfeleld’ szorol az ott leirtak alapjan csak a mawmomc *tud, képes’ igébol
vald képzés johet szoba (hasonloképpen xadosuxc *megmarado, fennmaradd, visszaja-
10’, nesisukc 'lathatd’), ellenben pl. az spsisuxc "kelld, sziikséges, fontos’ alak szeman-
tikailag csak igen attételesen vezethetd le az spsuc *él” igébol.

Mint biralom megjegyzi, itt az a tagaddszo és az apssomc ’kell’ ige kapcsolatabol fej-
16dott szerkezetrdl van szo. A szokatlan fejlodés miatt (az a- prefixumként nem funk-
cional, a t6 rovidiilt és az 7 depalatalizalodott, a ’kellemetlen, kinos’ jelentés tavol all
a ’sziikséges’ — ’sziikségtelen’ jelentéskort6l) azonban kapcsolat a nyelvhasznalok
szamara aligha lehet vilagos.
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cyppurc *képzd, szuffixum’, mesuc ’tétel, tézis’, mennuc ’tenisz’, pummnec
*fitnesz’, axcnpecc ’expressz(vonat)’.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a vizsgalt mintaban az s-re
végzOdo tovek szama sokszorosa a z-re végzodo tovekének, de ez, vagy leg-
alabbis ennek mértéke 1ényegében egyetlen gyakori képzonek koszonhetd.

2.3. A c végii tovek

Az egész szotarban egyetlen olyan c-re végzddo eredeti erza szot talalunk,
melynek utolso (és egyetlen) szotagjaban eldl képzett maganhangzo all, az is
ragozhatatlan hatarozo6szo6: mey ’sziniiltig, zsufolasig, dugig’.

Ezzel szemben taldlunk j6 néhany friss orosz jovevényszot, melynek
fonologiai felépitése megfelel a keresett mintanak: aecmpanuey ausztral,
ausztraliai Oslakd’, ascmpuey ’osztrdk’, Genveuey ’belga’, secemapuaney
vegetarianus’, eonnanoey “holland’, osopey *palota’, orcusonucey ’festd’, uc-
nawney ’spanyol’, kaexazey ’kaukdzusi’, kumaey ’kinai’, xkopeey ’koreai’,
namesuey ’lett’, nemonucey ’kronikairo, kronikas’, rumosey ’litvan’, mapuey
‘cseremisz, mari’, Hewey ’'nyenyec’, obpazey 'minta’, noixosodey had-
vezér’, marney 'tanc’, ykpauney *ukran’, wnpuy ’fecskendd’, anoney ’japan’.

Ablativusi alakot a hasonlé szavakkal a korpuszokban (Arkhangelskiy
2019) nem taldlunk, de a tobbes szamu alakok mutatjak, hogy ezekben sem
palatalizalédik a toldalék massalhangzoja: yxpauney-m *ukran-PL’, 6oey-m
“harcos-PL’, osopey-m ’palota-PL’ stb.

2.4. A d végii tovek

Viarakozasaink szerint a szotarban nem vagy kevés olyan erza szot tala-
lunk, amelyek az utols6 szétagi elol képzett maganhangzdjuk utdn d-re vég-
zO0dnek. Valdban nem is talalunk, és az orosz jovevényszavak kozott sincs
sok ilyen: eenocuneo "kerékpar, bicikli’, gpeo ’kar, artalom, hatrany’, eubpuo
’hibrid, keresztezett’, ousuoeno ’osztalék’, umeanuo ’rokkant, invalidus’,
06eo ’ebéd’, noezo ’vonat’, camoeo ’szamojéd’, creo ‘nyom’, cnuo *AIDS’,
cves30 'kongresszus’, wiged *svéd’.

Az erza korpuszokban (Arkhangelskiy 2019) ablativusban csak az o6eom»
’ebéd-ABL’ format talaljuk meg, de a /lasuo-ms *Déavid-ABL’ és a Jleonuo-
m» formak is megerdsitik, hogy a toldalék massalhangzdja ilyen esetekben
palatalizalatlan. Errdl taniskodnak a tobbes szamu alakok is: euo-m ’fajta-
PL’, uckyccmeogeo-m *miivészettorténész-PL’, uneanuo-m *rokkant-PL’ stb.

Ebben az esetben is felmeriilhet a kérdés, hogy a tévégi massalhangzd
tényleg zongés-e. Az ablativus alakja azonban ebben az esetben nem nyujthat
segitséget, hiszen geminata jon létre, és ebben mindenképpen bekovetkezik a
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zongétlenedés (1d. Maticsak 2003: 154—-155). A prolativusi esetragok azon-
ban ebben az esetben is megbizhatéan mutatjak, hogy a tévégi massalhangz6
zOngés-e vagy zongétlen (vo. Maticsak 2003: 154). Az erza korpuszokban
(Arkhangelskiy 2019) két példa is van: cred-ea 'nyom-PROL’, cwe3z0-ea
’kongresszus-PROL’ (nem *creo-ka stb.), de mas o végii tovek esetében is a
tovégi massalhangz6 egyértelmiien zongés: cyo-ea *birdsdg-PROL’, ompso-
2a ’osztag-PROL’, 3a600-ea ’gyar-PROL’, copoo-ea *varos-PROL’. Zongét-
len ejtésre utald alak nem fordul el6. Emellett a kordbbi szakirodalombo6l zon-
gésségre utal Feoktyisztov (1966: 179) is, aki a szooOsszetételekben és szo-
kapcsolatokban végbemend progressziv zongésitésre egyik példaként az
0beo wixa [00en xxra] *dél (szo szerint ebédidd)’ szerkezetet hozza.

2.5. A tvégii tovek

Ahogyan a d-re végz6do, utolsé szotagjaban elol képzett magdnhangzot
tartalmaz6 szavakra sem szamithattunk, ¢ végliekre sem. A toldalékolhato
alakok azonban kivétel nélkiil az oroszbol frissen atvett fonevek, raadasul
szinte kivétel nélkiil nemzetkdzi vandorszavak: axyenm ’hangsuly’, argha-
sum ’abécé’, annemum ’€tvagy’, apeymenm ’érv, argumentum’, apecm ’letar-
toztatas, Orizetbe vétel’, apmucm *miivész, szinészmiivész, eldadémiivész’,
accucmenm ’asszisztens, tanarsegéd’, Oanem ’balett, tancjaték’, oanoum
’bandita, Utonalld, rabld’, 6anxem ’bankett’, ounem ’jegy’, 6unm ’KOtes,
polya’, b6r00acem ’koltségvetés, blidzse’, susum ’latogatas, vizit’, suneepem
*franciasalata’, eunm ’csavar’, eapmonucm ’harmonikas’, eumrnazucm ’gim-
nazista’, ouanrexm ’nyelvjarés, tajszolas, tdjnyelv, dialektus’, dokymernm ’do-
kumentum, okirat’, doyenm ’docens’, orcaxem ’kosztiimkabat, zsakett’, orcu-
nem “mellény’, orcyprarucm *0jsagird’, uncmpymenm ’eszkoz, miiszer’, un-
mennueenm ’értelmiségi’, kabunem *dolgozoszoba’, kum *balna, cet’, kiuenm
Ugyfél, kliens’, xounsepm ’boriték’, xomxypenm ’vetélytars, versenytars’,
KoHcnexkm ’tartalmi ismertetés, kivonat’, xommexcm ’szOvegOsszefliggés,
kontextus’, konyepm “hangverseny, koncert’, koppecnonoenm ’tudoésito, le-
velezd’, kpeoum ’hitel’, auneeucm ’nyelvész, nyelvtudos’, aucm ’(fa)levél’,
augpm ’felvono, lift’, menmanumem *mentalités, lelki alkat’, o6vexm ’targy’,
oKynucm ’Szemorvos’, onnoHenm ’opponens, birald’, onmumucm ’deriilato,
optimista’, onwim ’tapasztalat’, opnamenm ’diszités, ornamentika’, omeem
“felelet, valasz’, nakem ’csomag’, napazum ’él0sdi, parazita’, napkem
parkett’, napnramenm ’orszaggyllés, parlament’, neccumucm ’pesszimista,
bortlatd’, nuanucm *zongorista, zongorajatékos, zongoramiivész’, nucmonem
‘pisztoly’, nopmpem ’arckép, képmads, portré’, nosm ’koOlt6’, npeomem
targy’, npesuoenm ’(allam)elndk’, npoexm ’terv, tervezet’, npoyenm ’sza-
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zalék’, peyenm ’recept’, ceem ’vilag, vilagegyetem’, cogem ’tanacs’, cneyua-
aucm ’szakember, szakértd, specialista’, cmunucm ’stilusmiivész’, cmyoenm
’egyetemi hallgato’, cyovexm ’alany’, crooicem ’cselekmény’, mabypem “ho-
kedli’, mexcm ’szoveg’, menemexcm ’teletext’, mpagapem ’sablon, minta’,
myanem ‘mosdd, vécé&’, mypucm ‘turista’, yHusepcumem ’egyetem’,
gaxynomem ’(egyetemi/fdiskolai) kar’, papmayeem ’gyodgyszerész, patikus’,
¢ynoamenm ’alap, alapzat, fundamentum’, yemenm ’cement’, waxmamucm
’sakkozd, sakkjatékos’, wpugm ’betitipus’, seoucm ’6nzd, egoista’, sxcne-
pumenm ’kisérlet’, axcnepm ’szakértd’, snemenm ’elem, alkotoelem, alkotd-
rész’, snumem ’jelzd, epitheton’, smuxem ’etikett, illemtan’, ropucm ’jogész’.

Amint az sejthetd, a korpuszadatok (Arkhangelskiy 2019) azt igazoljak,
hogy a massalhangz6 palatalizalatlan marad: 6r0icem-ms> *biidzsé-ABL’,
yHusepcumem-m»> ‘egyetem-ABL’, oOwexm-ms ’targy-ABL’; npoexm-m
projekt-PL’, o6wexm-m targy-PL’, 6unem-m ’jegy-PL’ stb.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az utolsé szotagjukban eldl kép-
zett maganhangzot tartalmazo eredeti erza szavak sosem végzddnek #-re.

2.6. Az n végii tovek

Az utolso szotagjukban elol képzett maganhangzot tartalmazo, n-re vég-
z6d6 szavak is mind orosz eredetiiek: anenvcun ’narancs’, 6enszun ’benzin’,
easzenun 'vazelin’, eumamun vitamin’, epagun ’palack, tiveg(palack)’, epy-
3un *graz’, damuanun *dan’, kepocun 'petroleum’, xokaurn “kokain’, macazun
lizlet, bolt, aruhaz’, mapeapun *margarin’, nuxomun ’nikotin’, opoden ’ér-
demrend, rendjel, kitlintetés’, penmeen ’rontgen(sugarak)’, pymsin ’roman’,
camun ’szatén’, cnosen ’szlovén’, mepmun ’szakkifejezés, terminus’, yowcun
vacsora’, gpunn *finn’, yun ’rang’, unewn ’tag’, sxkzamen ’vizsga’.

A korpuszokban (Arkhangelskiy 2019) az ablativusszal a leggyakoribbak
az -in végl csaladnevek: Pomawxun-03 ’Romaskin-ABL’, Kymopkun-03
’Kurotkin-ABL’, Ockurn-03 Eszkin-ABL’ stb., de van sxzamern-03 ’vizsga-
ABL’, sumamun-0> ’vitamin-ABL’ stb.;'? tobbes szamban crnopmcmen-m
’sportold-PL’, sxzamen-m *vizsga-PL’, unen-m *tag-PL’ stb.

2.7. Az I végii tovek
Az utolsd szétagjukban eldl képzett maganhangzot tartalmazo, /-re vég-
z8d6 szavakbol még orosz eredetii is kevés akad: aneen *angyal’, kapen ’kar-

'2 A manoapun-do *mandarin-ABL’ alak talan az ir6 nyelvjarasi hétterével magyaraz-
hat6, azaz anyanyelvjarasaban talan sva allt az irodalmi nem els6 szdtagi e/o helyén,
¢és az csak a massalhangzd-kornyezet hatasara ejtodott elérébb vagy hatrébb.

99



FEJES LASZLO

jalai’, cmen ’bator’. Nem csoda, ha ablativusszal a korpuszban (Arkhangel-
skiy 2019) is csak tulajdonnevekre taldlunk példat: Muxaun-0> ’Mihail-
ABL’, Camyun-0> ’Szamuil-ABL’. Tobbes szamban tobb példa is van: au-
een-m “angyal-PL’, kapen-m ’karél-PL’, omoen-m ’részleg-PL’ stb.

2.8. Az r végii tovek

Az utolso szoétagjukban eldl képzett maganhangzoét tartalmazo, r-re végzo-
d6 szavak szama ugyan jelentésen meghaladja a hasonlo, /-re végz6do sza-
vak szamat de ezek is kizardlag orosz jovevényszavak (jellemzden nemzet-
kozi vandorszavak): axywep ’sziilész’, banxup *bankar’, 6apwep ’korlat, so-
romp0’, bawkup baskir’, oyxkcup *vontatdbhajo’, 6yxearmep konyveld’, eap-
Hup ’koret, korités’, dexodep ’kodleolvaso, dekoder’, owcup ’zsir’, unowcenep
'mérndk’, kaccup ’pénztaros’, kresep ’lohere’, xomamoup ’parancsnok’,
Komnviomep ’Szamitogép’, nazep ’lézer’, macmep ’mester’, muauyuouep
rend6r’, mup *béke’, Homep ’szém, szamjegy’, oguyep ’(katona)tiszt’, na-
puxmaxep ’fodrasz, borbély’, naccasxcup ’utas’, nencuonep 'nyugdijas’, Ilu-
mep ’Szentpétervar, Pétervar’, npemwvep ’miniszterelndk’, npumep ’példa’,
npunmep ‘nyomtatd, printer’, pesonvgep ’revolver, forgdpisztoly’, pesoaro-
yuonep ’forradalmar’, cesep *észak’, ckanep ’szkenner, lapolvasd’, mpenep
’edz0, tréner’, genvowep ’felcser, orvossegéd’, ¢epmep ’gazdalkodo, far-
mer’, xapakmep ’jellem, karakter’, yenmnep ’(méter)mazsa (sulymértékegy-
ség)’, wogep ’gépkocsivezetd, sofdr’, rweenup *¢kszerész’.

Példak a korpuszokbo6l (Arkhangelskiy 2019): yenmnep-0s *mazsa-ABL’,
mypHup-03 ’bajnoksag-ABL’, xomanoup-0s ’parancsnok-ABL’; yenmnep-m
’mazsa-PL’, nomep-m *szam-PL’, cyeenup-m ’ajandéktargy-PL’.

2.9. A dentalis + nem-dentalis massalhangzé-kapcsolatra végzodé tovek

Az eredeti erza tovek koziil az utolsé szotagjukban eldl képzett magan-
hangzot, a végiikon palatalizalatlan dentalis €s nem dentalis massalhangzo
kapcsolatat tartalmazé szavak kivétel nélkiil orosz jovevényszavak (tobbsé-
giikben ismét nemzetkdzi vandorszavak), melyek ide tartoznak: eep6 cimer’,
ouck ’lemez’, mumune *(tdmeg)gyllés’, ouepk ’karcolat’, cep6 ’szerb’, crene
’szleng’, cépghune ’szortozés’, geepsepx 'tizijaték’, yunx ’cink’, yupk ’cir-
kusz’, weiinune ’ testformalas’.

Az ilyen massalhangzd-kapcsolatokra végzddo tovek toldalékolasa a kor-
puszokban (Arkhangelskiy 2019) a palatalizacio szempontjabol meglepden
erds ingadozast mutat: gheriepsepk-ms ’tizijaték-ABL’, de eep6-me ’cimer-
ABL’; a joval gyakoribb tobbes szamu alakoknal: 5 ouepk-m vs. 38 ouepx-mo
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’karcolat-PL’, 26 ouck-m vs. 17 ouck-mo ’lemez-PL’ stb. A kérdés tovabbi
vizsgéalatot igényel.

3. Osszefoglalas

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy ha egy eredeti erza szotd utolsod
szotagjaban elol képzett maganhangzo van, akkor a szovégi palatalizalatlan
dentélis massalhangzdja csak szibilans (s vagy z) lehet. Ez ismét megerdsiti
azt a feltételezésilinket, hogy a toldalékok palatalizalatlan dentdlis méssal-
hangz6i akkor nem vesznek részt a harmonidban, ha szibilansok, vagy ha szi-
bilansokkal allnak massalhangzo-kapcsolatban. Ezen kiviil megerdsiti, hogy
a szibilansok (szemben az explozivakkal, a nazalisokkal, a lateralisokkal és a
tremulansokkal) a harméniabol tovon beliil nemcsak a sz6 elsé felében, de
sz0 végén is kimaradnak.

Az azonban, hogy az utolsé szotagjukban eldl képzett maganhangzot tar-
talmaz6 tovek kozott egy olyat sem talaltunk, mely c-re végzddne, latszélag
azt mutatja, hogy a dentalis affrikatak részt vesznek a harmonidban. Ezt
azonban aligha mondhatjuk ki, ha figyelembe vessziik, hogy a sz6 végi den-
talis affrikatak eleve nagyon ritkak az erzdban: a fent bemutatott példakon ki-
vill ¢ kizarélag a szintén jovevény abzay ’bekezdés’ szo végén fordul eld a
szotarban. A ¢ azonban eldfordul eredeti (vagy régebbi jovevény) erza sza-
vakban is: kapeoys ’piszkos, szennyes, mocskos, szutykos, maszatos’, ko3-
neys “turbolya’, xoxnays ’taréj’. Orosz jovevényszavakban lehet a ¢ (IPA
[t6]) megfeleldje (a magyarazatot 1asd a 2.2. pontban, a yepwvrc ~ uepvkc *vo-
nal, vonds’ szohoz flizott megjegyzéseknél): epays *varju’, kupsneys ’tégla’,
meys ’labda’, nomoys "kaldka’. Meglepd modon az orosz ¢ ([fs]) megfeleld-
jekeént is eléfordul, holott ennek az erza c elég pontos megfeleldje, és nyilvan
kozelebb all hozza, mint a ¢ eoneys ’kovicsik, menyhal’, xysreys kovacs’,
Hemeys ‘német’, nepeys *(fuszer)bors, (fliszer)paprika’.

A cimben feltett kérdésre valaszolva tehat megallapithatjuk, hogy a vergiz
*farkas’ ugyan nem maganyos abban a tekintetben, hogy utana a toldalék har-
monikus maganhangzdja elol képzett lesz, de a toldalékkezdd dentalis mas-
salhangz6é nem palatalizalodik — ugyanakkor nincs sok tarsa sem. A hasonlo
erza tovek csak szibilansokra végzdédhetnek, €s a z-re végzodok, illetve az s-
re végzOdod képzetlen tovek szama is alacsony. Az s-re végzOdok szamat
azonban kizardlag egyetlen képz0, a -ks teszi jelentdssé — ha nem azt sza-
moljuk, hogy hany t6, hanem hogy hany morféma utan fordulnak eld a pala-
talizalatlan méssalhangzoval kezdddd, de elol képzett maganhangzoét tartal-
maz6 toldalékok, akkor ezek szdma megint csak alacsony lesz (még akkor is,
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ha a kiilonb6z6 szofajokbol kiilonbozo szoéfajokat képzo elemeket kiilon mor-
fémaknak szamoljuk).

Mara azonban ezeknek a morfémaknak a szdmat erdsen megnovelték az
orosz jovevényszavak, melyek jelentds résziikben nemzetkdzi vandorszavak.
Ezek nemcsak az elemek szamat novelték, hanem uj tétipusokat is bevezet-
tek, hiszen kordbban nem voltak olyan szavak, melyek utols6 szétagjaban
elol képzett maganhangzo, a végén pedig ¢, d, n, [ vagy r allt volna. A korpu-
szok tanulsaga alapjan ezek pont tigy viselkednek, mint a palatalizalatlan szi-
bilansokra végzddo tovek. Az persze kérdés, hogy ezek a szavak mennyire
jelentésen modosithattak a kérdéses toldalékallomorfok eléfordulasi aranyait,
de az tagadhatatlan, hogy ezeknek a szavaknak legalabb egy része nem csu-
pan periferialis szakszo, de a hétkoznapi erza nyelvhasznalatnak is részéveé
valt.
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*

Is the wolf lonely?
Observations of Erzya harmony

Erzya exhibits vowel-consonant harmony. Both a final-syllable front
vowel and a stem-final palatalized alveolar causes both the fronting of a mid
vowel and the palatalization of an alveolar consonant (typically /t, d, n/) in
the suffix. However, sibilants /s, z/ do not undergo harmony and also block
the palatalization of other alveolars in a cluster with them. Nonetheless, they
are transparent for the vowels.

Suffixes in which both the consonant and the vowel can alternate also
have a “hybrid” allomorph, in which the suffix-initial consonant is not pa-
latalized but the vowel is fronted. These allomorphs occur after stems with a
final-syllable front vowel and a stem-final non-palatalized alveolar (the
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classic example is /vergiz-de/ ‘wolf-ABL’). Based on the fact that, according
to an earlier study, harmony is a strong tendency stem-internally as well, it is
reasonable to think that in such native stems the stem-final consonant is
always a sibilant. The aim of this study is to check this fact in the material of
an extensive dictionary.

The results show that only three native words (compounds not counted)
with a final-syllable front vowel end in /z/. The number of similar words
ending in /s/ is much higher, but almost all of them end in the same
derivational suffix, -/ks/. There are no native words with a final-syllable front
vowel ending in a non-palatalized plosive, nasal, lateral or tremulant.
However, there is a considerable number of such Russian loanwords. As
corpus data show, such stems take the “hybrid” allomorph. Surprisingly,
borrowed stems with a final-syllable front vowel ending in a cluster, con-
sisting of a non-palatalized alveolar and an — otherwise transparent — labial or
velar consonant, show vacillation: sometimes they are suffixed with the
“hybrid” allomorph, sometimes with the allomorph with a palatalized conso-
nant and a front vowel.

The conclusion is that although the ‘wolf” is not lonely, but if we count
how many native morphemes (and not words) behave in a way it does, we do
not find many of them. However, Russian loanwords (mostly modern inter-
national Wanderworter) considerably raise their number.

Keywords: Erzya, harmony, morphophonology, allomorphy, lexicon,
loanwords/borrowing.
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